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Pan

Lukasz Wiecek

Starosta Radomszczanski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 24 wrze$nia - 9 pazdziernika 2024 r., zgodnie z upowaznieniami Wojewody

Lodzkiego z dnia 12 wrze$nia 2024 r. zespot kontrolerow w sktadzie:

1) Agata Kupisz-Teclaw — starszy specjalista, kierownik zespolu kontrolerow,

upowaznienie Nr 53/2024

2) Krzysztof Strychalski — glowny specjalista, czlonek zespotu kontrolerow,

upowaznienie Nr 54/2024,

na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzgdowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 224)' w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 190 ze zm.)?> oraz art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 530)°, przeprowadzit
w Starostwie Powiatowym w Radomsku, adres: 97-500 Radomsko, ul. Leszka Czarnego 22,
kontrole¢ w trybie zwyklym, dotyczaca wykonywania zadania z zakresu administracji
rzadowej wynikajacego z ustawy o lasach w zakresie zmiany lasu niestanowigcego wlasno$ci
Skarbu Panstwa na uzytek rolny w okresie od 1 stycznia 2021 roku do dnia rozpoczecia

kontroli.

W okresie objetym kontrolg stanowisko Starosty Powiatu Radomszczanskiego

sprawowata od dnia 20 listopada 2018 roku Pani Beata Pokora, wybrana zgodnie z uchwata

1 dalej zwana: ustawa o kontroli w administracji rzgdowej.

2 ogloszenie jednolitego tekstu ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie obwieszczeniem Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej dnia 24 marca 2025 roku (Dz.U. 2025 poz. 428).

3 dalej zwana: ustawa o lasach.



nr [/2/2018 Rady Powiatu Radomszczanskiego z dnia 20 listopada 2018 roku w sprawie
wyboru Starosty Powiatu Radomszczanskiego, a od dnia 6 maja 2024 roku funkcje
te sprawowat Pan Lukasz Wigcek, wybrany zgodnie z uchwatg nr 1/4/2024 Rady Powiatu
Radomszczanskiego z dnia 6 maja 2024 roku w sprawie wyboru Starosty Powiatu

Radomszczanskiego.

Sprawy dotyczace laséw niestanowigcych wilasnosci Skarbu Panstwa w okresie
objetym kontrolg nalezaty do whasciwosci Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa

1 Le$nictwa Starostwa Powiatowego w Radomsku.

Z przedtozonych do kontroli sprawozdan GUS L-03 o lasach prywatnych wynikato,
ze powierzchnia laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa na terenie powiatu
radomszczanskiego wynosita: 12664,20 ha wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.; 12667,60
ha wg stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. oraz 12666,30 ha wg stanu na dzien 31 grudnia

2023 1.

Biorac pod uwage art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, wlasciciele lasow sa obowigzani
do trwalego utrzymywania laséw 1 zapewnienia cigglosci ich uzytkowania. Zgodnie za$
z trescig art. 13 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach, zmiana lasu niestanowigcego wiasnosci
Skarbu Panstwa na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegolnie uzasadnionych
potrzeb wilasciciela lasu i takg zgode wydaje w drodze decyzji starosta na wniosek wtasciciela
lasu. W toku prowadzonych czynno$ci kontrolnych, stwierdzono ze do Starosty

Radomszczanskiego wptyneto 19 wnioskow wlascicieli lasow o zmiang lasu na uzytek rolny.

W okresie objetym kontrola Starosta Radomszczanski wydat tacznie dwanascie
decyzji w ramach art. 13 ust 3 pkt 2 ustawy o lasach, z czego dziewig¢ to decyzje pozytywne
a trzy to decyzje negatywne, w tym dwie decyzje negatywne wydane dla tej samej dziatki
lesnej. W  przypadku pozostalych o$miu wnioskow, zostaly one pozostawione
bez rozpatrzenia, gdyz w ocenie Starosty Radomszczanski zawieraly braki formalne. W tym
zakresie trzeba podkresli¢, iz nieprawidlowe jest kwalifikowanie jako brak formalny braku
decyzji $rodowiskowej lub wyjasnien o szczegdlnym uzasadnieniu zmiany przeznaczenia®.
Stanowi to naruszenie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2024 r. poz. 572)°, przez nieuzasadnione zastosowanie
tego przepisu, czego skutkiem jest niezatatwienie sprawy, czyli brak wszczecia postgpowania
1 niewydanie decyzji administracyjnej. Starosta Radomszczanski wyjasnil, ze dla wnioskow,

ktore dotycza gruntow wypetniajacych obowigzek przedstawienia decyzji o srodowiskowych

4 por. J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz do art. 13, Legalis 2017, nb.10
> zwana dalej: k.p.a.



uwarunkowaniach na mocy art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112 ze zm.)®, w zwigzku z zapisem § 3 ust.]1 pkt 88 Rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.)’, brak przedmiotowych dokumentdéw zostat
potraktowany jako brak formalny. W dalszych wyjasnieniach Starosta Radomszczanski,
opisuje iz uzasadnienie wniosku mogace potwierdzi¢ szczegdlny przypadek pozwalajacy
na wydanie pozytywnej decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny, jest gtownag przestanka
wynikajacg z art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach. Nie mozna poprze¢ stanowiska Starosty
Radomszczanskiego, ze w sytuacji braku wskazania tego szczegdlnego przypadku, jest
to jednoznaczne z brakiem formalnym i nie pozwala to na wszczgcie postepowania

administracyjnego.

Pozostale wnioski skierowane do Starosty Radomszczanskiego stanowity prosbe
o wskazanie warunkow jakie nalezy speini¢, by ubiega¢ si¢ o przedmiotowa zmiang lasu

na uzytek rolny.

W jednym przypadku wydano dwie decyzje odmowne dla tego samego wtlasciciela
dzialki, poniewaz poprzednia decyzja zostata uchylona przez Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim®, ktore zarzucitlo Staro$cie stosowanie
nieprawidlowej podstawy prawnej, niepetnego rozstrzygnigcia oraz nieuwzglednienie braku

formalnego, tj. podpisu strony.

Ponadto, w ramach postepowania administracyjnego, odnoszacego si¢ do art. 13 ust.
3 pkt 2 ustawy o lasach, Starosta Radomszczanski w 2022 roku uchylit decyzje pozytywna
(wydang w 2019 roku) w zwiagzku z wnioskiem wlasciciela dziatki w sprawie wygaszenia

tej decyzji.

Ilos¢ decyzji wydanych w poszczegolnych latach, objetych niniejsza kontrola,

przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:

W 2021 roku w zwigzku z dziewigcioma wnioskami, ktére wptynety do Starosty
Radomszczanskiego o zmian¢ lasu na uzytek rolny, wydano siedem decyzji i1 byly
to decyzje wyrazajace zgode na t¢ zmiang. W pozostalych dwoch przypadkach wezwano

wnioskodawcow do uzupetnienia brakoéw formalnych, ktorymi byly wedlug wymogow

6 dalej zwana: ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie.
7 dalej zwane: Rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko.
8 dalej zwane: SKO w Piotrkowie Trybunalskim



wskazanych przez Starost¢ Radomszczanskiego niezataczone decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w mys$l Rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko w jednym przypadku z dnia 9 listopada 2010 roku, a w drugim
przypadku Rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 roku. Trzeba nadmieni¢, Ze nalezato

przywota¢ aktualnie obwigzujace Rozporzadzenie, a wigc to z dnia 10 wrzesnia 2019 roku.

W 2022 roku wydano jedng pozytywna decyzje wskutek wniosku o zmian¢ lasu
na uzytek rolny, ktory wptynat pod koniec 2021 roku.

W 2023 roku wptynal wniosek o zmiang lasu na uzytek rolny, w zwiazku z ktérym
Starosta Radomszczanski wydat negatywna decyzje, od ktorej wnioskodawca odwotat sie,
w nastgpstwie czego SKO w  Piotrkowie Trybunalskim przekazalo do Starosty
Radomszczanskiego sprawe do ponownego rozpatrzenia. W ramach przedmiotowego
postepowania odwolawczego Starosta Radomszczanski wydal takze decyzj¢ negatywna
dla przedmiotowej dziatki lesnej. W ramach drugiego wniosku, ktéry wptynal pod koniec
2022 roku, oraz trzeciego wniosku, ktory wptynat w 2023 roku do Starostwa Powiatowego
w Radomsku, wezwano w 2023 roku tychze wnioskodawcow do uzupeklnienia brakow
formalnych, dotyczacych koniecznosci przedstawienia decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast, wskutek czwartego wniosku o przedmiotowg zmiang,
wezwano wnioskodawce do zlozenia pisemnych wyjasnien celem wskazania szczegdlnego
przypadku uzasadniajagcego zmian¢ lasu na uzytek rolny. W 2023 roku do Starosty
Radomszczanskiego wptyneto rowniez pismo o udzielenie informacji, na temat warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy ubieganiu si¢ o zmiang¢ lasu na uzytek rolny, w ramach ktdérego

zostato wystosowane pisemne wyjasnienie.

W 2024 roku do Starostwa Powiatowego w Radomsku wptynety dwa wnioski,
w ramach ktorych wydano jedng pozytywna i jedng negatywna decyzj¢. Ponadto, w zwigzku
z trzecim wnioskiem, ktory wptynal o zmiang lasu na uzytek rolny oraz o jednoczesne
udzielenie informacji o warunkach koniecznych do ubiegania si¢ o taka zgode, Starosta
Radomszczanski udzielit odpowiedzi w przedmiotowej sprawie. W tym przypadku
przedmiotowy wniosek nie zostal zakwalifikowany jako podanie o wszczgcie postgpowania,
lecz jako prosba o udzielenie informacji, co stanowi nieprawidtowos$é. Nalezy zaznaczyd,
ze tre$¢ omawianego wniosku oprdcz prosby o informacje zawierata takze sformutowanie,
dotyczace prosby o wydanie decyzji umozliwiajacej uprawianie dziatki lesnej w sposéb
rolniczy. Nie mozna uzna¢ wyjasnien Starosty Radomszczanskiego, iz wnioskodawca

nie wskazat jednoznacznie ze zamierza wystapi¢ o zmiang lasu na uzytek rolny, lecz poprosit



o udzielenie informacji w tym zakresie, dlatego udzielono mu odpowiedzi na zadanie pytanie

1 nie wszczynano postgpowania administracyjnego.

W ramach czwartego wniosku o zmiane lasu potozonego w  granicach
administracyjnych miasta na uzytek rolny, ktéry wplynal do Starostwa Powiatowego
w Radomsku pod koniec 2023 roku, wezwano w roku 2024 wnioskodawce do uzupelnienia
brakow formalnych, wynikajacych z niedotgczenia do wniosku decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, dotyczacej omawianego przedsiewzigcia, gdzie jako organ wlasciwy
do przedmiotowej, brakujacej decyzji wskazano Prezydenta Miasta Radomska, kierujac
sigart. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
w zwigzku z zapisem § 3 ust. 1 pkt 88 Rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczqco oddziatywacé na srodowisko, na mocy ktorego obligatoryjne jest uzyskanie decyzji

o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whioski o zmiang¢ lasu na uzytek rolny, ktore w okresie objetym kontrolg wptynety

do Starostwa Powiatowego w Radomsku, zawieraty nastepujace uzasadnienie.

W roku 2021, argumentacjg zawartag w przedmiotowych wnioskach byto pozbawienie
drzewostanu wnioskowanych dziatek, gdzie wigkszos¢ ich terenu pokryta byla taka
1 znajdowala si¢ na niej droga dojazdowa, oraz ze jest to teren podmokly, co uniemozliwia
zalesienie tego gruntu, a drzewa rosnace poprzednio - uschty. W uzasadnieniu do decyzji
Starosty Radomszczanskiego wyrazajacej zgode na zmiane lasu na uzytek rolny, wskazano
w tym przypadku we wniosku ze z uwagi na okresowe zalewanie przedmiotowego terenu,
wprowadzenie gatunkow lasotworczych spowoduje hipotaksje a w rezultacie jak poprzednio -
obumieranie drzew, nawet w przypadku gdy wczesniej znajdowatly si¢ na tym terenie gatunki
wodolubne. Poza tym jako argumentacje¢ do ww. zmiany podano, iz wnioskowane do zmiany
dziatki beda shuzy¢ jako 1gka, a wprowadzenie drzew mogloby negatywnie wplynad
na sgsiadujace grunty rolne poprzez zacienianie, wpltyw systemu korzeniowego na uprawy
oraz trudno$ci w pracach polowych rolniczym sprzetem mechanicznym. Ponadto, dziatki nie
stanowily enklawy $rédpolnej i nie byly czescig innego ekosystemu lesnego, a wigc uznano
ze bardziej] wiasciwe bedzie uzytkowanie tego terenu w sposob rolniczy. W kolejnym
wniosku, jako argumentacje do zmiany lasu na uzytek rolny, opisano iz dziatki uzytkowane
sg jako faka, wzdhuz ktorej przeptywa ciek wodny a teren jest mocno zadarniony, poza tym
wykonano w tym miejscu melioracje i grunt nie nadaje si¢ do zalesienia, zas w niedalekim
sasiedztwie znajduja si¢ budynki inwentarskie 1 sktadowane sg ptody rolne. W tej sprawie
Starosta Radomszczanski wydat pozytywna decyzje jako druga w roku 2021, uzasadniajac

podobnie jak powyzej, iz na gruncie wystgpuje negatywny drzewostan, cz¢s$¢ dziatki opisanej
5



jako gatunki lasotworcze wiasciwe dla siedliska spowodowaty hipotaksje a w konsekwencji
obumieranie drzew, pomimo znajdujacych si¢ tam gatunkéw wodolubnych, a wprowadzenie
drzew moglaby negatywnie wptyna¢ na sasiadujace grunty rolne poprzez zacienianie, wptyw
systemu korzeniowego na uprawy oraz trudnosci w pracach polowych rolniczym sprzg¢tem
mechanicznym. Ponadto, dziatki nie stanowity enklawy $rdédpolnej 1 nie byty cze$cig innego
ekosystemu lesnego, a wigc uznano ze bardziej wiasciwe bedzie uzytkowanie tego terenu
w sposoOb rolniczy. Inng przestanka wskazang w trzecim wniosku o zmiang lasu na uzytek
rolny iuzyskanie na nig zgody w drodze decyzji Starosty Radomszczanskiego, byto
jej rolnicze uzytkowanie i przestanka iz dziatka ta czeSciowo stuzyta jako droga dojazdowa,
co wigcej nie znajdowat si¢ na tym terenie las. W uzasadnieniu do omawianej decyzji opisano,
iz przedmiotowa dziatka o powierzchni 0,1046 ha nie jest enklawg $rodpolng i stanowi pas
na brzegu uprawy rolnej, co utrudnia wjazd maszyn rolniczych i w sposéb znaczacy wplywa
na wysoko$¢ plonéw. Ponadto, wprowadzenie uprawy lesnej moze negatywnie oddziatywac
na sgsiadujgce grunty rolne (zacienienie, system korzeniowy), a takze na budynki mieszkalne

1 gospodarcze oraz utrudni¢ prace polowe.

W nastegpnym wniosku w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny opisano, iz na dzialce
nie wystepuje drzewostan a jej powierzchnia, tj. 0,07 ha nie spelnia ustawowej definicji lasu,
za§ celem tej zmiany jest jej uzytkowanie jako sad 1 ogrod przydomowy. W ramach
omawianej sprawy wydano czwartg decyzje pozytywng a w uzasadnieniu wskazano,
ze dziatka jest halizng 1 nie wykazuje cech enklawy $rodpolnej, nie jest takze czeScia
kompleksu lesnego. Co wigcej opisano, iz natozenie obowigzku odnowienia powierzchni
byloby w tych warunkach sprzeczne z zasadami sztuki lesnej ze wzgledu na szerokos¢
konturu Ls 1 jego powierzchni¢ nie speiniajaca ustawowej definicji lasu. Wskazano
tez negatywny wplyw ewentualnej uprawy lesnej na sasiednie uprawy rolnicze (zagrozenie
pozarowe), a formalna zmiana lasu na uzytek rolny nie zagrozi istniejacym ekosystemom,

poniewaz sg one wlasciwe dla upraw rolnych.

Nastepng okolicznoscig pozytywnego rozpatrzenia wniosku o zmiang lasu na uzytek
rolny o powierzchni 0,0283 ha bylo uargumentowanie, iz pomimo ze dziatka w ewidencji
figuruje jako las, nie jest uzytkowana w ten sposob, poniewaz od lat jest czeScia taki 1 brak
jest na niej drzew, a poza tym stuzy jako graniczna czgs$¢ drogi dojazdowej do pol a jej
zalesienie uniemozliwi dojazd do pol. Biorac to pod uwage, piata decyzja wyrazajaca zgode
na przedmiotowa zmian¢ w swym uzasadnieniu zawierata przestanke, iz powierzchnia
ww. dzialki, tj. ponizej 0,10 ha nie spetnia ustawowej kwalifikacji tego gruntu jako lesnego,
a wprowadzenie gatunkow lasotworczych moze stwarza¢ zagrozenie pozarowe dla mienia

6



1ludzi. Co wigcej wskazano, ze jest to jedyne miejsce, ktore moze stluzy¢ wnioskodawcy
1innym mieszkancom jako droga dojazdowa do roli, wigc w ten sposob stuzy produkcji

rolniczej, natomiast brak odnowienia lasu nie wptynie negatywnie na §rodowisko.

Pozytywne rozpatrzenie széstego wniosku o zmiang lasu na uzytek rolny, nastgpito
réwniez w przypadku, gdy wnioskodawca wskazal na konieczno$¢ wybudowania budynku
gospodarczego jako niezbednego do przechowywania w nim m.in. maszyn rolniczych.
W ww. decyzji Starosty Radomszczanskiego opisano, iz na przedmiotowym gruncie
o powierzchni 0,48 ha rosng pojedyncze drzewa odroslowe i jest on uzytkowany jako sktad

ptodow rolnych, nawozow i maszyn, gdyz teren ten znajduje si¢ w poblizu siedliska.

Si6dma decyzja Starosty Radomszczanskiego, stanowigca wyrazenie zgody na zmiang
lasu na uzytek rolny zostala wydana na wniosek, w ktérym opisano iz wnioskowana dziatka
o powierzchni 0,22 ha nie jest zadrzewiona, natomiast prowadzona jest na niej rola, za$
zalesienie tego terenu odebratoby wnioskodawcy dochody uzyskane z jej rolniczego
uzytkowania. W uzasadnieniu do przedmiotowej decyzji, wskazano iz dziatka jest halizng
pozbawiong roslinnosci lesnej, wykorzystywang rolniczo, nie jest tez czgsScig kompleksu
lesSnego ani enklawg i nie stuzy produkcji lesnej, dodatkowo sasiaduje ona z gruntami
uzytkowanymi rolniczo. Ponadto, opisano ze natozenie na wtascicieli obowigzku odnowienia
niniejszej powierzchni byloby w tych warunkach sprzeczne z zasadami sztuki le$nej
ze wzgledu na powierzchni¢ oraz usytuowanie a rolnicze uzytkowanie tejze dziatki

nie ma negatywnego wplywu na srodowisko.

W 2022 roku wydano jedng decyzje wyrazajaca zgode na zmiang lasu na uzytek rolny,
co nastgpito wskutek wniosku w ktorym uargumentowano, iz dziatka o powierzchni 0,3267 ha
przeznaczona do przedmiotowej zmiany uzytkowana jest od lat jako tgka i pastwisko, grunt
jest zmeliorowany, nie graniczy z innym lasem 1 nie rosng na nim drzewa a celem zmiany jest
wlaczenie tego obszaru do programu pomocowego z tytutu gospodarowania rolniczego.
Ponadto, przez dzialk¢ przebiega jedyna droga dojazdowa do sgsiednich gruntéw rolnych.
W decyzji opisano, iz przeklasyfikowanie gruntu bedzie uaktualnieniem stanu istniejacego

od wielu lat 1 w zwigzku z tym, nie bgdzie to miato negatywnego wptywu na srodowisko.

W roku 2023 wydano decyzj¢ odmowng na wniosek o zmiang lasu na uzytek rolny
o powierzchni 0,05 ha, w ktorym wilasciciel jako powdd zmiany wskazatl konieczno$é
zachowania minimalnej odleglos$ci od granicy lesnej do §ciany planowanego do wybudowania
budynku, a wymagang odlegtos¢ mozna uzyska¢ poprzesz wnioskowang zmiang¢ lasu

na uzytek rolny (nie mozna zmieni¢ lokalizacji planowanej inwestycji). Jak opisano



w uzasadnieniu do tej decyzji, zmiana lasu na uzytek rolny bytaby sprzeczna z zasada
powszechnej ochrony i1 zachowania laséw oraz zachowania rownowagi przyrodniczej
1 w tej sytuacji miataby jedynie stuzy¢ dzialaniom inwestycyjnym bez faktycznego rolniczego
uzytkowania gruntu w szczegélnie uzasadnionym przypadku, a o mozliwo$¢ wylaczenia
gruntu lesnego z produkcji lesnej mozna ubiega¢ si¢ na podstawie innych przepisow.
W zwigzku ze zlozonym odwotaniem od niniejszej decyzji do SKO w Piotrkowie
Trybunalskim, zaskarzona decyzja zostata uchylona w cato$ci i przekazana do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W nastepstwie tego, po ponownym rozparzeniu
sprawy, Starosta Radomszczanski takze wydal decyzje negatywng, w ktorej wskazano
iz wydanie pozytywnej decyzji spowodowaloby naruszenie zasad prowadzenia gospodarki
lesnej, wymienionych w art. 8 ustawy o lasach, ktére obliguja do prowadzenia dziatan
zmierzajacych do powszechnej ochrony laséw i trwalo$ci ich utrzymania. Od tej drugiej
decyzji wnioskodawca rowniez si¢ odwotat. Po rozpatrzeniu odwotania, SKO w Piotrkowie
Trybunalskim wydalo decyzje ostateczng, w ktérej utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje

organu pierwszej instancji.

W roku 2024 wydano jedng pozytywna decyzj¢ na wniosek o zmiang¢ lasu na uzytek
rolny o powierzchni 0,05 ha, w ktérym wskazano iz wnioskowana do zmiany dziatka bedzie
uzytkowana jako lgka i stanowi waski pasek podmoktego terenu okreslonego jako las, ktory
docelowo bedzie zmeliorowany. W uzasadnieniu do decyzji podano, iz powierzchnia lesna
pozbawiona jest drzewostanu i nie stuzy produkcji lesnej. Dzigki ww. zmianie wilasciciele
beda mogli wjecha¢ maszynami rolniczymi bezposrednio z drogi przy siedlisku,
co wyeliminuje ucigzliwo$¢ zwigzang z objazdem nieutwardzonymi drogami polnymi,
zaznaczajac takze ze jest to szczegollnie uzasadniony przypadek uzasadniajagcy zgode
na zmian¢ lasu na uzytek rolny. Ponadto, Starosta Radomszczanski wskazat w przedmiotowe;j
decyzji, ze ww. dziatka jest waska enklawa graniczaca z zabudowaniami siedliskowymi
1 gospodarczymi  wiascicieli. Druga decyzja byta decyzja negatywna. Starosta
Radomszczanski odmowit wyrazenia zgody na zmiang lasu o powierzchni 0,19 ha na uzytek
rolny na wniosek, w ktérym opisano iz wnioskowany las przegradza uprawy rolnicze,
a korzenie 1 galezie drzew lesnych obnizaja plonowanie i utrudniaja prace maszyn rolniczych.
Jak wskazano w uzasadnieniu do przedmiotowej decyzji, przywrocenie omawianego terenu
do kultury rolnej wymaga usuni¢cia drzew 1 zagospodarowania zgodnego z klasouzytkami
okreslonymi w powszechnej ewidencji gruntow i budynkoéw. W tym przypadku Starosta
Radomszczanski uznat, Ze nie jest spetniona przywotana przestanka umozliwiajaca pozytywne

rozpatrzenie przedmiotowego wniosku, a zmiana lasu na uzytek rolny, w tym wypadku
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bylaby sprzeczna z zasada powszechnej ochrony izachowania lasow oraz zachowania
rownowagi przyrodnicze;j.

Zespot kontroleréw po przeprowadzonej analizie przedtozonych do kontroli spraw,
stwierdzil Zze stosowano rozne symbole klasyfikacyjne dla spraw bgdacych przedmiotem
kontroli (6163, 6152, 6161, 6164), a w jednym przypadku nie zachowano zasady wyrazone]
w § 5 ust. 2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych, zgodnie z ktora
znak sprawy jest statg cechg rozpoznawczg catosci akt danej sprawy. W tym zakresie Starosta
Radomszczanski opisal, ze w spisie spraw JRWA? | nie bylo osobnej numeracji dla ,,zmiany
lasu na uzytek rolny” ze wzgledu na niewielkg liczb¢ wnioskow. Ponadto, Starosta
Radomszczanski wskazal Zze zostalo podjete dziatanie w celu uporzadkowania m.in. tych
spraw w elektronicznym obiegu dokumentow 1 wnioski dotyczace zmiany lasu na uzytek
rolny sa rejestrowane wylacznie pod pozycja PSIL.6163 od 2023 roku.

W roku 2023, w przypadku jednej ze spraw wezwano wnioskodawce o decyzje
srodowiskowa po uptywie okoto szesciu miesigcy od wptywu wniosku w sprawie, co stanowi
nieprawidlowo$¢, poniewaz narusza art. 35 § 1 1 3 kp.a. W wyjasnieniach Starosta
Radomszczanski wskazat, ze wiasciciel dzialki lesnej wystapil pod koniec 2022 roku
zwnioskiem o zmian¢ lasu na uzytek rolny przedstawiajac roéwnocze$nie wezwanie
Burmistrza Kamienska w sprawie uzupetienia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, czym uprawdopodobnit, ze jest §wiadomy koniecznosci dotaczenia tego
dokumentu do wniosku o zmiane¢ lasu na uzytek rolny. Ze wzgledu na przedtuzajacy si¢ czas
dostarczenia przedmiotowej decyzji, zostat on ustnie powiadomiony o mozliwosci ubiegania
si¢ 0 zgode Burmistrza Kamienska na zmiang przeznaczenia gruntu lesnego na cele nielesne,
co umozliwiloby wlascicielowi uzytkowanie dziatki zgodnie z jego zyczeniem i wowczas
procedura zmiany lasu bytaby bezprzedmiotowa. Biorgc pod uwagg, ze zadna z sugerowanych
mozliwo$ci nie zostata przez wnioskujacego spelniona mimo rozmdéw i jego zapewnien
o trwajacych procedurach w Urzedzie Miejskim w Kamiensku, wezwano go o przedlozenie
decyzji srodowiskowej, stad uchybienie terminu. Starosta Radomszczanski, nadmienit takze
izjednym z podstawowych aspektow badanych w toku prowadzonych postepowan
z przedmiotowego zakresu jest zweryfikowanie, czy wniosek o zmiang¢ lasu na uzytek rolny
nie jest proba ,,obej$cia” procedury wylaczenia z produkceji le$nej. Majac na uwadze fakt,

iz wniosek ten dotyczyl terenu zurbanizowanego, ktérego okolica wykorzystywana jest

9 Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt



do prowadzenia dziatalno$ci produkcyjno-ustugowej, w ocenie Starosty Radomszczanskiego
prowadzenie zarowno produkcji lesnej jak i1 rolnej na jej terenie bytoby bardzo utrudnione
1 najwlasciwszym rozwigzaniem bytoby jego wytaczenie z produkcji lesnej.

W toku prowadzonej kontroli stwierdzono, ze nie zawarto wymaganych elementow
decyzji administracyjnych w nastepujacych przypadkach: w decyzji negatywnej Starosty
Radomszczanskiego z 2024 roku nie oznaczono wszystkich stron postgpowania, a w o$Smiu
decyzjach objetych przedmiotowa kontrola nie zawarto pouczenia o prawie i skutkach
zrzeczenia si¢ odwotania od decyzji. Wskazane sytuacje nalezy potraktowaé jako
nieprawidlowos$ci, poniewaz naruszajg art. 107 § 1 pkt 3 1 7 k.p.a. Zastrzezenia Wojewody
Lodzkiego budzg takze niepelne lub nadmiarowe wskazywanie w podstawie prawnej
przepisow prawa. W tym zakresie Starosta Radomszczanski wyjasnil, ze wskazane
nieprawidlowosci w decyzjach administracyjnych s3 spowodowane btgedami o charakterze
proceduralnym, ktore jednak nie miaty wplywu na merytoryczng czgs$¢ tych rozstrzygniec.
Czes¢ z nich zostata wskazana juz w decyzjach SKO w Piotrkowie Trybunalskim. W zwiazku
z powyzszym dolozono, wszelkich staran, zeby podobne uchybienia zostaty wyeliminowane
iod 2023 roku, w zakresie nadmienionym przez SKO w Piotrkowie Trybunalskim, juz one
nie wystepuja.

W dwoch przypadkach w decyzji wskazano, ze wniosek ztozyl réwniez malzonek
wnioskodawcy, co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz wniosek zlozyta tylko
jedna osoba. Nadto, w innych dwoch przypadkach w uzasadnieniach do decyzji pozytywnych,
wydanych w 2021 roku, niestusznie wskazano, ze zuwagi na powierzchni¢ nie zostala
spetniona definicja lasu. Z Banku Danych o Lasach wynika, bowiem ze lasy objete
ww. decyzjami wchodza w sktad wigkszych komplekséw lesnych obejmujacych odpowiednio
0,33 ha oraz 0,19 ha, co oznacza, ze spetniaja definicj¢ lasu (min. 0,10 ha). Jak podkresla si¢
w doktrynie: ,,jako obiekt traktowac nalezy kompleks lesny geodezyjnie potwierdzony, ktory
moze wystepowac jako jedna dziatka lub kilka geodezyjnie wydzielonych nieruchomosci
stanowigcych las w rozumieniu lasu (wyr. WSA w Biatymstoku z dnia 21 lipca 2016 roku,
»SA/Bk 323/16, Legalis)’!. W tym =zagadnieniu Starosta Radomszczanski wskazat,
iz w definicji lasu zawartej w art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, okre§lono
powierzchni¢ 0,10 ha jako obszar, ktory oznacza powierzchni¢ lesng 1 jednocze$nie
zaakcentowano, iz obszar ten powinien takze ,,stuzy¢ produkcji lesnej”. Te czynniki powinny
by¢ spetione kumulatywnie, jednak w decyzjach podano wylacznie powierzchni¢ gruntu

bez odniesienia si¢ do braku mozliwosci produkcyjnej lasu. W jednej decyzji opisano

10 Por. J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz do art. 13, Legalis 2017, nb.10
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na wiaczenie 0,07 ha halizny jako pastwisko na catej dziatce (0,25 ha — 0,18 ha Ps). W tym
wypadku kontur Ls dochodzi do drogi, ktora oddziela grunty faktycznie uzytkowane
w kierunku lesnym. Finalnie wlasciciel zrezygnowal ze zmiany lasu na uzytek rolny juz
po wydaniu pozytywnej decyzji w tej sprawie. W drugiej decyzji zmiang obj¢to wylacznie
niewielki fragment (0,0283 ha) gruntu lesnego bedacego czescig dziatki lesnej o powierzchni
0,2918 ha opisanej w uproszczonym planie urzadzenia lasu'! jako ,,inne wylesienie —
podworko, teren ogrodzony”. W dalszym wyjasnieniu Starosta Radomszczanski wskazal,
ze praktycznie ten fragment jest cze$cig drogi dojazdowej do istniejacych budynkow
mieszkalnych 1 tak uzytkowany jest od wielu lat i nie shuzy produkc;ji lesnej. UPUL nie zaleca
w tym przypadku odnowienia ani innych zadan gospodarczych dla tej powierzchni.

Ponadto, badajac pozostate elementy dokumentacji poddanej przedmiotowej kontroli,
a wiec udokumentowanie przeprowadzonych ogledzin przed wydaniem decyzji o zmianie
lasu na uzytek rolny, nalezy zaznaczy¢ iz w dziesieciu przypadkach spraw nie sporzadzono
protokotu z ogledzin, ataki obowigzek wynika z art. 67§ 2 pkt 3 kp.a.,, co stanowi
nieprawidtowos¢. W wyjasnieniach wskazano, ze dokonane tej czynno$ci potwierdzono
w postaci notatek stuzbowych. W pigciu przypadkach nie odnotowano w metryce tych spraw
informacji o sporzadzonej w toku postgpowania notatce z przeprowadzonych ogledzin,
co stanowi uchybienie, a wjednym przypadku brak jest jakiejkolwiek dokumentac;ji
z dokonania ogledzin w terenie przed wydaniem w 2021 roku decyzji o zmianie lasu
na uzytek rolny, cho¢ wedlug wyjasnien Starosty Radomszczanskiego ogledziny odbyly sie.

W jednym przypadku w sprawie wniosku o uchylenie decyzji pozytywnej Starosty
Radomszczanskiego wydanej w 2021 roku zmieniajacej las na uzytek rolny, gdzie
wnioskodawca byl pelnomocnik wiasciciela przedmiotowej dziatki, nie zazadano
petnomocnictwa, co stanowi nieprawidlowo$¢, skoro jak wynika z orzecznictwa ,,0 ile strona
ustanowila pelnomocnika do wszystkich spraw, w tym takze spraw, ktore w przysztosci moga
by¢ przedmiotem postepowan (w ramach pelnomocnictwa ogdlnego), to petnomocnik jest
zobligowany ztozy¢ uwierzytelniony odpis tego petlnomocnictwa do akt kazdej
z prowadzonych spraw (por. cyt. wyzej wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
IT FSK 1217/06)”. W wyjasnieniach, ztozonych kontrolerom uzasadniono, ze pelnomocnik
wraz z wnioskiem o zmian¢ lasu na uzytek rolny przedstawil notarialne pelnomocnictwo
do reprezentowania wlasciciela m.in. w urzedach administracji samorzagdowej we wszelkich

sprawach dotyczacych przedmiotowej dziatki, a biorgc pod uwage wyrok NSA, przyznano

11 Zwany dalej: UPUL
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ze petnomocnik powinien ztozy¢ to samo pelnomocnictwo przed postgpowaniem dotyczacym
tej samej dzialki.

W toku czynnosci kontrolnych wskazano, iz w jednym przypadku sprawy
nie zazadano petnomocnictwa do odbioru decyzji dla drugiej strony postepowania. Zgodnie
z przedstawionymi wyjasnieniami, podano ze nie zazadano pelmomocnictwa do odbioru
przedmiotowej decyzji, poniewaz zastosowano art. 33 § 4 k.p.a. — obie strony postgpowania
to matzenstwo. Z uwagi na uznaniowy 1 budzacy watpliwosci charakter instytucji
pelnomocnictwa domniemanego, Wojewoda Lodzki zwraca uwagge na ryzyko jej stosowania.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w pigciu przypadkach wraz
ze ztozonym wnioskiem o zmian¢ lasu na uzytek rolny nie zazadano od wnioskodawcy
przediozenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Obowigzek uzyskania tej decyz;ji
wynika z art. 71 ust. 1 1 2 pkt 2 oraz art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, w zwigzku z trescig § 3 ust. 1 pkt 88 Rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywaé na Ssrodowisko. Te sytuacje, ktore
wskazywalyby wedlug dokonanej analizy kontrolnej jak i na podstawie danych pozyskanych
ze zrodta ,,Geoserwis Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska” oraz z Banku Danych
o Lasach, na konieczno$¢ dotaczenia ww. decyzji byly nastepujace okolicznosci:
wnioskowany las stanowil enklawe $rodpolng, las potozony byl na terenie parku
krajobrazowego, las znajdowal si¢ na obszarze chronionego krajobrazu (dwa przypadki), typ
siedliskowy lasu to olsy. Braki w ww. zakresie nalezy potraktowaé jako nieprawidtowosci
i stanowig razace naruszenia prawa (wyr. NSA z 27 lutego 2014 roku II OSK 2345/12).
Bioragc powyzsze pod uwage, wydanie decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny w ww.
przypadkach powinno nastapi¢ po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydanej przez organ wlasciwy, czyli w $wietle obowigzujacych przepisow prawa, organem
whasciwym jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Eodzi!2. W ramach tego
zagadnienia Starosta Radomszczanski wyjasnil, iz w jednej sprawie w UPUL nie ma
informacji o potozeniu dziatki w obszarze objetym forma ochrony przyrody. Przyczyna
nieprawidlowosci bylo niedostateczne badanie i1dokumentowanie w aktach spraw
charakterystyki lasu, objetego postepowaniem. W zwigzku z powyzszym moga pojawiac si¢
watpliwosci, co do prawidtowosci decyzji takze w innych sprawach.

Starosta Radomszczanski poinformowat, iz wszystkie grunty laséw niestanowigcych
wlasno$ci Skarbu Panstwa objete sa aktualnymi uproszczonymi planami urzadzenia lasu,

a opis taksacyjny UPUL w sprawach dotyczacych zmiany lasu na uzytek rolny jest brany

12 zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.
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pod uwage, podczas prowadzenia postepowania administracyjnego 1 jest mozliwo$¢ statego
wgladu do tej dokumentacji urzadzeniowe;.

Niezbadanie lub nieudokumentowanie kwestii tytutow prawnych do nieruchomosci
bylo przyczyna niezapewnienia czynnego udzialu w dwoch  postgpowaniach
wspotwilascicielom nieruchomosci. Nadto, nie dorgczono decyzji administracyjnej trzem
wspotwiascicielom. Powyzsze stanowi nieprawidtowo$¢ i narusza m.in. art. 10 k.p.a.

W kolejnej sprawie, w ktorej stwierdzono nieprawidtowosci nalezy wskazaé sytuacje,
gdzie w mys$l wydanej decyzji pozytywnej Starosty Radomszczanskiego o zmian¢ lasu
na uzytek rolny, wlasciciele wystepowali z wnioskiem o przedmiotowg zmiane dla dwoch
dziatek, tymczasem w ww. decyzji wydano zgod¢ w odniesieniu tylko do jednej dziatki, a tym
samym brak jest wzmianki co do drugiej dzialki. Jednocze$nie trzeba wskaza¢, iz wedtug
danych zawartych w UPUL dla ww. dziatki widnieje informacja, iz jej wlascicielem jest
osoba fizyczna, co stanowi niepelng informacje¢, uniemozliwiajaca zweryfikowanie, kto
jest w rzeczywistosci wiascicielem tej dziatki. Ponadto, nie jest doprecyzowana kwestia
wlasnosci drugiej dziatki, wymienionej w przedmiotowym wniosku, a ktdra zostata pomini¢ta
w opisanej decyzji Starosty Radomszczanskiego. Co wiecej, wyzej omawiana decyzja
zawierala stwierdzenie, iz z wnioskiem o zmian¢ lasu na uzytek rolny wystapito dwoch
wspotwlascicieli, co nie miato potwierdzenia gdyz w tej sprawie wystapit tylko jeden
wspotwlasciciel. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz kazdy wspotwilasciciel winien otrzymac
oddzielnie decyzj¢.

Wobec jednej sprawy z 2021 roku, zespo6t kontrolerow stwierdzil, iz pierwsza
czynno$¢ administracyjna po wptynieciu do Starostwa Powiatowego w Radomsku wniosku
o zmiang¢ lasu na uzytek rolny, nastapita dopiero po uplywie prawie pot roku, co stanowi
nieprawidlowos$¢, poniewaz narusza art. 35 § 1 1 3 kp.a. W zlozonych przez Staroste
Radomszczanskiego wyjasnieniach opisano, ze ze wzgledu na miejsce pobytu wiasciciela
gruntu, uzgodniono, iz ogledziny terenowe odbedg si¢ w terminie, w ktorym bedzie
on juz przebywal na terenie miejscowosci, gdzie znajduje si¢ ww. dziatka. W sprawie

tej nie sporzadzono tez zawiadomien z art. 36 k.p.a.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli, na podstawie powyzej wymienionych
ustalen, dzialalno$¢ Jednostki w kontrolowanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Niniejsza kontrola zostata wpisana do ksigzki ewidencji kontroli w siedzibie Starostwa

Powiatowego w Radomsku pod pozycja Nr 4/2024.
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Kierujac si¢ trescig art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej,
wobec stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowosci, prosze o realizacje ponizej

opisanych zalecen pokontrolnych.

1. Wzmocnienie nadzoru nad prawidlowym stosowaniem w toku zatatwianych spraw
procedury administracyjnej w  kontekscie wykazanych w toku kontroli
nieprawidlowos$ci, w tym m.in.:

a) niestosowanie art. 64 § 2 kp.a. w sytuacji braku decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ibraku wskazania przestanki do zmiany lasu na uzytek rolny
(to nie sa braki formalne tylko braki merytoryczne). W tym przypadku zaleca si¢, aby
zobowigza¢ wnioskodawce do przedlozenia (uzupelnienia wniosku) decyzji
srodowiskowej wymagane] przepisami art. 72 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko w zwiazku
z § 3ust. 1 pkt 88 wspomnianego wyzej Rozporzadzenia w sprawie przedsiewzigé
moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, a nieprzedlozenie takiej decyzji
nie stanowi braku formalnego, lecz brak materialny. Podobnie w przypadku
uzupetnienia wniosku o opisanie przestanki do zmiany lasu na uzytek rolny, ktorej
brak wskazania tez stanowi brak materialny, a zgodnie z wyzej przytoczonym
komentarzem autorstwa J. Bieluk, K. Leskiewicz, na organie prowadzacym
postepowanie spoczywa obowiazek przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
majacego nacelu potwierdzenie obiektywne istnienie przestanki "szczegdlnie
uzasadnione] potrzeby", co nie znaczy, by na organie cigzyl obowigzek szukania
okolicznosci przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku. Podsumowujgc zatem,
zasadnym jest aby w ww. okoliczno$ciach w przypadku ww. brakéw prowadzi¢
dalsze postgpowanie administracyjne a nie pozostawia¢ wniosek bez rozpoznania.
Nie wszystkie braki wniosku sg brakami formalnymi. Organ administracji moze
w toku postepowania wezwac stron¢ do uzupeinienia materiatu dowodowego
w wyznaczonym terminie, jesli jest to niezbgdne dla rozstrzygniecia sprawy, jednakze
takie wezwanie nie spowoduje, ze wniosek nie zostanie rozpatrzony nawet, jesli
strona nie przedlozyta dokumentow o ktore zostata wezwana. Co wigcej, wezwanie
wystosowane w trybie art. 64 § 2 k.p.a. powinno stuzy¢ wytacznie usunigciu brakow
formalnych pisma, wynikajacych ze S$ciSle okreslonych przepisow i1 nie moze
zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku oraz jego zatacznikow —

taka interpretacja zawarta jest w tezie wyroku WSA w Lublinie z dnia 28 grudnia
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b)

d)

2017 r., sygn. akt: I SAB/Lu 169/17. Dodatkowo, w omawianym wyroku opisano ze
braki odnoszace si¢ do wad materialnych dokumentacji moga by¢ — co do zasady —
sprawdzone i dostrzezone jedynie na etapie analiz merytorycznych, dokonywanych

przez organ po wszczeciu postgpowania;

wszczynanie postegpowania administracyjnego prowadzacego do wydania decyzji
administracyjnej, jesli we wniosku zawarta jest prosba o wydanie decyzji w sprawie
zmiany lasu na uzytek rolny, a dodatkowo wniosek ten zawiera takze prosbe

o opisanie wymogoéw w ramach ktorych mozna ubiegac si¢ o przedmiotowg zmiang;

kierujac si¢ trescig art. 35 § 1 1 3 kp.a., w mysl ktorych organy administracji
publicznej zalatwiajag sprawy bez zbednej zwloki, zas w przypadku sprawy
wymagajacej postgpowania wyjasniajacego, jej zalatwienie powinno nastgpic
nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegoélnie skomplikowanej nie pdzniej
niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postepowania, proszg w przypadku
braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie o uwzglednianie i stosowanie
art. 36 k.p.a., zgodnie z ktérym o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony,
podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki

w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu;

biorgc pod uwage tres¢ art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., zgodnie z ktora sktadnikiem decyzji
jest m.in. pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ z odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ z odwotania, prosz¢ aby
wydawane w toku postgpowania administracyjnego decyzje, zawieraty przedmiotowe,
peine pouczenie;

konieczno$¢ oznaczania w decyzji wszystkich stron postepowania, tj. wypetienie
obowigzku wskazanego w art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. W przypadku kiedy wiascicielami
jest matzenstwo, prosz¢ o wskazywanie w decyzji oddzielnie kazdej ze stron a nie
wspolnie jako jedna strona. Ponadto, prosz¢ o rzetelne opisywanie stanu faktycznego
zgodnego z tre$cig wniosku o zmiang lasu na uzytek rolny, w konteks$cie oznaczania

wnioskodawcy 1 pozostatych stron postepowania w decyzji;
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f) sporzadzanie dokumentacji z przeprowadzonych ogledzin w terenie, przed wydaniem
decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny w formie protokotu, o ktorym mowa jest
wart. 67§ 112 pkt3 kp.a.;

g) dokladne weryfikowanie, czy podlegajacy zmianie las na uzytek rolny wchodzi
w sktad wiekszych komplekséw lesnych, tj. weryfikowanie w toku procedury
administracyjnej przypadkow opisanych w wyzej przytoczonym wyroku WSA
w Biatymstoku z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. akt SA/Bk 323/16, w kontekscie
powierzchni lasu podlegajacego zmianie na uzytek rolny, ktory po uwzglednieniu
ww. okoliczno$ci moze spetnia¢ swoja ustawowa definicje;

h) stosowanie wymogow, dotyczacych zZadania pelnomocnictwa w  ramach
prowadzonych postgpowan administracyjnych, o ktérych mowa w wyzej
przytoczonym wyroku NSA z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II FSK 1217/06,
tj. jezeli strona ustanowita petnomocnika do wszystkich spraw, w tym takze spraw,
ktore w przysztosci moga by¢ przedmiotem postepowan (w ramach petnomocnictwa
ogblnego), to petnomocnik jest zobligowany zlozy¢ uwierzytelniony odpis tego
pelnomocnictwa do akt kazdej z prowadzonych spraw. Brak pelnomocnictwa stanowi
brak formalny wniosku;

1) kierujac si¢ zasadg pisemnosci, dokumentowanie w aktach sprawy kwestii majacych
istotne znaczenie do wydania decyzji, takich jak: tytul prawny do nieruchomosci,
specyfika lasu, szczegodlnie uzasadnione potrzeby wiasciciela lasu;

j) rzetelne analizowanie i opisywanie stanu faktycznego w tresci wydawanych decyzji
administracyjnych, adekwatnie do dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

2. Bioragc pod uwage powyzej wykazane uwagi i1 wnioski pokontrolne, prosze
o poddawanie dodatkowej analizie okoliczno$ci, w ktorych wydawana bedzie w drodze
decyzji administracyjnej zgoda na zmiang lasu na uzytek rolny w przypadku, gdy:

a) las potozony jest na terenie parku krajobrazowego;

b) las potozony jest na obszarze chronionego krajobrazu;

c) typ siedliskowy lasu to olsy;

d) wnioskowany las stanowi enklawe $rodpolna.

Ponadto, prosz¢ w tym zakresie o rozwazenie koniecznosci dotaczania stanowiska
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w FYodzi, ktore w watpliwych
sytuacjach rozstrzygnie czy w ramach wskazanego/planowanego przedsigwzigcia

istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
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3. Dodatkowo, kierujac si¢ trescig art. 13 ust. 2 ustawy o lasach, zgodnie z ktdrg zmiana
lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
potrzeb wlascicieli lasow, prosz¢ uwzgledniajac istniejace w tym zakresie orzecznictwo
o wnikliwe weryfikowanie przestanek, stanowigcych podstawe do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku 1 wyrazenia zgody na przedmiotowg zmiang. W ramach
omawianego zagadnienia, przedstawiona problematyka zawarta jest miedzy innymi
w nastgpujacych wyrokach: Wyrok Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
26 stycznia 2023 r., Sygnatura: IISA/Bk 825/22 (zgodnie z teza tego wyroku
by adekwatnie poczyni¢ ustalenia w zakresie wystapienia przestanek z art. 13 ust. 2
ustawy o lasach, nalezy takze wzia¢ pod rozwage migdzy innymi takie okolicznosci
jak wielko$¢ lasu, jego wiek, sagsiedztwo infrastruktury przemystowej, drogowej
(kazdej nie-lesnej); Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 7 wrze$nia 2022 r., sygnatura akt II SA/Rz 623/22 (zgodnie z teza tego wyroku
wlasciwy organ moze wyrazi¢ zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia lasu na uzytek rolny
tylko ,,w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych potrzeb” wtasciciela lasu. Przestanka
»szczegollnie uzasadnionych potrzeb” ma charakter wyjatkowy, a zatem potrzeby
wlasciciela lasu muszg wykazywaé niezbgdno$¢ oraz nadzwyczajno$¢ w zestawieniu
z potrzebami gospodarki lesnej oraz koniecznoscig ochrony lasow); Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 21 maja 2021 r.,
sygnatura akt II SA/Po 519/20 (zgodnie z jego teza wyjatkowos¢ sytuacji wilasciciela
lasu, ubiegajacego si¢ o zezwolenie na jego zmian¢ na uzytek rolny, postrzegana
poprzez pryzmat cigzacych na nim obowiazkow oraz celow ustawy o lasach, powinna
mie¢ zatem wage przewyzszajacg warto$ci chronione przedmiotowa ustawa. Biorac
powyzsze pod uwage uszczuplanie powierzchni lesnej jest wyjatkiem od zasady
jej dotychczasowego utrzymywania (a nawet jej zwickszania), ktory powinien
by¢ stosowany przy uwzglednieniu opisanych wyzej priorytetowych celow 1 wartosci
nig chronionych).

W  zwigzku z powyzszym, powolujac si¢ na tres¢ art. 46 ust 3 pkt 3 oraz
art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej, prosze Pana Staroste o przedlozenie
stanowiska wzgledem przedstawionych zalecen i1 wnioskow pokontrolnych w terminie

miesigca od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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Wystgpienie pokontrolne sporzadzone =zostalo w dwodch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden przekazano kierownikowi kontrolowanej jednostki, drugi za$

pozostawiono w aktach kontroli.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Andrzej Janik
Dyrektor Wydzialu Rolnictwa
i Transportu

(podpisano elektronicznie)
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