WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 lutego 2025 r.
WP-1.4131.11.2025

Rada Miasta Stolecznego Warszawy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XIV/539/2025 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 16 stycznia 2025 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zbojna Gora w rejonie
ulicy Fromborskiej, w odniesieniu do czg$ci graficznej w zakresie, w jakim w granicach terenow
oznaczonych symbolami 79MNL-1 1 1ZP(UP) wynika mozliwo$¢ realizacji budynkéw w pasie

5,0 m od linii rozgraniczajacej terenu oznaczonego symbolem 10KPJ.

Uzasadnienie

Na sesji 16 stycznia 2025 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjeta uchwale
Nr XIV/539/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Zbojna Gora w rejonie ulicy Fromborskiej.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pdézn. zm.), zwanej dalej , ,ustawg o p.z.p.”,
w brzmieniu przed wejsciem w zycie zarowno ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), jak i ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwat¢ wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru

23 stycznia 2025 r., przy pismach odpowiednio: Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 22 stycznia



2025 r., znak: RW-WS.0711.2.2025.JHE oraz Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 23
stycznia 2025 r., znak: AM-ZP-E.6722.2.2024. MST.

W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, poprzez naruszenie dyspozycji: art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie § 4 pkt 1 i pkt 6 oraz § 7
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr. 164 poz. 1587), zwanego
dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w zwiazku z brakiem
jednoznacznego ustalenia zasad zabudowy i zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami
79MNL-1 1 1ZP(UP), tj. jednoznacznego okreslenia obszaru pod zabudoweg, wynikajacych
z blednego wyznaczenia na tych terenach kierunku obowigzywania nieprzekraczalnych linii
zabudowy wzdtuz terenu 10KPJ.

Ponadto stwierdzono istotne naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy
o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, poprzez brak powigzania, w powyzszym zakresie,
pomiedzy czgscig tekstowq 1 graficzng uchwaty.

Powyzsze skutkowalo wszczeciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Miasta Stotecznego Warszawy zawiadomienia z 14 lutego 2025 r., znak: WP-1.4131.11.2025.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.Z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich
sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal,



a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartos$cia (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrdwnowazony rozwoj za podstawe
tych dziatan.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo§¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i1 graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly, a czgs¢ graficzna stanowi
zalagcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zarowno tre$¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami
prawa miejscowego, te zas sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na
obszarze dzialania organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma
wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez

derogowana przez norme nizsza (lex inferior non derogat legi superiori).



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Stosownie do art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednym z gléwnych zadan
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego sporzadzania, jest

przesadzenie o przeznaczeniu terenéw oraz o sposobach zagospodarowania terendow objetych jego

granicami. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., projekt tekstu planu miejscowego, powinien zawiera¢ okreslenie przeznaczenia

poszczeg6lnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takZze symbol literowy i numer

wyrozniajacy go sposrod innych terenow.
Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,

w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy,”

Konkretyzacj¢ wyzej przytoczonego przepisu, z zastrzezeniem dotyczacym odpowiedniego
jego stosowania, w zwigzku ze zmianami ustawy o p.z.p., odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, iz: ,ustalenia
dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu

powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii_gabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy

w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”, jak tez w ustaleniach
§ 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia, z ktorych wynika, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien

zawierac: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego

terenu”.
Z powyzszych przepisOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu m.p.z.p. wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia linii zabudowy

naleza do obligatoryjnych elementéw tresci planu miejscowego 1 winny one znalezé swoje

odzwierciedlenie zardwno w cze$ci tekstowei, jak 1 graficznej.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1353/14,

w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej wskazujgcy na dokonanie
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przez Sqd blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7 pkt 8 rozporzgdzenia (...)
w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz Sgd
1 instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢ okreslone wylgcznie na rysunku planu,
lecz podniost, Ze ustalenia planu w zakresie wyznaczania linii zabudowy powinny by¢é kompletne,
umoZliwiajgc ustalenie przebiegu linii zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez
koniecznosci odwolywania sie do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktorego
to obowiqzku Rada Miasta nie dopetnita.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13,

w ktorym Sad stwierdzil, iz ,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym

z obligatoryinych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego 1 fgcznie

z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaftuje na terenie

objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym

z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie moina tego elementu przerzucac na
nastegpny etap postgpowania budowlanego. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15,
w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy.
Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do
przepisow odregbnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii zabudowy.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 3196/14, w ktérym
uznano, iz ,,nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu I instancji, Ze w okolicznosciach rozpoznawanej

sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R

i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.””;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK
2008/15, w ktorym uznano, iz ,, Poza przedmiotem sporu pozostaje to, ze w Swietle przepisow
u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wygnaczenie

w  miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii  zabudowy nastepuje

w odniesieniu_do _calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14 ust. 1, art. 15

ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8 rozporzgqdzenia w sprawie



wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ nadzoru, przedmiotem ustalen

’

planu mogg by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dziatki ewidencyjne.”’;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi co do

zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii

zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzagdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, to

ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku

planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym
planie miejscowym w stosunku do terenow Z2 G-MU6, 22 G-MU10i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie

w czesci tekstowej planu tego parametru byto mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku

planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny

nie moze wiqzac¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng
budowq.: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo

parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii

dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w wyzej

wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie

takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska

w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowanqg zabudowe, przy czym nie przeniosta tych

ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowg oraz graficzng, czesc¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zatgceznik do uchwatly. Nadto w planie
miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powotanych unormowan wynika, ze

czes¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak

korelacji oraz spojnosci rozwaZane sqg w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu

miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku zaskarionej uchwaly. .

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie
zart. 15 ust. 21 3 up.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac¢ poszczegolne
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce
obszaru objetego planem, wynikajgce zwtaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia

i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajqg dokonanie takich ustalen. Zasadq pozostaje

obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow wymienionych w powolanym przepisie,

co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek z nich w konkretnym planie

lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednosé danej regulacji, w szczegolnosci

przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaty, ewentualnie w materiatach

planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,

1V SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, zZe jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie
w uzasadnieniu uchwaty lub materiatach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementow dla
danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej
uchwaty, jezeli pominigcie tych elementow byto obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq
ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci
regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien.
Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczgce si¢ W sensie
tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze
regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2i 3, ewentualnie w art. 16 ust. I zdanie drugie
oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane
w wyZej wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice

ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka



twierdzenia nalezy jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze
przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy

zawarte w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej, w jednoznaczny sposob winny

okresla¢ mozliwo$s¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenow

przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne

okreslenie obszaru tzw. '"ruchu budowlanego'., na ktorym moze byé lokalizowana nowa

zabudowa, a takze rozbudowvwana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny,

nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnvch sposob, okreslaé¢ te czesci terenu

przeznaczonego pod zabudowe, na ktorvch plan dopuszcza sytuowanie budynkow, zgodnie

z zasadami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustalonvmi w planie.

Zgodnie z ustaleniami uchwaty, zawartymi w:
— § 2 pkt 6, pkt 7, pkt 11, pkt 10 i pkt 16 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach
uchwaty jest mowa o: (...)

» 6) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku

planu linie okreslajqce najmniejszq dopuszczalng odleglos¢ sytuowania sciany budynku od
linii rozgraniczajgcej terenow komunikacji lub innych terenow, obiektow i urzqdzen,
z pominieciem balkonow, wykuszy i loggi, wysunietych poza obrys budynku nie wigcej niz
1,0 m oraz elementow wejs¢ do budynku typu: schody, podesty, pochylnia dla
niepetnosprawnych, daszek, z zastrzezeniem, zZe elementy te nie mogq wykraczac poza linie
rozgraniczajgce tereny i granice obszaru planu; w przypadku nieprzekraczalnych linii
zabudowy wyznaczonych na rysunku planu od strony drog publicznych, budynki nalezy
sytuowac rownolegle do tych linii;

= 7) obowigzujgcych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku

planu linie usytuowania zewnetrznej, najblizszej w stosunku do linii rozgraniczajgcej terenu
Sciany budynku, z dopuszczeniem: a) wycofania czesci elewacji nie przekraczajgcej 1/3 jej
tqcznej dlugosci, o nie wigcej niz 1,5 m, w stosunku do tej linii zabudowy, b) realizacji
balkonow, loggi i wykuszy wysunietych poza obrys budynku o nie wiecej niz 1,0 m,
z zastrzezeniem, Ze elementy te nie mogq wykraczac¢ poza linie rozgraniczajgce tereny
i granice obszaru planu, c) realizacji elementow wejscia do budynku typu: rampy, schody,
pochylnie, wysunigtych poza obrys budynku o nie wigcej niz 1,0 m, z zastrzezeniem,

ze elementy te nie mogg wykracza¢ poza linie rozgraniczajgce tereny i granice obszaru

planu; (...);



» 1) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie, mozliwe do

zrealizowania  przeznaczenie terenu pod funkcje spoza zakresu przeznaczenia
podstawowego, ktorych udziat w zagospodarowaniu dziatki budowlanej stanowi nie wiecej
niz  40% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkow na dzialce budowlanej,
a w odniesieniu do przeznaczenia o charakterze niekubaturowym  udziat
w zagospodarowaniu dziatki budowlanej stanowi nie wiecej niz 40% powierzchni dziatki
budowlanej, chyba Ze ustalenia szczegolowe lub przepisy odrebne stanowiq inaczej;

» [2) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumiec ustalone w planie przeznaczenie

terenu pod funkcje, ktorych udzial w zagospodarowaniu dziatki budowlanej jest
przewazajqcy, tzn. stanowi nie mniej niz 60% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkow
na dziatce budowlanej, a w odniesieniu do przeznaczenia o charakterze niekubaturowym
udziat w zagospodarowaniu dziatki budowlanej stanowi nie mniej niz 60% powierzchni
dziatki budowlanej, chyba Ze ustalenia szczegotowe lub przepisy odrebne stanowiq inaczej;
(...);

= |6) terenie — nalezy przez to rozumiec fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu

i zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi

’

i oznaczony symbolem cyfrowym i literowym, ”;

— § 3 ust. 1 pkt 3, pkt 4 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Nastepujqce oznaczenia graficzne na

rysunku planu sq obowiqzujgcymi jego ustaleniami: (...) 3) przeznaczenie terenow wraz

z oznaczeniem numeryczno-literowym; 4) obowiqzujgce linie zabudowy, 5) nieprzekraczalne linie

’

zabudowy;”;

— §4ust. 1 pkt 2, pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustala sie przeznaczenie terenow, wyznaczonych
na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, oznaczone symbolami literowymi: (...) 2) tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach z zieleniq lesng, oznaczone na rysunku
planu symbolami: MNL-1, MNL-2, MNL-3, MNL-4; (... 1) tereny zieleni urzqdzonej
z dopuszczeniem ustug publicznych, oznaczone na rysunku planu symbolem ZP(UP), ",

— § 5 ust. 1 pkt 5 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Ochrona i ksztaltowanie tadu przestrzennego:
1. Narzedziami realizacji ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego sq ustalenia planu

dotyczqce: (...) 5) ustalen parametrow i wskaznikow oraz zasad ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terenow, w tym: a) wyznacza si¢ obowigzujgce i nieprzekraczalne linie

zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu; w stosunku do budynkow istniejgcych usytuowanych

niezgodnie z wyznaczonymi w planie liniami zabudowy dopuszcza sie ich zachowanie, z prawem
do przebudowy oraz nadbudowy w istniejgcym obrysie, zgodnie z ustaleniami szczegotowymi dla

terenow, natomiast zakazuje si¢ ich rozbudowy poza wyznaczone linie,”;



— § 18 ust. 2 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustalenia szczegotowe dla terenow oznaczonych
symbolami: 1ZP(UP), 2ZP(UP), 3ZP(UP), 4ZP(UP), 5ZP(UP): (...) 2. Warunki zabudowy
i zagospodarowania terenow oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...)

10) linie zabudowy oraz strefa ograniczen w lokalizowaniu budynkow od granicy lasu zgodnie

zrysunkiem planu oraz wg § 5 ust. 1 pkt5.”;

— § 24 ust. 2 pkt 14 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustalenia szczegotowe dla terenow oznaczonych
symbolami: IMNL-1, 2MNL-1, 3MNL-1, 4MNL-1, 6aMNL-1, 6bMNL-1, 9MNL-1, 1IMNL-I,
14MNL-1, 16MNL-1, I19MNL-1, 20MNL-1, 25MNL-1, 32MNL-1, 35MNL-1, 36MNL-I,
37aMNL-1, 37bMNL-1, 40MNL-1, 4IMNL-1, 42MNL-1, 43MNL-1, 47MNL-1, 48MNL-1,
53MNL-1, 56MNL-1, 58MNL-1, 6IMNL-1, 63MNL-1, 67MNL-1, 69MNL-1, 70MNL-I,
72MNL-1, 73MNL-1, 75MNL-1, 76MNL-1, 77MNL-1, 78MNL-1, 79MNL-1, S80MNL-1,
8IMNL-1, 82MNL-1, 86MNL-1, 88MNL-1, 89MNL-1, 92MNL-1, 97MNL-1, 98aMNL-1,
112MNL-1, 114MNL-1, 116MNL-1, 119MNL-1, 12IMNL-1, 128MNL-1, 131MNL-1, 133MNL-1,
134MNL-1, 135MNL-1, 137MNL-1, 139MNL-1: (...) 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania

terenow oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...) 14) linie zabudowy oraz

strefy ograniczen w lokalizowaniu budynkow od granicy lasu zgodnie z rysunkiem planu

orazwg § 5 ust. 1 pkt 5.”.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami uchwaty, na terenach przeznaczonych pod zabudowg,

w tym na terenach 79MNL-1 i 1ZP(UP), budynki powinny by¢ sytuowane zgodnie z wyznaczonymi

na rysunku planu nieprzekraczalnymi i obowigzujgcymi liniami zabudowy, stanowigcymi

obowigzujace oznaczenie graficzne jego ustalen, ktore okreslaja obszar pod realizacj¢ zabudowy na

tych terenach.

Tymczasem na rysunku planu nie ustalono w_jednoznaczny sposéb obszaru pod

planowang zabudowe na terenach 79MNL-1 i 1ZP(UP), bowiem nieprzekraczalne linie zabudowy

wyznaczone na terenie 79MNL-1 oraz nieprzekraczalne i obowigzujace linie zabudowy wyznaczone

na terenie 1ZP(U), okreslaja wzajemnie sprzeczne obszary, na ktorych moze by¢ realizowana

zabudowa w formie budynkow, co wprost wynika z okreslonego kierunku obowiazywania

nieprzekraczalnych linii zabudowy wvznaczonych na terenach 79MNL-1 i 1ZP(UP) wzdluz

terenu 10KPJ przeznaczonego pod publiczny ciag pieszo — jezdny. Stanowi to rowniez

0 wzajemnej sprzecznosci z pozostalyvmi liniami zabudowy (nieprzekraczalnymi

i_obowiazujacymi) wyznaczonymi na tych terenach, ktére w sposob prawidlowy wskazuja

kierunek ich obowiazywania oraz obszar pod zabudowe.
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Z rysunku planu wynika, iz obszar pod zabudowe na terenach 79MNL-1 i 1ZP(UP)

wzdluz terenu 10KPJ., ustalono w pasie o szerokosci 5.0 m, tj. w odleglosci pomiedzy

nieprzekraczalna linia zabudowy na tych terenach a linia rozgraniczajaca terenu 10KPJ.
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Powyzsze oznacza, ze nie jest wiadomym, na ktorych faktycznie obszarach w ramach

terenéw 79MNL-1 i 1ZP(UP) moze zosta¢ lokalizowana zabudowa w formie budynkéw, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 1 § 24 uchwaly, w odniesieniu do terenu 79MNL-1 oraz w § 4 ust. 1 pkt 11
i § 18 uchwaly, w odniesieniu do terenu 1ZP(UP), zgodnie z warunkami zabudowy oraz
zagospodarowania tych terenow, ustalonymi w § 24 ust. 2 1 § 18 ust. 2 uchwaly.

Reasumujac, sprzeczne regulacije dotyczace delimitacji obszaru tzw. ruchu

budowlanego wynikajace z blednie okreslonego kierunku obowiazywania nieprzekraczalnych

linii zabudowy, wyznaczonych na terenach oznaczonych symbolami 79MNL-1 i 1ZP(UP)

wzgledem terenu 10KPJ, w kontek$cie usytuowania pozostalych linii zabudowy, faktycznie

uniemozliwiaja realizacje budvnkéw oraz stwarzaé¢ beda istotne problemy na etapie

indywidualnvch postepowan administracyjnvch, w ktorych bezposrednia podstawe prawna

stanowi wlasnie plan miejscowy.

Powyzsze przesadza tym samym o konieczno$ci wylaczenia z obrotu prawnego czesci
graficznej uchwaty w zakresie, w jakim w granicach terenow oznaczonych symbolami 79MNL-1
1 1ZP(UP) wynika mozliwos¢ realizacji budynkéw w pasie 5,0 m od linii rozgraniczajacej terenu
oznaczonego symbolem 10KPJ.
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Ustalenia uchwaly we wskazanym zakresie, stanowig o braku jednoznacznego ustalenia zasad
zagospodarowania 1 zabudowy, w zakresie okreslenia obszaru pod zabudowe, terenow 79MNL-1
1 1ZP(UP), jak rowniez o braku powigzania czesci tekstowej z rysunkiem planu, co oznacza,
ze uchwata we wskazanym zakresie narusza dyspozycj¢: art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 6, art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i pkt 6, § 7 pkt 8 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a tym samym, w istotny sposob, narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci w zakresie wskazanym w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy
sktada si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czgsci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen
§ 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20
ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane

rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisdw wyraznie wskazuje,

1z czes¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw cze$ci tekstowe] 1 nie moze byé

z nia sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec

tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku

planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czesSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzqgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13,
w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie
z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byé

re

spojne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
12



obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca 2011 r., sygn. akt I OZ 191/11,
w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci okreslonych
uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im rozwigzan
graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku

planu miejscowego dolqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow

wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci

tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek

planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ.

LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1458/11,
w ktorym ,,Sqgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumieé jego
merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne planu
nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w z 13 lutego 2007 r., sygn. akt IT OSK 508/06,
w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czes¢ graficzna planu
zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia wprost do
czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowiq tresc

uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna

(rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng

i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego

nawigzuje. Sam rysunek (czesé graficzna) nie jest ani przepisem, ani normqg prawng i obowigzuje

tylko w fgcznosci z czesciq tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktore nie znajdujg

oparcia w czesci tekstowej planu.”’;
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— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze

’

zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;
— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna

planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fqcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

)

rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.”’;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i ozmnaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powotanych przepisow
wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz

z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu i ma tym
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samym moc wigzgcq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia
planu muszq by¢ odczytywane {gcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak

i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu

a_rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia

16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢ normatywnosé czesci

tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficinej rzeczonego planu, bedgcej jego integralnym

elementem a takZe 7 uwagi na fakt, ;e czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupelnienie) czesci

tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogg uniemoZliwi¢ zastosowanie planu

w praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob wigzqcy ustala sie
przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wtadzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej wladzy, tj.
Jjednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt
III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig
uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po 486/10,

https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno
Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu
miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe.
Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowqg:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
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uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim tekst

’

planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

’

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescia
uchwaty, a jej czg$cig graficzng narusza w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaty.

W konteks$cie powyzszych naruszen, nalezy zauwazy¢, ze odniesieniu do podstaw
stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje si¢, Ze juz z samego
brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko
istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly (aktu) organu
gminy.

Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy
innymi naruszenie przepisdOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad
dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt

IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
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uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi:
naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykiadnie oraz przepisow
regulujqcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec¢
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty.
Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie - oraz przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy

publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu do
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dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu
tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Biorac pod uwage powyzsze, wskazaé nalezy, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujag niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub cz¢s$ci. W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob
istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza w tym
przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XIV/539/2025 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 16 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zbojna Gora w rejonie ulicy
Fromborskiej, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
I Wicewojewoda Mazowiecki

Robert Sitnik

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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