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W toku prac Grupy roboczej ds. administracji nad poradnikiem dotyczgcym stosowania
RODO w administracji publicznej pojawity sie zagadnienia wykraczajgce poza materie porad-
nikowa. Dotyczyto to w szczegdlnosci pojecia podstaw prawnych przetwarzania danych oso-
bowych w administracji, pojecia ,innego instrumentu prawnego” w rozumieniu art. 28 RODO
w praktyce dziatania administracji oraz pojecia administratora danych. W ostatnim przy-
padku w szczegdlnosci w ocenie grupy nalezato oddzielnie potraktowac administracje rza-
dowa od administracji samorzadowej. Z uwagi na powyzsze Grupa robocza przygotowata sta-
nowisko w formie tez roboczych Grupy. Ideg przygotowania tez dotyczacych ww. zagadnien
byto przedstawienie pogladu pracownikdw administracji rzgdowej oraz oséb zwigzanych lub
pracujgcych dla sektora publicznego w sprawach istotnych dla funkcjonowania administracji
publicznej. Tezy zawierajg ujednolicone stanowisko cztonkdéw Grupy. Celem Grupy jest wska-
zanie tez jako stanowiska w dyskursie publicznym dotyczacych ww. zagadnien, w tym przed-
stawienie ich Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako dodatkowego materiatu
do wykorzystania przez Prezesa w swoich analizach i pracach nad dokumentami i wytycznymi

dotyczgcymi ochrony danych osobowych.

1. Art. 6 ust. 1lit. e RODO jako podstawa przetwarzania danych w administracji pu-
blicznej?

Przestanka z art. 6 ust. 1 lit. e RODO nie wymaga okreslenia w podstawie prawnej
celu przetwarzania, musi z niej jednak wynikaé niezbednos¢ przetwarzania do wyko-
nania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wta-
dzy publicznej powierzonej administratorowi. Na gruncie ustawy o ochronie danych
osobowych z 1997 r. istniata zblizona przestanka, dotyczgca zadan realizowanych w
interesie publicznym (dla dobra publicznego) — odnosita sie ona do sytuacji, gdy brak
byto odpowiednich przepiséw wprost upowazniajgcych do przetwarzania danych oso-
bowych.

Obecnie RODO wymaga, aby w przypadku dziatania w interesie publicznym lub w ra-
mach sprawowania wtadzy publicznej istniata podstawa prawna do takiego dziatania
w przepisach prawa Unii Europejskiej lub przepisach prawa panstwa cztonkowskiego.

W efekcie w polskim systemie prawnym mozemy mie¢ dwie przestanki:



1) przestanke z art. 6 ust. 1 lit. ¢ — czyli kiedy przetwarzanie danych stanowi okreslony
obowigzek natozony na administratora wynikajacy z przepisdow prawa. Musi to by¢
konkretny obowigzek zwigzany z niezbednoscia realizacji okreslonego dziatania. W
szczegdlnosci chodzi tu o zadania zwigzane z wydawaniem decyzji, rozstrzygniec¢ ad-
ministracyjnych, sprawowania kontroli i nadzoru. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze
RODO dopuszcza zbhieg przestanek przetwarzania danych osobowych, a zatem fgcznie
z przestanka, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. c RODO, moze wystepowaé przykfa-
dowo przestanka z art. 6 ust. 1 lit. e.

2) przestanke z art. 6 ust. 1 lit. e — czyli kiedy podmiot publiczny zgodnie z konstytu-
cyjng zasadg dziata na podstawie i w granicach prawa, lecz realizacja tych zadan jest
dziataniem nieobowigzkowym lub z jego istoty nie wynika obowigzek przetwarzania
danych. W przypadku art. 6 ust. 1 lit. e chodzi szeroko pojete zadania publiczne, wyni-
kajgce z norm zadaniowych, ktére czesto nie sg skonkretyzowane w normach proce-
duralnych albo ktére opierajg sie na miekkich instrumentach (wspétdziatanie, wspot-
praca itp.). Przyktadem takich norm sg przepisy ustaw samorzadowych, np. art. 7
ustawy z dnia 27 maja 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktéra zawiera katalog zadan
wtasnych samorzadu. Przepis ten zawiera podstawe do dziatania w interesie publicz-
nym, wskazujac, ze ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan

witasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wiasne obejmujg sprawy: ....1". Przepis ten

1 Zgodnie z tym przepisem Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne
obejmuja sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej;

2) gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego;

3) wodociggdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz;

3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji;

4) lokalnego transportu zbiorowego;

5) ochrony zdrowia;

6) pomocy spotecznej, w tym osrodkow i zaktadéw opiekunczych;

6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego;

8) edukacji publicznej;

9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami;

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych;

11) targowisk i hal targowych;

12) zieleni gminnej i zadrzewien;

13) cmentarzy gminnych;

14) porzadku publicznego i bezpieczeristwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzy-
mania gminnego magazynu przeciwpowodziowego;

15) utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéw administracyjnych;

16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej i prawnej;

17) wspierania i upowszechniania idei samorzagdowej, w tym tworzenia warunkow do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdraza-
nia programéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej;

18) promocji gminy;

19) wspotpracy i dziatalno$ci na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2018 r. poz. 450, 650 i 723);



ma charakter otwarty i wigze sie z zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg samodziel-
nos$ci samorzadu terytorialnego. Samorzad gminy realizuje wiec zadania niezastrze-
zone wyraznie dla innych organdw i wtedy gdy przemawia za tym koniecznos¢ ,,za-
spokajania zbiorowych potrzeby wspdlnoty”. Powyzsze wzmacnia ust. 2 ww. artykutu
wskazujgcy, ze ustawy okreslajg, ktére zadania wtasne gminy majg charakter obo-
wigzkowy. W przypadku pozostatych organdw administracji przestanka z art. 6 ust. 1
lit. e znajdzie zastosowanie, gdy przepisy zadaniowe np. wskazujg na dziatalnosé
miekka, wspomagajaca podstawowe dziatania organu lub realizacje celéw stawianych
przed organem, czesto o charakterze faktycznym. Nalezy jednak podkresli¢, ze prze-
twarzanie to musi by¢ niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administrato-
rowi.

W przypadku samorzadu na szczeblu powiatowym, nalezy wskaza¢, ze zadania tego
samorzgdu majg charakter wytgcznie zamkniety (w odrdznieniu od zadarn gminy) oraz
dotycza kwestii ,,ponadgminnych”, zostaty okreslone i przypisane mu w ustawach.
Sposdb formowania zadan publicznych jest rézny i w przypadku samorzadu powiato-
wego mogg one wskazywacé w konkretnych przypadkach na ,,mozliwos$¢” dziatania.
Mozna tu wskaza¢ np. zadania z zakresu administracji Swiadczacej, ktére nie koriczg
sie wprost administracyjnym rozstrzygnieciem.

Art. 6 ust. 1 lit. e znajdzie takze zastosowanie wszedzie tam, gdzie konkretne zadania
nie wynikajg wprost z aktéw powszechnie obowigzujgcych lecz np. z programéw rzga-
dowych lub programoéw przyjmowanych na poziomie lokalnych, ktérych celem jest
realizacja okreslonych polityk lub celdw publicznych (np. dziatania i programy opraco-
wywane na podstawie art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawo-

dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych).

20) wspdtpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.



2. Czy podmioty publiczne moga korzysta¢ w toku swojej dziatalnosci z podstawy
przetwarzania jaka jest art. 6 ust. 1 lit. f RODO, tj. prawnie uzasadniony interes ad-
ministratora?

Jak wskazuje RODO w motywie 46, ,,Poniewaz dla organdw publicznych podstawe
prawng przetwarzania danych osobowych powinien okresli¢ ustawodawca, prawnie
uzasadniony interes administratora nie powinien mie¢ zastosowania jako podstawa
prawna do przetwarzania, ktérego dokonujg organy publiczne w ramach realizacji
swoich zadan. Prawnie uzasadnionym interesem administratora, ktérego sprawa do-
tyczy, jest réwniez przetwarzanie danych osobowych bezwzglednie niezbedne do za-
pobiegania oszustwom. Za dziatanie wykonywane w prawnie uzasadnionym interesie
mozna uzna¢ przetwarzanie danych osobowych do celéw marketingu bezposred-
niego”. Realizacjg tego motywu jest art. 6 ust. 1 lit. f, wytgczajgc wprost te podstawe
przetwarzania dla podmiotéw publicznych. Przetwarzanie danych osobowych przez
podmioty publiczne stuzy, co do zasady, sprawowaniu wtadzy publicznej, wykonywa-
niu zadan panstwa, realizacji publicznych praw podmiotowych, a siegajac po konsty-
tucyjna zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP),> ma odbywad sie na podstawie i w
granicach prawa, ktére powinno byé precyzyjne na tyle, aby dato sie z géry ustali¢
cele owego przetwarzania oraz niezbedny zakres podlegajgcych mu danych. Zgodnie
z ustaleniami zawartymi w motywie 10 preambuty RODO, przetwarzanie danych oso-
bowych w celu wypetnienia obowigzku prawnego, wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi jest szczegdlne. Zatem podstawowym kryterium, a witasciwie i ce-
lem przetwarzania danych przez organy i podmioty publiczne w przytoczonym rozu-
mieniu, pozostaje wypetnienie obowigzkéw prawnych lub wykonanie zadan realizo-
wanych w interesie publicznym, badz w ramach sprawowania wtadzy publicznej po-
wierzonej administratorowi. Wniosek taki wyprowadzi¢ mozna wprost z ustalen za-
wartych w motywie 51 preambuty RODO, cho¢ wspomniane zatozenie odzwiercie-
dlone zostato zaréwno w zasadach dotyczacych przetwarzania danych osobowych

(art. 5), jak i w przestankach jego dopuszczalnosci, a wiec w art. 6, ktdry wyznacza

2 Przyktadowo Trybunat Konstytucyjny juz w uchwale z dnia 27 wrze$nia 1994 r. sygn.. W 10/93 (Dz. U. z 1994 r. Nr 113, poz. 550) stwier-
dzit, ze gmina zawsze realizuje zadania publiczne nawet jezeli wystepuje stosuje srodki prawa prywatnego.



ramy zgodnosci przetwarzania danych z prawem oraz art. 9, ktory precyzuje przetwa-
rzanie szczegdlnych kategorii danych oraz w przepisach sektorowych z Rozdziatu IX
RODO.

Jednakze zdarza sie, ze podmiot publiczny mimo, iz realizuje zadania publiczne w ra-
mach tzw. sfery dominum (prywatno-prawnej), to jednak nie dysponuje wprost srod-
kami prawnymi, ktére spetniatyby wymagania stawiane przez art. 6 ust. 1 lit. c lub e.
Tego rodzaju sytuacja moze mieé miejsce np. w przypadku wystgpienia z roszczeniami
wobec organu administracji publicznej od 0sdéb, z ktédrymi organu nie faczy konkretny
stosunek prawny (np. podwykonawcy, osoby posiadajgce prawa autorskie ktérzy
udzielili licencji kontrahentowi organu itp.). Innym przyktadem moze by¢ zbieranie
danych osobowych w celu rozeznania rynku, w przypadku zamoéwienia z wolnej reki
lub w przypadkach realizacji zamoéwien tzw. podprogowych. W tym przypadku dane
przedsiebiorcéw — 0sdéb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg — bedg
zbierane nie z inicjatywy podmiotdw danych, co wprost wytgczy stosowanie prze-
stanki z art. 6 ust. 1 lit. b.

Wszedzie tam, gdzie przepisy prawa polskiego nie réznicujg sytuacji oséb prywatnych
(prawnych i fizycznych) od sytuacji podmiotéw publicznych, traktujac je jednakowo
mozliwe jest w ocenie Grupy zastosowanie art. 6 ust. 1 lit. f. Skorzystanie z tej prze-
stanki powinno mie¢ jednak charakter wyjgtkowy oraz by¢ poprzedzone dogtebng
analizg i wykluczeniem mozliwosci dziatania w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. club e. W
ocenie Grupy roboczej, art. 6 ust. 1 lit. f nalezy intepretowac jako przepis wytgczajacy
stosowanie prawnie uzasadnionego interesu administratora, w tych przypadkach, w
ktdrych podmiot publiczny realizuje zadanie publiczne oraz stosujgc w tym zakresie
srodki publicznoprawne, a nawet prywatne prawne, ale na podstawie wyraznych
norm kompetencyjnych. W przypadku, gdy podmiot publiczny w ramach swojej catej
dziatalnosci nie dysponuje specjalnym uprawnieniami lub jego sytuacja prawna nie
rozni sie od sytuacji prawnej innych podmiotow (ze sfery prywatnej), mozliwe jest
stosowanie art. 6 ust. 1 lit. f.

Reasumujgc wszedzie tam, gdzie przepisy prawa polskiego nie rdznicujg sytuacji oséb
prywatnych (prawnych i fizycznych) od sytuacji podmiotéw publicznych, traktujac je

jednakowo, potencjalnie mozliwe jest w ocenie grupy zastosowanie art. 6 ust. 1 lit. f.



Skorzystanie z tej przestanki powinno miec jednak charakter wyjgtkowy oraz by¢ po-
przedzone dogtebng analizg i wykluczeniem mozliwosci dziatania w oparciu o art. 6

ust. 1 lit. c lub e.

Pojecie ,,innego instrumentu prawnego” w rozumieniu art. 28 RODO w administra-
cji

Zgodnie z art. 28 RODO przetwarzanie przez podmiot przetwarzajgcy odbywa sie na

podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére podlegajg prawu Unii

lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigzg podmiot przetwarzajacy i administratora,
okreslajg przedmiot przetwarzania, czas trwania przetwarzania, charakter przetwa-
rzania, cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych, kategorie oséb, ktérych dane
dotyczg, obowigzki i prawa administratora. W praktyce dziatania administracji pu-
blicznej istnieje duza liczna réznorakich aktéw stanowigcych podstawe dziatania.
Oczywiscie w przypadku administracji publicznej moze dochodzi¢ do zawierania
umow powierzenia. Czesto jednak w administracji dziatajg inne formy prawne dziata-

nia tj. porozumienia, akty wewnetrznie obowigzujgce, statuty, regulaminy.

W ocenie Grupy przede wszystkim nalezy uznaé, ze art. 28 nie obejmuje swoim zakre-
sem aktéw prawa powszechnego. Powyzsze nalezy wywie$é po pierwsze z faktu, iz
ww. przepis wskazuje wprost, iz umowa lub inny instrument prawny ,,podlegajg”
prawu panstwa cztonkowskiego lub prawu UE. A majac na uwadze system zrédet
prawa powszechnego w Polsce ww. instrumentami nie s3 m.in. rozporzadzenia oraz
akty prawa miejscowego. Nie oznacza to jednak, iz ww. akty nie moga regulowac
kwestii odpowiedzialnosci i obowigzkdéw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobo-
wych w relacji administrator — podmiot przetwarzajgcy. Musi to jednak wynikac
wprost z woli ustawodawcy, wyrazonej poprzez odpowiednio sporzgdzone upowaz-
nienie ustawowe do wydania aktu podustawowego. W przypadku braku takiego
szczegblnego upowaznienia, moze dojs$é do sytuacji, gdy akt podustawowy bytby nie-
zgodny z upowaznieniem, co stanowi naruszenie zasady hierarchicznosci zrédet
prawa. Naruszenia tego nie niweluje fakt, iz pewne obowigzki administratora danych

lub podmiotu przetwarzajgcego wynikajg wprost z RODO. Mogg one by¢ realizowane,



jednakze nie mogg stanowi¢ materii normatywnej w akcie podustawowym, bez wy-
raznej ku temu delegacji.

»Innym instrumentem prawnym” w rozumieniu art. 28 RODO w administracji publicz-
nej moga byc¢ inne akty niebedgace aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, na
mocy ktérych dochodzi do powierzenia przetwarzania danych osobowych. W pierw-
szej kolejnosci przychodzg pod rozwage porozumienia administracyjne. Wystepuja
one coraz czesciej w przepisach prawa administracyjnego. Porozumienie administra-
cyjne stanowi niewtadczg forme dziatania administracji publicznej — co wymaga pod-
kreslenia, w doktrynie dominuje poglad, iz porozumienie administracyjne stanowi in-
strument publicznoprawny, a nie rodzaj umowy cywilnoprawnej.

Jednakze porozumienie administracyjne w polskim systemie prawnym nie ma jedna-
kowego wzoru oraz w zaleznosci od skutkdow prawnych wskazanych w konkretnych
aktach prawnych rozne jest jego znaczenie.

Dlatego w ocenie Grupy nalezy wskazac¢ na réznice w poszczegdlnych rodzajach poro-
zumien, zanim mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi czy takie porozumienie moze
by¢é rozumiane jako ,,inny instrument prawny” w rozumieniu art. 28 RODO.

W przypadku klasycznych porozumien administracyjnych, ktére zostaty uregulowane
w ustawach ustrojowych samorzadu terytorialnego np. art. 4 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym wskazuje, ze powiat na uzasadniony
whniosek zainteresowanej gminy przekazuje jej zadania z zakresu swojej wiasciwosci
na warunkach ustalonych w porozumieniu. Skutkiem zawarcia porozumien samorzg-
dowych (pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego) dochodzi do przejecia za-
dan z kompetencji jednego podmiotu na drugi. W konsekwencji nalezy uznaé, iz takie
porozumienie de facto nie miesci sie w zakresie ,innego instrumentu prawnego” w
rozumieniu RODO, gdyz nie nastepuje tu element ,, powierzenia” realizacji zadania w
imieniu innego podmiotu, a de facto , wejscie w role administratora” przez jednostke
realizujgcg zadanie.

Odmiennie mozna potraktowac porozumienie administracyjne na mocy ktérego jed-
nostki samorzadu terytorialnego realizujg zadania z zakresu administracji rzgdowe;j.
Przyktadowo w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ustawy o samorzadzie

gminnym wskazano, ze gmina moze wykonywac réwniez (poza zadaniami wtasnymi i



tymi zleconymi w drodze ustawy) zadania z zakresu administracji rzgdowej, do kto-
rych realizacji zobowigzata sie na podstawie porozumienia zawartego z tymi orga-
nami. Niezaleznie od sporéw w doktrynie co do skutkéw (czy jest to wykonywanie za-
dania w imieniu organu administracji rzgdowe] czy samodzielnie) jest to instrument
prawny, ktéry w przypadku koniecznosci przekazania okreslonych danych osobowych
moze zostaé potraktowany jako instrument prawny z art. 28 RODO.

Inne porozumienia funkcjonujgce w przepisach prawa wymagajg zbadania ad casum,
czy skutkiem zawarcia porozumienia jest ustalenie relacji powierzenia przetwarzania
danych, wspétadministrowania czy tez zawierajgcy porozumienie ma wtasne cele i
dochodzi do udostepnienia danych pomiedzy administratorami. Na uwage zastuguje
takze ocena, czy akt prawa powszechnie obowigzujgcego reguluje zakres porozumie-
nia. Zazwyczaj reguluje go postugujac sie wyliczeniem przyktadowym, a nawet jezeli
to wyliczenie posiada zamkniety katalog, w ocenie Grupy Roboczej RODO ds. Admini-
stracji (z uwagi na fakt, iz nie jest ono aktem wykonawczym do ustawy) mozliwe jest
uzupetnienie jego tresci o postanowienia z art. 28 RODO.

Innym przyktadem ,instrumentu prawnego” w rozumieniu art. 28 RODO moga by¢
réznego rodzaju wydawane w ramach administracji publicznej akty prawa wewnetrz-
nego.

W ocenie Grupy takim aktem prawa wewnetrznego jest uchwata rady gminy o utwo-
rzeniu samorzgdowego centrum ustug wspalnych, o ktérym mowa w przepisach
ustawy o samorzadzie gminnym3, ustawy o samorzadzie powiatowym lub ustawy o
samorzadzie wojewddztwa. Podobnie wydaje sie, iz aktem takim mogg by¢ akty pro-
gramowe, na mocy ktérych np. gmina przekazuje do realizacji innym podmiotom (w
szczegdlnosci wtasnym jednostkom) realizacje zadania np. w ramach programu rewi-
talizacji — o ktérym mowa w art. 14-16 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitali-
zacji. Oczywiscie nastepuje to w przypadku, gdy taka uchwata stanowi jedyny akt na
podstawie ktérego podejmowane jest dziatanie.*

Nalezy pamietaé, ze art. 28 RODO zawiera przyktadowy, a juz niekoniecznie mini-

malny katalog postanowien, ktére powinien zawierac¢ ,inny instrument prawny”. W

3 Analogicznie w przypadku uchwaty rady powiatu lub wojewdédztwa
4 Jezeli dziatania w programach s3 realizowane w umowach dotacji albo umowach cywilnoprawnych, to te akty
bedga stanowity podstawe przetwarzania danych osobowych



przypadku podmiotdw administracji publicznej czes¢ kwestii zwigzanych z przetwa-
rzaniem danych moze wynikac juz z regulacji prawa powszechnie obowigzujacego, tj.
kwestia retencji danych, obowigzki zachowania tajemnicy, wymogi dotyczace bezpie-
czenstwa danych itp. Kwestie te nalezy przeanalizowac i dostosowaé brzmienie art.
28 RODO do sytuacji prawnej, w ktérej funkcjonujg administrator danych i podmiot
przetwarzajgcy. RODO stanowi prawo, ktdre stosuje sie bezposrednio w polskim po-
rzadku prawnym, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym sam akcie w art. 6 wska-
zuje sie, ze podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢
okreslona: a) w prawie Unii; lub b) w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu pod-
lega administrator. Dodatkowo wskazuje sie, ze podstawa prawna moze zawieraé
przepisy szczegétowe, dostosowujgce stosowanie przepisdw niniejszego rozporzadze-
nia, w tym: ogdlne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora;
rodzaj danych podlegajgcych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty,
ktorym mozna ujawnié dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnic; ogranicze-
nia celu; okresy przechowywania; operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki
zapewniajgce zgodnos¢ z prawem i rzetelnos$¢ przetwarzania, w tym w innych szcze-
gblnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX.
Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezgcego
w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasad-

nionego celu.

Rozumienie administratora danych w administracji rzadowe;.

Definicja administratora zawarta w RODO wskazuje, ze administratorem jest kazda
osoba lub podmiot niezaleznie od formy prawnej, ktéry samodzielnie ustala cele i
sposoby przetwarzania danych osobowych. W celu zdefiniowania faktycznego admi-
nistratora nalezy przeanalizowac catoksztatt okolicznosci przetwarzania danych oso-
bowych w danym przypadku.

W obszarze administracji rzgdowej problem ten jest bardzo ztozony. Wystepuje tu
bowiem kilka podmiotéw, ktére dysponujg danymi osobowymi w réznych zakresach:

kierownik jednostki, dyrektor generalny, petnomocnik.



Nie da sie jednoznacznie ustali¢, kto i w jakim zakresie jest administratorem danych
bez przeanalizowania zakreséw dziatarh wymienionych powyzej podmiotéw. Zatem:
1. Kierownik jednostki, co do zasady jest administratorem, gdyz to on samo-
dzielne ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych tj. okresla zaréwno
procesy w ramach ktérych przetwarzane sg dane osobowe, a takze zakres przetwa-
rzanych danych oraz zasady organizacji przetwarzania danych — srodki techniczne,
sposoéb finansowania itd. Niekiedy zakres przetwarzanych danych okreslony jest w
przepisach, ale nadal procesy w ramach ktdrych przetwarzane sg dane okresla kie-
rownik jednostki (minister, wojewoda, prezes itd.). To kierownik jednostki ustala re-
gulamin organizacyjny podmiotu, plany finansowe, inwestycyjne, co w duzej mierze
stanowi okreslenie celéw i sposéb przetwarzania danych osobowych.

2. Dyrektor Generalny urzedu jest powotywany na mocy przepisow ustawy o
stuzbie cywilnej i tylko w niektérych podmiotach administracji rzgdowej. Zakres czyn-
nosci, ktéry wykonuje réwniez okreslony jest we wskazanej powyzej ustawie tj. m.in.:
J zapewnia funkcjonowanie i ciggtos¢ pracy urzedu, warunki jego dziatania, a
takze organizacje pracy

J dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy wobec oséb zatrudnionych w urze-

dzie oraz realizuje polityke personalng

J wykonuje okreslone zadania kierownika urzedu, jezeli odrebne przepisy tak
stanowig;
J wykonuje inne zadania z upowaznienia kierownika urzedu

Powyzsze zapisy nalezy interpretowac przede wszystkim jako ustawowg delegacje
uprawnien, ktdre w innych warunkach spoczywajg na kierowniku jednostki jako pra-
codawcy, zamawiajgcym. Przytoczone powyzej zadania nie zmieniajg jednak faktu, ze
kierownikiem jednostki w przypadku, gdy powotywany jest w niej dyrektor generalny
urzedu nadal jest np. wojewoda, minister czy prezes powotywany na podstawie okre-
$lonych przepiséw. Dyrektor Generalny urzedu na podstawie przytoczonych powyzej
regulacji dokonuje jedynie pewnych czynnosci w imieniu kierownika jednostki, a nie
w swoim wiasnym.

Analizujgc kwestie zwigzane z administrowaniem nalezy rowniez podkresli¢, ze cele
przetwarzania sg wskazywane przez kierownika jednostki, np. ministra czy wojewode.

Regulamin organizacyjny, plany dziatalnosci zatwierdza wtasnie kierownik jednostki, a



nie dyrektor generalny. A to te dokumenty determinujg cel przetwarzania danych
chocby w zakresie funkcjonowania i ciggtosci pracy urzedu, w tym w ramach prawa
pracy.

O sposobach przetwarzania dyrektor generalny réwniez sam nie decyduje, gdyz za-
rowno kwestie finansowe, jak i inwestycyjne muszg by¢ zatwierdzone przez kierow-
nika jednostki, co w znaczacy sposéb determinuje mozliwos¢ samodzielnego decydo-
wania w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze RODO nie zmienito w istotny sposdb definicji admi-
nistratora danych, a na mocy poprzednich przepisdw nie byto zadnych watpliwosci w
zakresie ustalenia administratora w jednostkach, w ktérych powotywany jest dyrek-
tor generalny urzedu. To kierownik jednostki byt administratorem danych.

Zatem nalezy uzna¢, ze administratorem dla wszystkich proceséw w urzedach, w kté-
rych powotywany jest dyrektor generalny, jest kierownik jednostki np. minister, pre-
zes, wojewoda itd.

3. W Polsce ustanowionych jest 32 Petnomocnikéw Rzadu jako organy pomocni-
cze. Prébujgc okresli¢ administratora danych, ktére sg przetwarzane przez te organy
nalezy uwzglednié¢ specyfike kazdego z nich zapisang w aktach prawnych powotujg-
cych poszczegdlnych Petnomocnikdw. Wszystkie akty prawne w tym zakresie zawie-
rajg okreslenie zadan tych organéw, czyli zakres i cel przetwarzania danych osobo-
wych. W tych aktach prawnych okreslone sg rowniez ogdlne sposoby przetwarzania
danych osobowych np. wskazanie, ze obstugg petnomocnika zajmuje sie dany resort.
W takiej sytuacji nalezatoby uznaé, ze administratorem danych osobowych przetwa-
rzanych przez petnomocnika jest Minister. Natomiast w przypadku, gdyby Petnomoc-
nik posiadat odrebny urzad, ktéry umozliwiatby mu realizacje zadan, to administrato-
rem danych bytby sam petnomocnik jako organ publiczny.

Jednakze przy ustalaniu administratora danych w przypadku Petnomocnikéw nalezy
przede wszystkim wzig¢ pod uwage przepisy aktéw prawnych ich powotujgcych. Ana-
lizujgc te zapisy nalezy ustali¢ czy Petnomocnik na mocy przepiséw prawnych posiada
wiadztwo w procesie przetwarzania danych tzn.:

J Czy istnieje mozliwos¢ zdefiniowania przez Petnomocnika celdw szczegéto-
wych przetwarzania danych, w przypadku gdy cele gtéwne sg wskazane w akcie praw-

nym powotujgcym dany organ?



J Czy Petnomocnik ma mozliwos¢ samodzielnego decydowania lub doprecyzo-

wania sposobdéw przetwarzania danych tj. tworzenia stosownych procedur itd.?
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