Uzasadnienie

W zwigzku z wypehlieniem zobowigzan Panstwa Polskiego wzgledem wymogéw wynikajacych
z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, ze zm.) Jezioro Dobropolskie PLH320070 jako Obszar majacy
znaczenie dla Wspolnoty zostal wyznaczony na podstawie decyzji Komisji Europejskiej z dnia 07 listopada 2013
r. w sprawie przyjecia siddmego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspolnoty
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2013)
7358)(2013/741/UE). Nastepnie obszar zostat zatwierdzony prawem krajowym, tj. rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 09 pazdziernika 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jezioro
Dobropolskie (PLH320070) (Dz. U. poz. 2296).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 22024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.) do zadan regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, nalezy
w szczegodlnosci, ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawg
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 1. poz. 1478 z p6zn. zm.), dalej zwang ustawa
o ochronie przyrody.

W zwiazku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jako organ sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz koordynujacy
w mys$l przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie obszarow Natura 2000 na obszarze swojego dzialania,
obowiazany jest do sporzadzenia oraz przyjecia srodkow ochrony, o ktérych mowa w regulacji art. 28 ustawy
o0 ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura 2000
sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych, biorac pod uwagg cele ochrony
obszaru, przy czym pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Iub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony
ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, kierujac si¢ koniecznos$cig utrzymania i przywracania do wilasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jest jak
najszybsze rozpoczecie dziatan niezbgdnych dla skutecznej jego ochrony, czyli podjecie stosownych srodkow
ochrony majacych na celu utrzymanie (jezeli jest wlasciwy — ocena FV) lub przywrdcenie (jezeli jest
niezadowalajacy — ocena Ul lub zly — ocena U2) wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru.
Obowigzek osiggniecia tak sformutowanego celu dziatan ochronnych na gruntach o réznej strukturze wlasnosci,
w tym w szczegolnosci stanowigcych wlasnosé prywatng, wymogta na ustawodawcy decyzja o nadaniu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 statusu normy prawnej ustanawianej w formie zarzadzenia jako akt
prawa miejscowego.

Szczegblowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac koniecznych
do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U.
72024 1., poz. 99).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 zawiera:



1) opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochronys;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow
ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkdéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk;
b) monitoringu stanu przedmiotoéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktorych mowa w pkt 3;
¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych
lub zewnetrznych, jezeli s niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru.

Ponadto, przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Dobropolskie
PLH320070, kierowano si¢ takze, oprocz wyzej przytoczonych aktow prawa powszechnie obowigzujacego,
wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. ,,w sprawie opracowania planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” oraz Instrukcja wypelniania Standardowego Formularza Danych
obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

W chwili przystapienia do prac nad sporzagdzaniem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro
Dobropolskie PLH320070 status przedmiotow ochrony posiadato 5 siedlisk przyrodniczych: 3140 Twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic Charetea, 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagaenion,
Galio odorati — Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario — Carpinetum), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)
oraz jeden gatunek: 1188 Kumak nizinny (Bombina bombina). W toku prac planistycznych wykazano, iz Jezioro
Dobropolskie reprezentuje inny typ siedliska przyrodniczego, a mianowicie siedlisko 3150 Starorzecza
1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion. Na podstawie badan
terenowych, opisanych w karcie obserwacji siedliska 3150, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie opracowat czgsciowy wniosek o zmiane Standardowego Formularza Danych (SDF). Wniosek
dotyczyt rowniez dodania nowego siedliska przyrodniczego, ktorego obecno$¢ potwierdzono w obszarze,
a mianowicie 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Przedmiotowy wniosek zostat
zaakceptowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 11 sierpnia 2022 r. Okreslenie listy
przedmiotéw ochrony w obszarze bylo kluczowe dla prowadzonej wowczas procedury zatwierdzania ww.
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jezioro
Dobropolskie (PLH320070). Nastgpnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie opracowat
kompleksowy wniosek o zmiang Standardowego Formularza Danych (SDF), ktory dotyczyt przede wszystkim
zmian w powierzchniach poszczego6lnych siedlisk przyrodniczych oraz ich ocen. Przedmiotowy wniosek zostat
zaakceptowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 03 pazdziernika 2023 r. Uaktualniony
SDF jest dostgpny na stronie internetowej https://crfop.gdos.gov.pl/.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Jezioro Dobropolskie PLH320070, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie jako
organ sprawujacy nadzor nad obszarem, obowigzany byt do dokonania szeregu czynnos$ci obejmujacych m.in.:

1) Opis granic obszaru, ktory dokonano w formie wektorowej warstwy informacyjnej, gdzie podano dlugos¢
i szeroko$¢ geograficzng w uktadzie wspolrzednych plaskich prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogami
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2)

3)

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien

przestrzennych (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.);

Ustalenia terenu objetego projektem planu zadan ochronnych na podstawie weryfikacji przestanek

okreslonych przepisem art. 28 wust. 11 ustawy o ochronie przyrody. Dla terendw pozostajacych

w zarzadzie Nadlesnictwa Myséliboérz ustanowiono plan urzadzenia lasu, ktory nie posiada zakres,

o0 ktorym mowa w ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z powyzszym ustalono, ze nie zachodza

przestanki okreslone w art. 28 ust. 11 pkt. 3a ustawy o ochronie przyrody i dla ww. obszaru nalezy sporzadzi¢

plan zadan ochronnych;

Ustalenia oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow roslin i zwierzat, dla ktoérych ochrony

wyznaczono obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra

Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru

Natura 2000, a takze indywidualnego zestawu wskaznikow, przyjetych na podstawie wiedzy naukowej

do celow monitoringu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody oraz raportow

i notyfikacji, o ktéorych mowa w art. 38 tej ustawy.

Dokonana ocena wykazata, iz siedliska przyrodnicze oraz gatunek wystepujace w obszarze:

— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion,
uzyskato oceng ogdlng niezadowalajaca U1, o ocenie zdecydowaly parametry zwigzane ze stanem wody;

— 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) uzyskaty oceng
ogolna ztg U2, ze wzgledu na parametr struktura i funkcje, jego wskaznik gatunki charakterystyczne;

— 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagaenion, Galio odorati — Fagenion),uzyskaty ocene ogolng
zta U2, ze wzgledu na wskaznik zwigzany z charakterystyczng kombinacjg florystyczna;

— 9160 Grad subatlantycki (Stellario — Carpinetum), uzyskatl oceng ogolng ztg U2, w poszczegolnych ptatach
siedliska r6zne wskazniki zanizaty parametr struktury i funkcji;

— 91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe), uzyskaly oceng ogdlng ztg U2, ze wzgledu na wskazniki zwigzane
z martwym drewnem i rezimem wodnym;

— 91F0 Legowe Ilasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) uzyskaly ocene o0golna
niezadowalajacg (U1), ze wzgledu na wskazniki zwigzane z martwym drewnem oraz stosunki wodno-
wilgotno$ciowe;

— 1188 kumak nizinny Bombina bombina uzyskat ocen¢ niezadowalajacg Ul.

4) Przeanalizowania istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiggniecia wtasciwego stanu

zachowania przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych kierunkéw zmian uwarunkowan
przyrodniczych i gospodarczych i ich mozliwego wptywu na parametry oceny stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunku.

Dokonana analiza wykazala, iz do najistotniejszych istniejacych i/lub potencjalnych zagrozen obszaru
odpowiadajacych w gléwnej mierze za okreSlony powyzej stan ochrony siedlisk przyrodniczych nalezy w
szczegolnosci zaliczyC: okresowe silne przesuszenie siedlisk podczas dlugo utrzymujacych si¢ okresow
bezdeszczowych, obnizanie poziomu wod oraz susze i niedostatek opadéw, ktore poglebiaja niekorzystne
warunki hydrologiczne wywotane dziatalno$cig czlowicka. Ma to wpltyw na przesychanie platow tegow
91EQ, obnizanie poziomu wod jeziora 3150. Niedobor strefy ochronnej wokoét siedliska 3150 (zlewnia
rolnicza — pola uprawne miejscami dochodzg do brzegdéw zbiornika) powoduje przyspieszony splyw
biogenow z okolicznych p6l do wod zbiornikow. Dalszy wzrost zyznosci wod prowadzi¢ moze do zmian
parametrow wod 1 ustgpowania roslinnosci charakterystycznej dla siedliska 3150. Z kolei dla siedliska
kumaka nizinnego eutrofizacja i brak opadow skutkuje negatywnym oddzialywaniem na jego siedlisko
wystepowania. W przypadku siedlisk tegowych 91F0, 91F0 ekspansje m.in. niecierpka drobnokwiatowego
Impatiens parviflora, klonu jesionolistnego Acer negundo w tggach. Natomiast zaniechanie koszenia
siedliska 6510 prowadzi do zmian sktadu gatunkowego siedliska, sukces;ji.



5) Sformutowania celéw dziatan ochronnych do osiggniecia w okresie obowigzywania planu zadan ochronnych
w sposOb umozliwiajacy ich monitoring i weryfikacj¢ oraz postgp w realizacji. Konieczno$¢ ustalenia
szczegotowych celow ochrony wynika z zarzutow formalnych Komisji Europejskiej z dnia 9 czerwca 2021
r., zn. INFR(2021)2025 C(2021)2179, w sprawie obowiazku ustalenia precyzyjnych celéw ochrony dla
kazdego obszaru Natura 2000. Zgodnie z ww. stanowiskiem Komisji Europejskiej funkcja celow ochrony
polega na okres$leniu, jaki stan gatunkow i typow siedlisk na danym obszarze nalezy osiagnac, tak aby obszar
ten mogl przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia ogolnego celu, jakim jest wlasciwy stan ochrony tych gatunkow
1 typoéw siedlisk (art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej) na poziomie krajowym, biogeograficznym Iub
europejskim. Zgodnie z wykladnig przedstawiong przez Komisj¢ Europejska aby spehi¢ t¢ funkcje, cele
ochrony musza by¢:

1. indywidualnie okreslone dla danego obszaru, tj. ustalone na poziomie obszaru,
2. kompleksowe, tj. obejmujgce wszystkie gatunki i typy siedlisk bedgce przedmiotem zainteresowania

Wspolnoty na mocy dyrektywy siedliskowej, ktore wystepujg w obszarze Natura 2000;

3. indywidualnie okreslone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywaé konkretny typ siedliska lub
gatunek na danym obszarze;

4. indywidualnie okreslone pod kqtem pozgdanego stanu ochrony, tj. wyraznie okreslajgce stan, jaki typ
siedliska i gatunek na danym obszarze majg osiggnqgc;

pozadany stan musi by¢:

a) ilosciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore mogq by¢ uzupetnione celami jakosciowymi, takimi jak
opis wlasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak rowniez raportowalny (umozliwiajqgcy
monitorowanie);

b) realistyczny (uwzgledniajgcy rozsqdne ramy czasowe i naktady), spojny (umozliwiajqcy zastosowanie
takich samych atrybutow i wskaznikow dla przedmiotow ochrony w roznych obszarach),;

¢) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowac specyfike danego przedmiotu ochrony i umozliwiaé
opisanie jego stanu ochrony jako wtasciwy lub niewlasciwy);

d) precyzyjne w odniesieniu do ,,utrzymania” lub ,, odtworzenia” stanu ochrony przedmiotu ochrony
(odpowiedni poziom ambicji okreslajgcy niezbedne srodki ochrony);

e) odpowiadac ekologicznym wymaganiom dotyczqcym typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w
zatgcezniku 11 gatunkow wymienionych w zatqczniku 11 wystepujgcych na tych obszarach.

Zatem, szczegoOtowe cele dziatan ochronnych okreslono na poziomie wskaznikow stanu ochrony
odpowiadajacych poszczegdlnym parametrom stanu ochrony w ten sposob, zeby byly okreslone docelowe,
wynikajace z metodyki Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, konkretne miary wskaznikow.

W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych 3150, 6510, 9130, 9160, 91E0, 91F0 wystepuje dos¢ duze
zroznicowanie ocen dla poszczegélnych platow, dlatego tez utrzymanie lub poprawa ocen wskaznikow
odnosi si¢ do konkretnego % stanowisk danego siedliska w obszarze. Cele dziatan ochronnych zostaly
sformulowane w oparciu o szczegétowe badania terenowe przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia
dokumentacji do planu zadan ochronnych. Uwzgledniaja one istniejace uwarunkowania spoleczno-
gospodarczych oraz panujace ograniczenia (wynikajace negatywnego oddziatywania zmian klimatycznych),
przy zachowaniu jednak ogolnej zasady przyblizenia obszaru do stanu ,,przyrodniczo optymalnego”,
tj. przywrdcenia wlasciwego stanu ochrony wszystkim przedmiotom ochrony na poziomie obszaru Natura
2000.

6) Ustalenia dziatan ochronnych zapewniajacych skuteczne i efektywne osiggnigcie celow dziatan ochronnych.
Dziatania ochronne zaplanowane dla siedliska 3150 powinny zabezpieczyé je przed splywami
powierzchniowymi biogendéw z po6l uprawnych poprzez wskazanie zachowania strefy buforowej oraz
powstrzymania presji turystycznej i rekreacyjnej jeziora poprzez ich kanalizacj¢ w obrebie miejscowos$ci
oraz istniejacych plaz publicznych. Konieczne jest rowniez wykonanie urzadzen wodnych stabilizujgcej
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7)

8)

9)

poziom wody w jeziorze, po uprzednio sporzadzonej ekspertyzie hydrologicznej. Wskazuje si¢ rowniez na
modyfikacje gospodarki wodnej uwzgledniajacej wprowadzanie gatunkow ryb drapieznych, eliminacje
i brak zarybiania obcymi gatunkami ro$linozernymi. W przypadku tagk §wiezych 6510 wskazano ich
ekstensywne uzytkowanie. Natomiast w odniesieniu do siedlisk le$nych, tj. buczyn, gradow i tggow (9130,
9160, 91E0, 91F0) zalecono modyfikacje metod gospodarowania gospodarki lesnej, zgodnie z wymaganiami
poszczegdlnych typow siedlisk, gdzie duzy nacisk potozono na zwigkszanie masy martwego drewna,
faworyzowaniu gatunkéw drzew budujacych poszczegélne typy siedlisk, czy tez dazenie do zlozonej
struktury drzewostanu. Ponadto wskazano na konieczno$¢ eliminacji gatunkéw obcych w drzewostanach
(modrzew w 9130 i 9160 oraz olsza szara w 91EQ). Natomiast wybrane ptaty siedlisk lesnych wskazano
do ochrony biernej poprzez wyznaczenie w ich obrebie tzw. ostoi roznorodnosci biologicznej. Dziatania dla
kumaka nizinnego skupiajg si¢ na ochronie stanowisk gatunku poprzez wylaczenie prac odmuleniowych
ciekow 1 rowow oraz koszenie szuwardéw w obrebie rozlewisk.

Zaprojektowania dziatan dotyczacych monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru oraz
realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich ochrony.

Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie wykonywany w oparciu o parametry i wskazniki
zawarte w metodyce Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska lub
innych metodykach przyrodniczych uznanych przez peligcego nadzor nad obszarami Natura 2000 wraz
z oceng skutecznosci przeprowadzonych dziatan ochronnych. Realizacja dziatan monitoringowych umozliwi
w przysztosci sprawujacemu nadzor nad obszarem realizacj¢ dyspozycji okreslonej brzmieniem przepisu art.
31 ustawy o ochronie przyrody.

Nie stwierdzono potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony z uwagi na fakt
przeprowadzenia szczegétowej inwentaryzacji terenowej, ktora dostarczyta pelnej wiedzy na temat
rozmieszczenia i stanu ochrony przedmiotow ochrony w obszarze.

Dokonania szczegotowe] analizy zapisow obowigzujacych dokumentéw planistycznych gmin Trzcinsko
Zdr6j (Uchwata Nr LIX/476/2023 Rady Miejskiej w Trzcinsku-Zdroju z dnia 27 pazdziernika 2023 r. w
sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcinsko-
Zdr6j) i Mysliborz (Uchwata Nr XIV/111/2019 Rady Miejskiej w Mysliborzu z dnia 29 pazdziernika 2019
r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mysliborz), ktorych realizacja potencjalnie moze stworzy¢ ryzyko naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art.
33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Po szczegdtowej analizie ustalono, Ze nie istniejg przestanki do
sformutowania potrzeby dokonania zmiany w tych dokumentach.

10) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak potrzeby sporzadzenia

planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru Natura 2000 Jezioro Dobropolskie PLH320070. Brak takiej
potrzeby wynika przede wszystkim z faktu przeprowadzenia szczegoétowej inwentaryzacji terenowej, ktora
dostarczyla pelnej wiedzy na temat rozmieszczenia i stanu ochrony przedmiotow ochrony w obszarze.
Przeprowadzone prace terenowe pozwolily zidentyfikowa¢ kluczowe zagrozenia dla przedmiotéw ochrony
a takze ich zrodla i zakres oddziatywania. Stad uznano, iz sporzadzanie planu ochrony nie jest uzasadnione.

Organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie

przyrody, ma obowiazek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzgcym
dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu tego dokumentu, a takze zgodnie z
regulacjg przepisu art. 28 ust. 4 ww. ustawy, obligatoryjnie zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa, na
zasadach i w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.

Ponadto, organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z dyspozycjg art. 21 ust. 2 pkt 24

lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, obowigzany jest do podania
informacji o projektach planéw zadan ochronnych tworzonych dla form ochrony przyrody, umieszczanej w
publicznie dostepnych wykazach danych, o ktorych mowa w art. 23wyz. cyt. ustawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art.
28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, a takze art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko,
obwieszczeniem z dnia 8 czerwca 2020 r. (znak WOPN-PK.082.1.2017.MK) podat do publicznej wiadomosci
informacj¢ o zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego
znaczenie
dla Wspdlnoty Jezioro Dobropolskie PLH320070, zawiadamiajac o:

1) przystgpieniu do opracowania projektu dokumentu planu zadan ochronnych i jego przedmiocie,

2) mozliwo$ci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona
do wgladu.

Powyzszy obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomo$ci wykonano zgodnie z
czynno$ciami okreslonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 wustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, publikujac w ustawowo przewidzianym terminie wskazane wyzej
informacje w formie obwieszczenia z dnia 8 czerwca 2020 r., tj.:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Szczecinie,

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami obszaru Natura 2000,

4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu, tj. Kurier Szczecifiski, wydanie z dnia
8 czerwca 2020 r.

Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
obowiazku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, majacego na celu ,,zapewnienie
mozliwosci udziatu zainteresowanych osob i podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 20007, byto zorganizowanie
i przeprowadzenie z udziatem Wykonawcy projektu planu, cyklu trzech spotkan dyskusyjnych. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zrezygnowat organizacji spotkan w trybie stacjonarnym, przy czym
zgromadzone dwczesnie materiaty udostepnit na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz przekazat elektronicznie cztonkom Zespotu Lokalnej Wspodtpracy. Powodem takiej decyzji
bylo panujace w kraju zagrozenie epidemiologiczne rozprzestrzeniajacego si¢ wirusa COVID-19. Spotkania
ZLW odbyly si¢ w trybie on-line w dniach 08.02.2021 r., 03.10.2021 r. oraz 03.02.2022 r. Zaproszeni
przedstawiciele organow, instytucji oraz podmiotoéw zainteresowanych ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zespot
Lokalnej Wspotpracy tj. grupe robocza pracujaca nad opracowaniem projektu planu. W sktad Zespotu Lokalnej
Wspétpracy dla obszaru o znaczeniu Wspdlnotowym Jezioro Dobropolskie PLH320070 weszli reprezentanci
oraz przedstawiciele nastepujacych grup interesu:

1) Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinie;
2) Nadlesnictwa Mysliborz;

3) Starostwa Powiatowego w Gryfinie;



4) Nadzoru Wodnego (NW) w Mysliborzu PGW WP.

Przygotowany do konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla niniejszego obszaru uzyskat w dniu 18 lipca 2025 r. oraz w dniu 27 lipca 2025 r. (dot. zal. nr 4)
akceptacje Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Na podstawie art. 28 wust. 4 wustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, obwieszczeniem z dnia 6 sierpnia 2025 r. (znak: WNR.6320.14.2025.RCh) podat do publicznej
wiadomos$ci informacje o przystapieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia
ustanawiajgcego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Dobropolskie PLH320070, zgodnie z
czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro
Dobropolskie PLH320070 wptyng¢ty nastepujace uwagi i wnioski ze strony opinii publiczne;j:



Lp.

Tre$é uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

Podmiot zglaszajacy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

1. | W zalgczniku nr 5 Zalgcznik nr 5 do zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora | Uwage uwzgledniono.
Ochrony Srodowiska w  Szczecinie , Dzialania ochronne ze wskazaniem | Wprowadzono prawidlowy identyfikator dziatki nr 281 obr. Dobropole gm.
podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania” nalezy | Trzcinsko Zdrdj.
poprawic¢ identyfikator dzialki nr 281; obreb Dobropole; gmina Trzcinsko-Zdroj.
Jest: ,,20608 _5.0010.281", powinno by¢: ,,320608 5.0010.281 .

2. | Www. zatgczniku w kolumnie ,, Obszar wdrozenia” dla obszaru ,,Jezioro Uwage uwzgledniono.
Golenickie/Dobropolskie” nalezy dodac identyfikator dziatki nr 250; obreb Dodano brakujacy identyfikator dziatki nr 250 obr. Golenice gm. Mysliborz.
Golenice; gmina Mysliborz tj. 321004_5.0009.250.

3. | Dla dzialania , Umozliwienie naturalnego ksztaltowania si¢ strefy ekotonowej | Uwagi nie uwzgledniono.

poprzez wylgczenie z uzytkowania rebnego pasa drzewostanu o szerokosci okoto
50 m od granic dziatki jeziora z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkéw
zagrazajgcych trwalosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia” oraz obszaru
wdrozenia ,,Strefa buforowa 50 m wokét jeziora Golenickiego/Dobropolskiego”
nalezy jednoznacznie wskazac zasieg tej strefy, gdyz obecne zapisy nie sq tozsame
(obszar ww. dziatek nie pokrywa sie z obszarem jeziora). Nalezy rozwazyé
wyznaczenie linii brzegu przedmiotowego jeziora, strefe buforowq wyznaczy¢ w
oparciu o tq linie.

Wskazywang szerokos$¢ buforu (po uwzglednieniu uwag Laséw Panstwowych — z
,»50 m” na ,,co najmniej 30 m”) nalezy traktowa¢ w przybliZeniu, tj. co namnigj
wskazang w zarzadzeniu odleglo$¢ od granic ptatu siedliska przyrodniczego 3150
(zasieg siedlisk udostepniony zostatl cztonkom ZLW na etapie sporzadzania
dokumentacji do planu zadan ochronnych niniejszego obszaru Natura 2000, jak
réwniez moze zosta¢ udostepniony po ztozeniu stosownego wniosku, ktorego druk
mozna pobra¢ ze strony internetowej tut. urzedu).

Zazwyczaj granice ptatow siedlisk przyrodniczych nie pokrywaja si¢ z granicami
dziatek ewidencyjnych. Wynika to z faktu, ze granice siedlisk wyznaczane sa
przez eksperta na podstawie rzeczywistych warunkéw przyrodniczych (tj. sktadu
gatunkowego roslinnosci, warunkow siedliskowych, struktury 1 funkcji
ekosystemu etc.), natomiast granice dziatek ewidencyjnych sg tworzone w celach
administracyjnych, wlasnosciowych i geodezyjnych, czgsto bez uwzgledniania
naturalnych cech terenu. W konsekwencji jeden ptat siedliska moze rozciggac sig¢
na kilka dzialek, lub odwrotnie — na jednej dziatlce moze wystepowac kilka ptatow
reprezentujacych odrebne typy siedlisk.

Z kolei odnoszac si¢ do propozycji rozwazenia wyznaczenia linii brzegu jeziora
Golenickiego/Dobroolskiego, nalezy stwierdzi¢, iz zadanie to nie miesci si¢ w
kompetencjach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz schemat okre$lania szerokosci strefy buforowej
wokot zbiornikow wodnych znajduje rowniez odzwierciedlenie innych w aktach




prawnych dotyczacych np. obszaréw chronionego krajobrazu i jest stosowany w
praktyce podczas procedur administracyjnych.

Dla dzialania , Ochrona strefy brzegowej jeziora przed nielegalnym
przeksztatcaniem poprzez skanalizowanie miejsc rekreacyi,

przeksztalcania strefy brzegowej do obszaru plaz publicznych” nalezy rozszerzyé

ograniczajgc

obszar do 200 m od ostatnich zabudowan lub terenow uzytecznosci publicznej
(parkow, boisk, promenad) w obrebie wsi. Ma to na celu uproszczenie wydawania
zgod wodnoprawnych, uwzglednienie interesu spolecznego, a takze interesu
Jednostek samorzqdu terytorialnego.

Przychylono si¢ do niniejszej uwagi i zastosowano wnioskowany zapis dziatania,
ktoéry otrzymat brzmienie:

,»Ochrona strefy brzegowej jeziora przed nielegalnym przeksztalcaniem poprzez
skanalizowanie miejsc rekreacji, w tym ewentualnie budowy nowych mostkow
wedkarskich, ograniczajac przeksztalcania strefy brzegowej w obszarze do 200 m
od ostatnich zabudowan lub terenow uzytecznosci publicznej (parkow, boisk
sportowych, plazy publicznej, promenad), w obrebie miejscowosci Golenice”.

Dla dzialania , Kanalizacja uzytkowania wedkarskiego jeziora poprzez
ewentualng budowe mostkow wedkarskich wylgcznie w obrebie wsi i ich
bezposrednim sgsiedztwem (strefa 200 m wokol miejscowosci)” nalezy wskazaé
jednoznacznie zasieg tego obszaru, zmieniajgc jednoczesnie zapis jw. Poprzez
rozszerzenie do 200 m od ostatnich zabudowan Ilub terenow uzytecznosci

publicznej w obrebie wsi.

Przychylono si¢ do niniejszej uwagi i zastosowano wnioskowany zapis dziatania,
ktory otrzymat brzmienie:

,»Ochrona strefy brzegowej jeziora przed nielegalnym przeksztatcaniem poprzez
skanalizowanie miejsc rekreacji, w tym ewentualnie budowy nowych mostkow
wedkarskich, ograniczajac przeksztalcania strefy brzegowej w obszarze do 200 m
od ostatnich zabudowan lub terenéw uzytecznosci publicznej (parkdéw, boisk
sportowych, plazy publicznej, promenad), w obr¢bie miejscowosci Golenice”.

Z uwagi na fakt, ze obszar chroniony obejmuje swym zasiggiem stacj¢ pomp
Golczew wraz doprowadzalnikiem i odprowadzalnikiem dz. nr 37/2, 37/1, 7/5 i
6/6; obreb Golczew,; gmina Mysliborz oraz dz. nr 282; obreb Dobropole; gmina
Trzcinsko Zdroj — w PZO nalezy dopusci¢ odmulenie cieku, rozbiorke tam
bobrowych i utrzymanie budowli z uwagi na petniong funkcje nawadniajgco-
odwadniajqcq lub ewentualnie wylgczy¢ obiekt z ograniczen (podmiot
odpowiedzialny Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie).

Przedmiotowe dziatania obj¢te sg odregbnymi procedurami z art. 118 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z p6zn. zm.).

Natomiast prace odmuleniowe oraz rozbidrka tam bobrowych jest dopuszczana w
przypadkach faktycznego zagrozenia dla mienia prywatnego, co zostalo wskazane
w dziataniu nr 13 (ochrona siedliska 91EQ) oraz nr 16 (ochrona siedliska 91F0).
Podmiot odpowiedzialny uzupetniono o PGW WP, jako instytucje¢ odpowiedzialng
za utrzymywanie ciekow.

Obszar chroniony obejmuje rowniez swym zasiggiem kanat Kruszwin — dz. nr 258;
obreb Zgoda; gmina Mysliborz. W PZO nalezy wiec dopusci¢ wykonywanie prac
tam bobrowych (podmiot
odpowiedzialny Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie).

utrzymaniowych ww. kanalu oraz rozbiorke

Przedmiotowe dziatania obj¢te sg odrgbnymi procedurami z art. 118 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z pdzn. zm.).

Natomiast prace odmuleniowe oraz rozbidrka tam bobrowych jest dopuszczana w
przypadkach faktycznego zagrozenia dla mienia prywatnego, co zostato wskazane
w dziataniu nr 13 (ochrona siedliska 91E0), nr 16 (ochrona siedliska 91F0) oraz nr
7 (ochrona siedliska kumaka nizinnego). Podmiot odpowiedzialny uzupetniono o
PGW WP, jako instytucje odpowiedzialng za utrzymywanie ciekow.

Jednoczesnie informuje, ze w uzasadnieniu projektu przedmiotowego zarzqdzenia

Uwage uwzgledniono.




nie uwzgledniono Nadzoru Wodnego (NW) w Mysliborzu jako jednostki PGW WP,
ktora przystgpita do Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW). NW w Mysliborzu ztozyt
w dniu 3 lutego 2022 r. oswiadczenie o przystgpieniu do ZWL, a nastepnie wniost
uwagi w toku prac nad projektem PZO dla obszaru Natura 2000 Jezioro
Dobropolskie PLH320070. Zapisy uzasadnienia winny by¢ uzupetnione w ww.
zakresie

Uzupetniono niniejsze uzasadnienie o wskazane informacje.

Wiasciciel dz. nr 1 obr. Golenice gm. Mysliborz

9.

Dzialka nr 1 obreb Golenice zostala przez nas zgtoszona do ujecia w Planie
Ogolnym Gminy Mysliborz (dokument planowania przestrzennego) pod zabudowe
lub rekreacje z mozliwosciq podziatu geodezyjnego. Dzialka jest potozona w
bezposredniej stycznosci z jeziorem Golenickim/Dobropolskim, boiskiem
sportowym, plazg wiejskq i grodziskiem. Z uwagi na polozenie stanowi teren o
wysokim potencjale rekreacyjnym. Powierzchnia dzialki nr 1 zajeta pod

wyznaczony obszar chroniony wynosi blisko 1ha.

Uwaga ztozona przez wiasciciela nieruchomosci posiada charakter informacyjny.
Nalezy jednakze sprezycowac, iz tylko czgs¢ dziatki nr 1 obr. Golenice gm.
Mysliborz potozona jest w granicach obszaru Natura 2000 Jezioro Dobropolskie
PLH320070 — tj. ta cz¢$¢ na ktorej znajduje si¢ siedlisko przyrodnicze 91F0 (wg
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Mysliborz uchwalonego Uchwata Nr XIV/111/2019 z dnia 29.10.2019, teren ten
nalezy do jednostki elementarnej ZL — jako teren le$ny, klasouzytek LsVI), ktora
docelowo nie jest przeznaczona pod przeksztatcanie w inny sposéb uzytkowania,
niz lesny.

Pozostata cze$¢ dziatki znajduje si¢ poza granicami przedmiotowego obszaru
Natura 2000 i wg ww. studium nalezy do jednostek elementarnych ZR — teren 13k,
pastwisk 1 nieuzytkow oraz US — teren ustug sportu (klasouzytki PsIV, LIV oraz
LsVI). Do tej cz¢sci dzialki zapisy niniejszego pzo nie obowigzuja.

Na marginesie powyzszego informuje si¢, iz pismem znak: PP.6720.1.2024 z dnia
15.01.2025 r. Burmistrz Mysliborza wniost do tut. Organu wniosek o uzgodnienie
zakresu 1 stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na $srodowisko ustalen Planu Ogélnego Miasta i Gminy Mys$liborz,
jednakze pomimo wezwania o uzupetnienie brakéw formalnych (pismo znak:
WOPN.411.40.2025.KP z dn. 03.03.2025 r.), wniosek ten nie zostal uzupetniony
W wyznaczonym w wezwaniu terminie, zatem zgodnie z pouczeniem w piSmie
sprawa zostala zakonczona bez rozpatrzenia.

10.

Wiqczenie czesci dziatki nr 1 do obszaru Natura 2000 moze stanowic ukrytq forme
wywlaszczenia i uniemozliwia wykorzystanie jej zgodnie z naszq wolg.

Nie ujecie uwag w Planie Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro
Dobropolskie PLH320070 w stosunku do dziatki nr 1 obr. Golenice pozbawi nas
mozliwosci przystugujgcego nam prawa do swobodnego korzystania z wiasnej

Informuje si¢, iz juz przed utworzeniem obszaru Natura 2000 Jezioro
Dobropolskie PLH320070, przedmiotowa nieruchomos$¢ posiadata ograniczenia,
ze wzgledu na swoje potozenie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu B
(Mysliborz).

Zgodnie z §2 ust 1 Uchwaly Nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewddztwa
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nieruchomosci. Wprowadzenie ograniczen w tym zakresie spowoduje dla nas
realne straty finansowe.

Ustalenie strefy buforowej 50 m wokdl jeziora ingeruje w naszq dzialke i nie
pozwoli w pelni korzysta¢ z przystugujgcych nam uprawnien do wykonywania
praw wilasnosciowych. (...)

Majac na uwadze ww. wlasciciel dziatki wnidst o:

- mozliwos¢ uprawiania turystyki i rekreacji na dziatce nr 1 obr. Golenice bez
ograniczen.

- ustalenie strefy buforowej 20 m od linii brzegu jeziora Golenickie/Dobropolskie
w bezposredniej stycznosci z dziatkq nr 1 obr. Golenice.

Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie obszarow
chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zachodniopom. z 2021 r. poz. 2091; zm.
z 2025 1. poz. 2920), w granicach obszaru chronionego obszaru ,,B” My$liborz,
wprowadzono katalog zakazow, w tym m.in.:

- pkt 3) likwidowania i niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i

nadwodnych, jezeli nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i

zapewnienia bezpieczenstwa _ruchu _drogowego lub wodnego lub budowy,

odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy urzqdzen wodnych;

- pkt 8) budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od

linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Warunek dotyczacy braku ograniczen w strefie buforowej (zwolnienie z zakazu
zabudowy) umieszczony w § 4 tejze uchwaly, przedstawionej wyzej sytuacji nie
dotyczy. Zapis ten wskazuje, iz na czesci obszarow chronionego krajobrazu, o
ktorych mowa w zal. 1 2, dla ktorych plan zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego przewiduje

mozliwos¢ lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii

brzegow rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych (...) nie wprowadza sie zakazu
wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 8 (...). Natomiast obowigzujace aktualnie zapisy w
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Mysliborz uchwalone Uchwatg Nr XI1V/111/2019 z dnia 29.10.2019 r. dla cze¢sci
dzialki nr 1 obr. Golenice, potozonej w granicach obszaru Natura 2000 Jezioro
Dobropolskie PLH320070, gdzie jednoczesnie wystepuje siedlisko 91FO,
wyznaczajg jednostke elementarng ZL — teren pelnigcy funkcje le$na (klasouzytek
LsVI).

Podsumowujac, przepisy dotyczace obszaru chronionego krajobrazu wykraczaja
poza zalecenia umieszczone w konsultowanym projekcie dokumentu dla obszaru
Natura 2000 Jezioro Dobropolskie PLH320070, gdyz wskazuja strefe buforowa o
szerokoéci 100 m z zakazem zabudowy oraz zakaz niszczenia zadrzewien
nadwodnych, gdy tymczasem zapisy w projekcie pzo tylko w czesci pokrywaja si¢
ze strefg wskazang w studium (po uwzglednieniu uwag LP — ,,co najmniej 30 m”),
zatem nie wykraczajg poza obowigzujace juz przepisy prawne.

11.

Wprowadzenie ograniczenia zwigzanego z kanalizacjq miejsc rekreacji do obszaru
plaz publicznych spowoduje wylgczenie naszej nieruchomosci z planowanych w

Przychylono si¢ do niniejszej uwagi i zastosowano wnioskowany zapis dziatania,
ktoéry otrzymat brzmienie:
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przysziosci przedsigwzieé, a tym samym spadek wartosci rynkowej nieruchomosci.

,»Ochrona strefy brzegowej jeziora przed nielegalnym przeksztatcaniem poprzez
skanalizowanie miejsc rekreacji, w tym ewentualnie budowy nowych mostkow
wedkarskich, ograniczajac przeksztatcania strefy brzegowej do obszaru do 200 m
od ostatnich zabudowan lub terendw uzytecznosci publicznej (parkow, boisk
sportowych, plazy publicznej, promenad) w obrgbie miejscowosci Golenice”.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz tylko czes¢ dziatki nr 1 obr. Golenice znajduje
si¢ w granicach obszaru Natura 2000, natomiast w catosci — w granicach OChK
»B” Mysliborz, wskazujacy w granicach przedmiotowej
obostrzenia opisane w Ip. 9 1 10 niniejsze;j tabeli.

nieruchomosci

12.

Obszar strefy ochronnej dotyczqcy kanalizacji budowy mostkow wedkarskich —
strefa 200 m wokol miejscowosci jest mato precyzyjna. Wylgczenie terenu przy
naszej dzialce z mozliwosci budowy pomostow moze rowniez skutkowac
obnizeniem walorow rekreacyjnych i wartosci nieruchomosci.

Majac na uwadze ww. wlasciciel dzialki wniost o kanalizacje miejsc rekreacji oraz
budowy mostkow wedkarskich strefa 200 m od zabudowan i terenow uzytecznosci
publicznej w obrebie wsi (park, boisko sportowe, plaza publiczna).

Przychylono si¢ do niniejszej uwagi i zastosowano wnioskowany zapis dziatania,
ktory otrzymat brzmienie:

,»Ochrona strefy brzegowej jeziora przed nielegalnym przeksztatcaniem poprzez
skanalizowanie miejsc rekreacji, w tym ewentualnie budowy nowych mostkow
wedkarskich, ograniczajac przeksztalcania strefy brzegowej w obszarze do 200 m
od ostatnich zabudowan lub terenéw uzytecznosci publicznej (parkéw, boisk
sportowych, plazy publicznej, promenad) w obrgbie miejscowosci Golenice”.

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie oraz Nadle$nictwo Myslibor:

Z

13.

Uwaga do tresci dziatania nr 2 w zal. nr 5 dot. ochrony siedliska 3150:

Whnosimy o zastosowanie ponizszego zapisu: Zachowywad, ksztaltowaé i/lub
tworzy¢ strefy ekotonowe w pasie o szerokosci okolo 30 m od granic dzialki
Jeziora, z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkéw zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu Iludzi i mienia. W strefie ekotonowej nie
stosowac rebni zupelnych i gniazdowych.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Po ponownej analizie uwarunkowan dokonano korekty szerokosci strefy
buforowej. Ostatecznie zapis przyjat brzmienie: Umozliwienie naturalnego
ksztaltowania si¢ strefy ekotonowej poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego
pasa drzewostanu o szerokosci co najmniej 30 m od granic dziatki jeziora z
wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkdéw zagrazajacych trwatosci lasu
i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

Obszar wdrazania: Strefa buforowa co najmniej 30 m wokot jeziora
Golenickiego/Dobropolskiego.

14.

Uwaga do tresci dzialania nr 7 w zal. nr 5 dot. sposobu gospodarowania na
siedlisku 9130:

Wnosimy o zastosowanie ponizszego zapisu:

Z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu
i/lub  bezpieczenstwu ludzi i mienia nalezy przyjgé nastepujgcy sposob
zagospodarowania buczyny uwzgledniajgcy:

- utrzymanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujqcego drzewostan, z
uwzglednieniem zmiennosci mikrosiedliska i dopuszczeniem domieszki innych

1) Z zapisu ,,utrzymywanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujacego
drzewostan (>80% we wszystkich jego warstwach), z uwzglednieniem zmienno$ci
mikrosiedliska i dopuszczeniem domieszki innych gatunkow wystepujacych
naturalnie w zyznych buczynach nizowych, gtéwnie debu szyputkowego i
bezszyputkowego” wniesiono usuni¢cie umieszczonego w nawiasach zapisu:
,»~>80% we wszystkich jego warstwach”.

Nie uwzgledniono ww. uwagi. Utrzymanie i dazenie do udziatu buka w wysokosci
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gatunkow wystepujqgcych naturalnie w Zyznych buczynach nizowych, gtownie debu
szyputkowego i bezszyputkowego;

- preferowanie odnowien naturalnych buka;

- uzyskanie zlozonej struktury drzewostanu, poprzez pozostawianie w cigciach
rebnych fragmentu co najmniej 5% powierzchni starodrzewu w formie grup i/ lub
kep drzew do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi;

- pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu tzw. drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu
siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 oraz
zwigkszenia zasobow martwego drewna,

- niestosowanie cig¢ zupelnych w obregbie fragmentow drzewostanow
obejmujgcych zabagnienia Srodlesne, brzegi naturalnych ciekow z pasem
buforowym co najmniej 10 m wokot nich.

>80% we wszystkich jego warstwach jest niezbedne do poprawy wskaznika ,,sktad
drzewostanu”. Ponadto prowadzona dotychczas gospodarka le$na w obrebie
zyznej buczyny, przy wigkszosci typow siedliskowych lasu (TSL) uwzgledniata
udziat buka w wysokosci 80% 1 90%. Natomiast 60% jest dopuszczona tylko w
przypadku siedlisk przyrodniczych w stanie zachowania ,,C” — nie dotyczy to
jednak zyznych buczyn w obszarze, gdyz wg SDF ich reprezentatywno$¢ uzyskata
ocen¢ ,,B” natomiast stan zachowania uzyskat ocen¢ ,B” (SDF zostal
zaktualizowany na podstawie dokumentacji do planu zadan ochronnych).

2) Z zapisu ,uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w ci¢ciach rebnych fragmentu co najmniej 5% powierzchni
starodrzewu, jako biogrupy” wniesiono o usuni¢cie okreslenia ,,bardziej” a zamiast
stowa ,,biogrupy” wniesiono zastosowanie zapisu: w formie grup i / lub kep drzew
do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi.

Uwage dotyczaca zamiany okre$lenia ,starodrzewu, jako biogrupy” na
,drzewostan w formie grup i / lub kep drzew do naturalnego rozpadu” —
uwzgledniono.

Nie uwzgledniono natomiast uwagi dotyczacej usunigcia okreslenia ,,bardziej”,
gdyz jego zastosowanie wynika z dokonanych ocen wskaznika ,,Struktura pionowa
i przestrzenna roslinnosci” — tylko ok. 5% powierzchni siedliska uzyskato oceng

wlasciwg FV (zréznicowany, drzewostan roznowiekowy), ocene niezadowalajacg
Ul (jednolity drzewostan z pojedynczymi drzewami w innym wieku) wykazuje
80% powierzchni ogdlnej siedliska w obszarze, natomiast na 15% powierzchni
siedliska wskaznik otrzymat ocene ztg U2 (jednowiekowy, miody drzewostan).
Pzo zaklada poprawe wskaznika na cze$ci platow, stad zastosowanie zdania
,,uzyskanie bardziej ztozonej struktury drzewostanu, poprzez (...)”.

3) Do zapisu ,,pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i
rozktadu tzw. drzew biocenotycznych” wniesiono dodanie w celu zwigkszenia
roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna.

Uwage uwzgledniono, jednakze nalezy zauwazy¢, iz cele dziatan wskazywane sg

13




w zal. 4.

4) Wnhniesiono o usuni¢cie calego zapisu: ,,wylgczenie z uzytkowania pasa
drzewostanu o szeroko$ci 50 m wzdluz brzegéw jeziora Dobropolskiego
(Golenickiego), z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi i mienia”.

Pozostawiono zalecenie,

Uwage uwzgledniono czg$ciowo. jednakze ze

zmniejszeniem szerokosci bufora z ,,50 m” na ,,co najmniej 30 m”.
5) W zapisie: ,wylaczenic z uzytkowania fragmentéw drzewostanow
obejmujacych zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow 1 rowow z pasem buforowym
co najmniej 10 m wokdt nich” wniesiono o zamian¢ zapisu ,,wylaczenie z
uzytkowania” na niestosowanie cieg¢ zupetnych.

Przychylono si¢ do uwagi i zapis zmodyfikowano zgodnie z uwagg.
6) Whniesiono o zastosowanie wylqgczen sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajqcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia dla wszystkich

zalecen.

Uwagi nie uwagledniono. Wylaczenia pozostawiono przy zapisach, ktore tego
wyjatku wymagaja.

15.

Uwaga do tresci dziatania nr 10 w zal. nr 5 dot. sposobu gospodarowania na
siedlisku 9160:

Wnosimy o zastosowanie ponizszego zapisu:

Z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu
i/lub  bezpieczenstwu ludzi i mienia nalezy przyjgé nastepujgcy sposob
zagospodarowania grqdu uwzgledniajgcy

- utrzymanie lub odtwarzanie roli rodzimych debow oraz grabu pospolitego, jako
gatunkow  budujgcych drzewostan, z uwzglednieniem aktualnego
sanitarnego, mozaiki glebowej i dopuszczeniem domieszek innych rodzimych
gatunkow lisciastych wystepujgcych naturalnie w grqdach srodkowoeuropejskich:
jesionu, wigzow, lipy drobnolistnej, klonu pospolitego oraz buka;

stanu

1) W zapisie: ,utrzymywanie lub odtwarzanie roli debu szyputkowego,
bezszyputkowego, oraz grabu pospolitego, jako gatunkéw budujacych
drzewostan, z dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkow lisciastych
wystepujacych gradach  $rodkowoeuropejskich:  debu
bezszyputkowego, jesionu, wigzoéw, lipy drobnolistnej, klonu pospolitego i buka,
oraz z mozliwoscia wykorzystania rodzimych gatunkéw domieszkowych i

naturalnie w

ostonowych w przypadku zamierania drzewostanu spowodowanego skutkami
suszy, z wyjatkiem sytuacji klgskowych oraz przypadkow zagrazajacych trwatosci
lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia” wniesiono o dodanie warunku
uwzgledniania aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej oraz wniesiono o
usunigcie mozliwosci wykorzystania rodzimych gatunkéw domieszkowych i
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- uzyskanie zlozonej struktury drzewostanu, poprzez pozostawianie w cigciach
rebnych fragmentu co najmniej 5% powierzchni starodrzewu w formie grup i / lub
kep drzew do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi;

- pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozktadu tzw. drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu
siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 oraz
zwigkszenia zasobow martwego drewna,

- niestosowanie cig¢ zupeinych w obrebie fragmentow drzewostanow
obejmujgcych zabagnienia Srodlesne, brzegi naturalnych ciekow z pasem
buforowym co najmniej 10 m wokot nich.

ostonowych w przypadku zamierania drzewostanu spowodowanego skutkami
suszy.

Uwage uwzgledniono cze$ciowo poprzez dodanie do zapisu warunku:
uwzgledniania aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej. Natomiast
pozostawiono mozliwos¢ (nie nakaz) wykorzystania rodzimych gatunkow
domieszkowych i ostonowych w przypadku
spowodowanego skutkami suszy. Zamieszczenie tego zapisu w pzo otwiera droge
Nadlesnictwu Mysliborz do podejmowania dziatan sprzyjajacym siedlisku
przyrodniczemu, w zaleznos$ci od zmieniajacych si¢ uwarunkowan glebowych
spowodowanych susza.

zamierania drzewostanu

2) W zapisie ,uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rgbnych fragmentu co najmniej 5% powierzchni
starodrzewu, jako biogrupy” wniesiono aby zamiast stowa ,,biogrupa” umiesci¢ w
zaleceniu zapisu: starodrzewu w formie grup i / lub kep drzew do naturalnego
rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi

Uwage dotyczaca zamiany okreslenia ,starodrzewu, jako biogrupy” na
»drzewostan w formie grup i / lub kep drzew do naturalnego rozpadu” —
uwzgledniono.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej usunigcia okreslenia ,bardziej” wynika z
dokonanych ocen wskaznika ,,Struktura pionowa i przestrzenna roslinno$ci” — ok.
50% powierzchni siedliska uzyskata oceng wtasciwa FV (struktura zrdéznicowana
> 50% powierzchni pokrytej przez zwarty drzewostan, jednak obecne luki i
przeswietlenia), ocen¢ niezadowalajagca Ul (jednolity stary drzewostan lub
struktura zréznicowana ze zwartym starym drzewostanem zajmujacym 10%-50%
powierzchni, w obrebie 10% powierzchni siedliska w obszarze) wykazuje 10%
powierzchni, natomiast az 40% powierzchni siedliska wskaznik otrzymat ocene
zla U2 (jednolite odnowienia lub zréznicowana struktura KO z < 10% powierzchni
zajetej przez fragmenty starego drzewostanu). Pzo zaktada poprawe wskaznika na
czgscei platow, stad zastosowanie zdania ,,uzyskanie bardziej ztozonej struktury

drzewostanu, poprzez (...)”.
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3) Do zapisu: ,,pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i
rozktadu tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia”
zaproponowano dodanie celu dzialania: w celu zwigkszenia réznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedqcych przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna.

Uwage uwzgledniono, jednakze cele dziatan wskazywane sa w zat. 4.

4) W zaleceniu o brzmieniu: ,wylaczenie z uzytkowania fragmentow
drzewostanéw obejmujacych zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z
pasem buforowym co najmniej 10 m wokdt nich” wniesiono o zamiang
»Wylaczenie z uzytkowania” na niestosowanie cig¢ zupetnych

Przychylono si¢ do uwagi zapis zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
5) Whiesiono o zastosowanie wytaczen sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajacych trwalosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia dla wszystkich

zalecen

Uwagi nie uwzgledniono. Wylaczenia pozostawiono przy zapisach, ktore tego
wyjatku wymagaja.

16.

Uwaga do tresci dziatania nr 13 w zal. nr 5 dot. sposobu gospodarowania na
siedlisku 91E0:

Wnosimy o zastosowanie ponizszego zapisu:

Z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu
i/lub  bezpieczenstwu ludzi i mienia nalezy przyjgc¢ nastepujgcy sposob
zagospodarowania tegow uwzgledniajgcy:

- utrzymanie lub odtwarzanie roli olchy czarnej oraz jesionu wyniostego, jako
gatunkow budujgcych drzewostan, oraz dopuszczeniem naturalnej domieszki
innych gatunkow lisciastych wystepujgcych w tegach nizowych (wigzy, wierzby);
- uzyskanie zlozonej struktury drzewostanu, poprzez pozostawianie w cigciach
rebnych fragmentu co najmniej 5% powierzchni w formie grup i / lub kep drzew
do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymiy;

1) w zapisie ,utrzymanie lub odtworzenie roli olchy czarnej oraz jesionu
wyniostego, jako gatunkéw budujacych drzewostan (>80%), z dopuszczeniem
naturalnej domieszki innych gatunkéw lisciastych wystepujacych w legach
nizowych (wiazy, wierzby)” wniesiono o usuni¢cie umieszczonego w nawiasach
udzialu gatunkow budujacych drzewostan w siedlisku 91EQ: ,,>80%".

Uwagi nie uwzgledniono. Wskazanie dotyczace udziatu olchy czarnej i jesionu w
drzewostanie w wysokosci >80% jest catkowicie zgodne z dotychczas prowadzona
gospodarka lesng na tggach 91E0, w zasiggu RDLP Szczecin i tym samym Nadl.
Mysliborz.

2) Whiesiono o usuni¢cie catego zapisu ,,faworyzowanie odnowienia (w tym
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- pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozktadu tzw. drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu
siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 oraz
zwigkszenia zasobow martwego drewna,

- wylgczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekow i rowow w obrebie platow
siedliska;

- tolerowanie dziatalnosci bobrow w obrebie platow i ich bezposredniego
sgsiedztwa,

- niestosowanie cig¢ zupelnych w obrebie fragmentow drzewostanow
obejmujqcych zabagnienia srodlesne, brzegi naturalnych ciekow wodnych z pasem
buforowym co najmniej 10 m wokol nich.

naturalnego) jesionu wyniostego Fraxinus excelsior”.

Przy braku uzasadnienia merytorycznego przedstawionej uwagi co do wniosku o
usunigcie ww. zapisu, pozostawiono zapis w niezmienionym brzmieniu.

3) W zapisie: ,uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rgbnych fragmentu co najmniej 5% powierzchni
starodrzewia, jako biogrupy” wniesiono o usuni¢cie okreslenia ,,bardziej” oraz aby
zamiast stowa ,,biogrupa” umiesci¢ w zaleceniu zapisu: starodrzewu w formie grup
i/ lub kep drzew do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami
dolnymi

Uwage dotyczaca zamiany okreslenia ,starodrzewu, jako biogrupy” na
,drzewostan w formie grup i / lub kep drzew do naturalnego rozpadu” —

uwzgledniono.
Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej usuni¢cia okreslenia ,,bardziej” wynika z
dokonanych ocen wskaznika ,,Pionowa struktura ros$linno$ci” — ok. 15%

powierzchni siedliska uzyskata ocen¢ wiasciwg FV (naturalna, zréznicowana),
ocen¢ niezadowalajaca Ul (antropogenicznie zmieniona, lecz zrdznicowana)

wykazuje 5% powierzchni, natomiast az 80% powierzchni siedliska wskaznik
otrzymat oceng zlg U2 (antropogenicznie ujednolicona). Pzo zaktada poprawe
wskaznika na cze$ci ptatow, stad zastosowanie zdania ,uzyskanie bardziej

ztozonej struktury drzewostanu, poprzez (...)”.

4) Do zapisu: ,,pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i
rozktadu tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkéw zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia”
zaproponowano dodanie celu dzialania: w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedqcych przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna.

Uwagg uwzgledniono, jednakze cele dziatan wskazywane sg w zal. 4.

5) Z zapisu: ,,wylaczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekow i rowow w
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obrebie platow siedliska poza ewidentnymi przypadkami faktycznego zagrozenia
dla mienia prywatnego” wniesiono o usunigcie czesci zapisu ,,poza ewidentnymi
przypadkami faktycznego zagrozenia dla mienia prywatnego”.

Przy braku uzasadnienia merytorycznego co do wniosku o usunigcie ww. zapisu,
pozostawiono zalecenie w niezmienionym brzmieniu. Natomiast do podmiotu
odpowiedzialnego dodano wilasciwe jednostki organizacyjne PGW WP, ze
wzgledu na lokalizacj¢ prac melioracyjnych.

6) Z zapisu: ,tolerowanie dzialalnosci bobrow w obrgbie ptatdéw i ich
bezposredniego sgsiedztwa poza ewidentnymi przypadkami faktycznego
zagrozenia dla mienia prywatnego” wniesiono o usuni¢cie czg¢$ci zapisu ,,poza
ewidentnymi przypadkami faktycznego zagrozenia dla mienia prywatnego”

Przy braku uzasadnienia merytorycznego co do wniosku o usunigcie ww. zapisu,
pozostawiono zapis w niezmienionym brzmieniu. Natomiast do Podmiotu
odpowiedzialnego dodano wtlasciwe jednostki organizacyjne PGW WP, ze
wzgledu na lokalizacj¢ prac melioracyjnych.

7) W zapisie: ,wylaczenie z wuzytkowania fragmentéw drzewostanow
obejmujacych zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym
co najmniej 10 m wokot nich” wniesiono zamiang okreslenia: ,,wylaczenie z
uzytkowania” na niestosowanie cigé zupetnych.

Przychylajac si¢ do uwagi zapis zmodyfikowano zgodnie z sugestia.

17.

Uwaga do tresci dziatania nr 14 w zat. nr 5 dot. wskazanego ptatu 91EO do objecia
ochrong bierng (10-21-1-08-479-k-00):

Prosimy o wykreslenie tego zapisu.

Drzewostan znajdujqcy sie na wskazanym oddziale wymaga cig¢ sanitarnych, ze
wzgledu na postepujgce zamieranie jesionu (Fraxinus excelsior). Dodatkowo,
drzewostan zlokalizowany jest bezposrednio przy granicy z polem uprawnym. W
najblizszych latach konieczne bedzie usunigcie drzew pochylajqcych sie¢ w strong
pola, ktore mogq stanowi¢ zagrozenie zarowno dla bezpieczenstwa uzytkownikow
terenu, jak i dla samej uprawy.

Wytypowany do ochrony biernej plat siedliska posiada charakter olszyny
zrédliskowej (91E0-3) i stanowi najlepiej zachowany teg sposrod wszystkich
ptatéw 91E0 zinwentaryzowanych w obszarze (stan ochrony tego ptatu tegu zostat
opisany w karcie obserwacji, stanowigcej zatacznik do dokumentacji do Planu
zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru).

Natomiast uwage uwzgledniono czeSciowo poprzez uzupetnienie ww. zapisu o
uwzglednienie zapewnienia zdrowia 1 bezpieczenstwa uzytkownikow
sgsiadujgcego pola uprawnego:

,Dopuszcza si¢ mozliwos¢ usuwania drzew zagrazajacych uzytkownikowi pola
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Nadlesnictwo proponuje wylqczenie wydzielenia 10-21-1- 08-485 -b -00.

uprawnego jednakze z pozostawieniem powalonych drzew w obrgbie platu
siedliska w celu zwickszenia udzialu martwego drewna w tymze ptacie”.

Natomiast nalezy zauwazy¢, iz zamierajace jesiony przyczyniaja do utrzymywania
wskaznikdéw ,,martwe drewno” oraz martwe drewno lezace lub stojace >30
dlugosci o >50 cm grubos$ci” na poziomie oceny wlasciwej FV. Realizacja cigc
sanitarnych spowoduje pogorszenie ww. wskaznikow, dlatego
uwzgledniono uwagi w tym zakresie.

tez nie

18.

Uwaga do tresci dziatania nr 16 w zal. nr 5 dot. sposobu gospodarowania na
siedlisku 91FO0:

Wnosimy o zastosowanie ponizszego zapisu:

Z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu
i/lub  bezpieczenstwu ludzi i mienia nalezy przyjgé nastepujgcy sposob
zagospodarowania lasow tegowych uwzgledniajgcy:

- utrzymanie lub odtwarzanie roli rodzimych debow, wigzow oraz jesionu
wynioslego, jako gatunkow budujgcych drzewostan, z dopuszczeniem naturalnej
domieszki innych gatunkow lisciastych wystepujgcych w lasach tegowych,

- uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez pozostawianie w
cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5% powierzchni starodrzewu w formie
grup i/ lub kep drzew do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami
dolnymi;

- pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozktadu tzw. drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu
siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 oraz
zwigekszenia zasobow martwego drewna,

- wylgczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekow i rowow w obrebie platow
siedliska;

-tolerowanie dzialalnosci bobrow w obrebie platow i ich bezposredniego
sgsiedztwa,

- niestosowanie cig¢ zupelnych w obrebie fragmentow drzewostanow
obejmujqcych zabagnienia srodlesne, brzegi naturalnych ciekow wodnych z pasem
buforowym co najmniej 10 m wokol nich.

1) W zapisie ,,utrzymywanie lub odtwarzanie roli rodzimych deboéw, wigzoéw oraz
jesionu wyniostego, jako gatunkéw budujacych drzewostan (>90% we wszystkich
jego warstwach), z dopuszczeniem naturalnej domieszki innych gatunkow
lisciastych wystepujacych w lasach fgegowych”, wniesiono o usunigcie
umieszczonego w nawiasach udzialu gatunkow budujacych drzewostan w
siedlisku 91F0: ,,>90% we wszystkich jego warstwach”.

Uwage uwzgledniono czeSciowo poprzez zmiang % udziatu gatunkow drzew
budujacych siedlisko — z >90% na ok. 70% (jest to zgodne z dotychczas
prowadzong gospodarka lesng na platach siedliska 91F0, w zasiggu RDLP
Szczecin i tym samym Nadl. Mysliborz).

2) Whiesiono o usuni¢cie zapisu ,,faworyzowanie odnowienia (w tym naturalnego)
jesionu wyniostego Fraxinus excelsior oraz wigzéw Ulmus sp.

Przy braku uzasadnienia merytorycznego co do wniosku o usunigcie zapisu,
pozostawiono zapis w niezmienionym brzmieniu.

3) W zapisie: ,,uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach r¢gbnych fragmentu co najmniej 5% powierzchni
starodrzewu, jako biogrupy” wniesiono aby zamiast okreslenia ,biogrupy”
umiesci¢ w zaleceniu zapis: w formie grup i / lub kep drzew do naturalnego
rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi

Uwage dotyczacg zamiany okreSlenia ,starodrzewu, jako biogrupy” na
,drzewostan w formie grup i / lub kep drzew do naturalnego rozpadu” —
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uwzgledniono.

4) W zapisie ,pozostawianie drzew biocenotycznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem drzew z prochnowiskami, dziuplami i peknigciami pnia”
whniesiono o dodanie po stowie ,,pozostawienie” wyrazenia: utrzymanie w lasach
do naturalnej Smierci i rozkladu, usuniccie wyrazenia: ,ze szczeg6dlnym
uwzglednieniem drzew z prochnowiskami, dziuplami i peknigciami pnia” oraz
dodanie: w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu siedlisk
bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia
zasobow martwego drewna.

Uwage uwzgledniono czgsciowo poprzez dodanie wnioskowanych zapisow, z
pozostawieniem cze$ci zapisu: ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem drzew z
prochnowiskami, dziuplami i peknigciami pnia”

5) Z zapisu: ,,wylaczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekdw i rowow w
obrebie ptatow siedliska poza ewidentnymi przypadkami faktycznego zagrozenia
dla mienia prywatnego” wniesiono o usunigcie czesci zapisu ,,poza ewidentnymi
przypadkami faktycznego zagrozenia dla mienia prywatnego”

Przy braku uzasadnienia merytorycznego co do wniosku o usunigcie zapisu,
pozostawiono zapis w niezmienionym brzmieniu. Natomiast do Podmiotu
odpowiedzialnego dodano PGW WP =ze wzgledu na lokalizacje prac
melioracyjnych.

6) Z zapisu: ,tolerowanie dziatalno$ci bobrow w obrebie ptatdéw i ich
bezposredniego sasiedztwa poza ewidentnymi przypadkami faktycznego
zagrozenia dla mienia prywatnego wniesiono o usunigcie czg¢sci zapisu ,,poza
ewidentnymi przypadkami faktycznego zagrozenia dla mienia prywatnego”

Przy braku uzasadnienia merytorycznego co do wniosku o usunigcie zapisu,
pozostawiono zapis w niezmienionym brzmieniu. Natomiast do Podmiotu
odpowiedzialnego dodano PGW WP ze wzgledu na lokalizacje prac
melioracyjnych.
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7) W zapisie: ,wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanow
obejmujgcych zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekéw i rowow z pasem buforowym
co najmniej 10 m wokot nich”, wniesiono zamiane okreslenia: ,,wylaczenie z

uzytkowania” na niestosowanie cie¢ zupetnych.

Przychylono si¢ do uwagi zapis zmodyfikowano zgodnie z sugestia.

19.

Od dnia 1 stycznia 2026 r., w zwigzku z wejsciem w Zycie nowego Planu
Urzgdzenia Lasu dla Nadlesnictwa Mysliborz, zmianie ulegng adresy wydzielen.

Uwaga o charakterze informacyjnym.

Plan zadan ochronnych wskazuje obszar wdrazania dziatan ochronnych podajac
jednoznaczne lokalizacje, poprzez wskazywanie konkretnych dziatek
ewidencyjnych, wspolrzgdnych geograficznych (w przypadku transektow
wyznaczanych w ramach prowadzonych dzialan monitoringowych), czy tez
wydzielen lesnych. Numery wydzielen lesnych wskazywane sg zgodnie z danym
PUL-em obowigzujagcym na czas zatwierdzania planu zadan ochronnych. Dla
podkreslenia tego faktu, wprowadzono w kolejnym przypisie, w zal. 5 pzo,
informacje¢ o brzmieniu: adresy lesne zgodne z Planem Urzadzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Mysliborz na lata 2016-2025.
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Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190), Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 30
pazdziernika 2025 r. znak: P-1.0522.20.2025.KD uzgodnit projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Jezioro Dobropolskie PLH320070.
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