Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie
miniaturki flagi RP

Warszawa, 27 sierpnia 2025 .

Sygn. akt KR Il R 29/25

DECYZJA nr KR Il R 29/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisiji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,

Stawomir Potapowicz, Adrian Wasielewski,



po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia 23 marca 2010 r.
nr 112/GK/DW/2010,

z udziatem: K. R., Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu oraz Miasta Stotecznego

Warszawy,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz.
795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572,
z 2025 r. poz.769, dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

orzeka:

umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010 w catosci.

UZASADNIENIE



Przebieg postepowania administracyjnego

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR Il R 16/19 dotyczgce decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010, ustalajgcej na rzecz K. R.
odszkodowanie w wysokosci zt za czes¢ przejetych dekretem z 26 pazdziernika
1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z
1945 r. nr 50 poz. 279, dalej dekret warszawski) nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ulicy Borzymowskiej, pochodzgcej z nieruchomosci hipotecznej
.Kolonia Adolféwka”, w czesci dotyczacej hip. nr 5368-Praga, ktéra obecnie stanowi

czesc¢ dziatki ewidencyjnej nr 48 z obrebu 4-10-02.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2019 r. Komisja wydata decyzje nr KR Il
R 16/19, w ktérej uchylono w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010 i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia

Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze w toku prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie
Prezydent m.st. Warszawy uchybit przepisom postepowania dowodowego ktore
miaty wptyw na ustalenie kluczowych okolicznosci warunkujgcych przyznanie

odszkodowania.

Komisja nie podzielita stanowiska zawartego w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji

reprywatyzacyjne;.

Skargi na powyzszg decyzje ztozyli Miasto Stoteczne Warszawa i K. R.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca
2021 r. sprawy o sygn. akt | SA/Wa 270/20 wydat wyrok, w ktérym uchylit decyzje
Komisji z 3 grudnia 2019 r. nr KR Il R 16/19.

Od powyzszego wyroku Komisja wniosta skarge kasacyjng.



Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2025 r. sygn. | OSK 1041/22, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisiji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia sgdow administracyjnych sprawa
prowadzona pod sygn. akt KR Il R 16/19 w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej,
dotyczacej ustalenia i przyznania odszkodowania za nieruchomos¢ przy ul.
Borzymowskiej, zostata przekazana Komisji celem ponownego rozpatrzenia. Sprawa

zostata zarejestrowana i jest prowadzona pod nowg sygnaturg akt KR Il R 29/25.

Zawiadomieniem z dnia 8 sierpnia 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 § 1
k.p.a. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 8

sierpnia 2025 r.

Spoteczna Rada w opinii z dnia 19 sierpnia 2025 r. nr 18/2025 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010 wniosta o
umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, w swietle uzasadnienia wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2025 r. | OSK 1041/22.

Pismem z 18 sierpnia 2025 r. petnomocnik K. R. wnidst o wydanie przez Komisje
decyzji, w ktorej organ utrzymuje w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z

Komisiji.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Dawny wtasciciel wiasciciele nieruchomosci.



Z tresci zaswiadczenia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydziatu
Ksigg Wieczystych z 16 czerwca 2005 r. L.dz. 1036 /05 dotyczacego hip. 1750

»Kolonia Adolféwka” wynika, ze dawnym wtascicielem nieruchomosci byta H. R.

2. Nastepcy prawni dawnych wiasciciela nieruchomosci i sprzedaz roszczen

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Wydziat ||
Cywilny z 19 listopada 1992 roku, sygn. akt Il Ns wydanego w sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku po F. K. R. i H. R., spadek po F. K. R. zmartym 9
pazdziernika 1956 roku, nabyli: zona H. R. zd. B. i wnuk K. R. po 1/2 czesci spadku
kazde z nich, natomiast spadek po H. R. zmartej 1 listopada 1980 r. nabyt wnuk K. R.
(V. akta sprawy Il Ns ).

Aktem notarialnym z 10 wrzesnia 2010 r., nr Rep. A 9720/2010 K. R. udzielit J. P.
petnomocnictwa do szeroko pojetych czynnosci faktycznych i prawnych, ktérych
celem i skutkiem bedzie zrealizowanie wszelkich wymogow niezbednych i
potrzebnych do otrzymania odszkodowania za nieruchomosc¢ opisang w § 1 aktu jako

,Kolonia Adolféwka".

W tresci aktu wskazano réwnoczesnie, iz petnomocnik moze by¢ drugg strong
czynnos$ci prawnej, dokonywanej w imieniu mocodawcy, moze reprezentowac

wszystkie strony czynnosci, ktore dokonywac bedzie w imieniu mocodawcy.

Aktem notarialnym z 19 stycznia 2011 r. nr rep. A 972/2011 r., J. P. powotujgc sie na
udzielone wczesniej petnomocnictwo, dziatajgcy w imieniu wtasnym jako kupujgcy
oraz w imieniu i na rzecz K. R., a takze K. S., K. S., M. K. zawarli umowe sprzedazy

spadku i umowe o dziat przedmiotowego spadku.

Na mocy ww. aktu notarialnego J. P. dziatajgc w imieniu wikasnym oraz na rzecz K. R.
sprzedat spadek po H. R.: K. S. (udziat w 1/4 czesci), K. S. (udziat w 1/4 czesci), M.

K. (udziat w 1/4 czesci) oraz samemu sobie tj. J. P. (udziat w 1/4 czesci).



W zwigzku z nabyciem spadku K. S., K. S., M. K. oraz J. P. dokonali dziatu spadku

po H R. w ten sposob, ze :

K. S. nabyfa czes¢ nieruchomosci w postaci dziatek, oznaczonych numerami
hipotecznymi : 5321, 5322, 5323, 5324, 5326, 5328, 5329, 5330, 5331, 5332, 5333,
5334-Praga.

K. S. nabyfa czes¢ nieruchomosci w postaci dziatek, oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5336, 5337, 5339, 5341, 5343, 5344, 5345, 5348, 5349, 5350, 5351,
5352, 5335-Praga.

M. K. nabyta czes¢ nieruchomosci w postaci dziatek, oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5365, 5366, 5367, 5369, 5370, 5371, 5372, 5373, 5374, 5375, 5376,
5377, 5378-Praga.

J. P. nabyt cze$¢ nieruchomosci w postaci dziatek , oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5353, 5354, 5355, 5356, 5357, 5358, 5359, 5360, 5361, 5362, 5363,
5364, 5379-Praga.

3. Postepowania w przedmiocie rozpoznania wnioskéw o przyznanie w trybie art. 215

ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej u.g.n.)

Whioskiem z 25 sierpnia 2008 roku (27 sierpnia 2008 r. data wptywu do urzedu)
skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy — Wydziatu Spraw Dekretowych i
Zwigzkow, K. R. reprezentowany przez petnomocnika adwokata R. N. (na mocy
petnomocnictwa udzielonego w dniu 11 lutego 2005 roku) zwrdcit sie o ,przyznanie
odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwo$ci wtadania dziatkg potozong

w Warszawie w obrebie ulic Borzymowska i Projektowana o powierzchni catkowitej 5
ha 4142,75 m?, oznaczonej w ksiedze hipotecznej nieruchomosci pod nazwg

,Kolonia Adolféwka” inw. Nr 1750, ktéra na podstawie dekretu z 26 pazdziernika



1945 roku przeszta na wtasnosc¢ panstwa”. Jako podstawe wniosku wskazat art. 215

§ 2 u.g.n.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010
dziatajgc m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 27 sierpnia
2008 r. przez K. R. reprezentowanego przez adwokata R. N. w sprawie
odszkodowania za nieruchomosci potozone przy ul. Borzymowskiej i Projektowane;j
pochodzgce z nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka”, w czesci dotyczgce;j
projektowanego hip: nr 5368-Praga ustalit odszkodowanie w wysokos$ci zi, za
przejetg dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) nieruchomosc¢ o powierzchni
993 m? potozone w Warszawie przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. jako ,Kolonia
Adolfowka" hip nr 5368-Praga, ktora obecnie stanowi czesc dziatki ewidencyjnej nr

48 z obr. 4-10-02 i przyznat powyzsze odszkodowanie na rzecz K. R..

W uzasadnieniu decyzji ustalono, ze w sprawie zostaty spetnione wszystkie
przestanki warunkujgce ustalenie i przyznanie odszkodowania na gruncie art. 215

ust. 2 u.g.n.

Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajgc pierwotnie ztozony wniosek przez K. R.
wydat 23 decyzje przyznajgce odszkodowanie za nieruchomos¢ przy ul.
Borzymowskiej tj. decyzje z : 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010, 18 pazdziernika
2010 r. nr 374/GK/DW/2010, 27 maja 2011 r. nr 229/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 526/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 527/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 528/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 529/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 530/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 531/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 535/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 518/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 519/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 523/GK/DW/2011, 15 marca 2012 .
nr 170/GK/DW/2012, 24 listopada 2011 r. nr 520/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r.
nr 521/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 roku nr 522/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 524/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 525/GK/DW/2011, 15 marca 2012 r.
nr 169/GK/DW/2012i 10 lipca 2012 r. nr 328/GK/DW/2012.



Pierwszg chronologicznie decyzjg przyznajgcg odszkodowanie w trybie art. 215 ust.
2 u.g.n. w przedmiotowej sprawie byta decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 23
marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010 ustalajgca i przyznajgca odszkodowanie K. R. za
dawng dziatke hipoteczng ozn. nr 5368-Praga pochodzgcg z nieruchomosci

hipotecznej ,Kolonia Adolfowka" w kwocie zi.

4. Zgromadzony materiat dowodowy.

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujgcego materiatu
dowodowego: akt Prezydenta m.st. Warszawy dotyczgcych decyzji
nr 112/GK/DW/2010

oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy KR Il R 29/25.

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaty podwazone

zadnymi innymi dowodami, ani nie byty kwestionowane przez strony.

[ll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

W ocenie Komisji w sprawie wystgpita przestanka uzasadniajgca umorzenie
postepowania rozpoznawczego toczgcego sie przed niniejszg Komisjg w zakresie
dot. decyzji 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej umarza postepowanie

rozpoznawcze.



Jak stanowi natomiast art. 38 ust. 1 in principio ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze Naczelny Sgd Administracyjny w prawomocnym wyroku z
dnia 16 stycznia 2025 r. sygn. akt | OSK 1041/22 stwierdzit m.in., ze dekret
warszawski majgc na uwadze dotychczasowych wiascicieli gruntu, regulowat dwa
istotne zagadnienia: pierwsze to mozliwos¢ przyznania na wniosek dotychczasowych
wiascicieli gruntu lub ich nastepcdédw prawnych prawa uzytkowania wieczystego
(wczesniej prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy) zgodnie z art. 7
dekretu, a drugie zagadnienie to przyjeta w dekrecie zasada, ze przejecie zarowno
gruntéw jak i budynkdw nastepuje za odszkodowaniem. Zgodnie bowiem z art. 9 ust.
1 dekretu, odszkodowanie za grunty, nalezne w mysl art. 7 ust. 5 oraz
odszkodowanie za budynki, nalezne w mysl art. 8, ustala miejska komisja
szacunkowa. Natomiast art. 9 ust. 3 dekretu stanowit, ze Minister Odbudowy w
porozumieniu z Ministrami Administracji Publicznej i Skarbu okresli w rozporzgdzeniu
skfad i tryb postepowania miejskiej komisji szacunkowej, zasady i sposob ustalania
odszkodowania oraz przepisy o emisji papieréw wartosciowych, przeznaczonych na
ten cel. Jednak stosowne rozporzgdzenie nie zostato wydane, a w konsekwencji
przejecie na podstawie dekretu warszawskiego gruntow i budynkéw nastepowato bez

odszkodowania.

W kolejnym watku uzasadnienia Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze
powyzszy stan prawny ulegt czesciowej zmianie wraz z wejsciem w zycie w dniu 5
kwietnia 1958 r. ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci. Mianowicie art. 53 tej ustawy (w tekscie pierwotnym byt to art. 50) w
ust. 1 stanowit, Ze przepisy niniejszej ustawy dotyczgce odszkodowania za
wywiaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do odszkodowania za
gospodarstwa rolne, sadownicze i warzywnicze na gruntach, ktére na podstawie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ Panstwa, jezeli ich poprzedni
wiasciciele lub nastepcy prawni tych oséb, prowadzgcy wymienione gospodarstwa,

pozbawieni zostang uzytkowania wspomnianych gruntow po wejsciu w zycie



niniejszej ustawy. Z kolei zgodnie z ust. 2 przepisy niniejszej ustawy dotyczgce
odszkodowania za wywitaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do doméw
jednorodzinnych i jednej dziatki budowlanej pod budowe domu jednorodzinnego,
ktore przejdg po wejsciu w zycie niniejszej ustawy na wtasnos¢ Panstwa na
podstawie dekretu powotanego w ust. 1. Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. nie uchylata
przepisow dotyczgcych odszkodowan za nieruchomosci warszawskie zawartych w
dekrecie warszawskim, aczkolwiek mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od chwili
wejscia w zycie dekretu warszawskiego byta ograniczona terminami, zgodnie z art. 9
ust. 2 dekretu prawo do zgdania odszkodowania powstaje po uptywie 6 miesiecy od
dnia objecia gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i wygasa po uptywie
lat 3 od tego terminu. Sens regulacji zawartej w art. 53 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. polegat na tym, ze - w odniesieniu do wskazanego kregu podmiotéw i rodzajow
nieruchomosci - dochodzenie roszczen odszkodowawczych miato staé sie realne,
gdyz ustawa zawierata przepisy umozliwiajgce ich wykonanie. Ustawodawca,

kierujgc sie przyjetg aksjologig, dokonat wyboru podmiotéw chronionych.

Nastepnie Sgd w analizowanym orzeczeniu wskazat réwniez, ze ustawa z dnia 12
marca 1958 r. zostata uchylona z dniem 1 sierpnia 1985 r. przez ustawe z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci. Zgodnie z
art. 83 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. (w pierwotnym brzmieniu ustawy byt to art.
90 ) ust. 1 przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za wywtaszczona
nieruchomo$¢ stosuje sie odpowiednio do odszkodowania za gospodarstwo rolne na
gruntach, ktére na podstawie przepiséw dekretu warszawskiego przeszty na
wiasnosc¢ Panstwa, jezeli ich poprzedni wiasciciele lub nastepcy prawni tych
wiascicieli prowadzgcy gospodarstwo, zostali pozbawieni faktycznego wtadania
wspomnianym gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 2
przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci stosuje
sie odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedt on na wiasnos$¢ Panstwa
po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli
poprzedni wtasciciel bgdz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej
mozliwosci wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W wyniku nowelizacji ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r., dokonanej ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie

ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz.
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464) dodano jedynie, ze w ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wtasciciel
badz jego nastepcy prawni mogg otrzymac w uzytkowanie wieczyste dziatke pod
budowe domu jednorodzinnego. Nowelizacja ta byta wynikiem uwzglednienia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 1989 r. sygn. akt K 2/88 (OTK
1989, poz. 1), ktdéry orzekt, ze art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. jest
niezgodny z art. 18 obowigzujgcej wowczas Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Jak wspomniano wczesniej ustawa z dnia 12 marca 1958 r. nie uchylata ale
i nie odnosita sie do wczesniejszych przepisow dotyczgcych odszkodowan za
nieruchomosci warszawskie, ktére wynikaty z dekretu warszawskiego. Przepisy te
faktycznie zostaty uchylone przez art. 82 ust. 1 (w tekscie pierwotnym byt to art. 89
ust. 1) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. w ktérym to przepisie ustawodawca zawart
stwierdzenie, ze z dniem wejscia w zycie ustawy wygasajg prawa do odszkodowania
za przejete przez Panstwo grunty, budynki i inne czesci sktadowe nieruchomosci
przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 dekretu warszawskiego. W ten sposéb z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. poprzedni wiasciciele
nieruchomos$ci skomunalizowanych na mocy dekretu, a nastepnie upanstwowionych,
ktorzy utracili ich wtadanie przed 5 kwietnia 1958 r., zostali catkowicie pozbawieni
praw do odszkodowania, natomiast poprzedni wtasciciele, ktdrzy zachowali
posiadanie nieruchomosci co najmniej do tej daty, mieli prawo do uzyskania
odszkodowania, jednak wytgcznie na zasadach okreslonych w art. 83 ustawy.
Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci zostata uchylona z dniem 1 stycznia 1998 r. na podstawie art. 241
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej ustawa z
dnia 21 sierpnia 1997 r., lub u.g.n.). Rédwnoczesnie w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. w rozdziale 1 dziatu VII Przepisy przejsciowe zostat zamieszczony art. 215,
ktéry reguluje problematyke odszkodowawczg dotyczgcg gruntow warszawskich w
sposéb analogiczny jak w art. 83 uchylonej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Powotany art. 215 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. zostat umieszczony w dziale dotyczgcym przepisow
przejsciowych, lecz jego zakres nie obejmuje spraw oddzielonych takg cezurg, ktdra
wymagataby zastosowania przepisu przejsciowego, na co zasadnie zwraca uwage A.
Bfaszczak ([w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz red. P.
Czechowski, opublikowano: WP 2015 ). Regulacja zawarta w art. 215 u.g.n. dotyczy

zaréwno spraw odszkodowawczych bedgcych w toku w dniu wejscia w zycie ustawy

11



jak i spraw, ktore mogg by¢ wszczete w przysztosci, czy to dlatego, ze wczesniej
whniosek o odszkodowanie nie byt ztozony, czy tez w wyniku wydania decyzji o
odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 nadal
obowigzujgcego i stosowanego dekretu warszawskiego. Dlatego tez problematyka
dotyczgca odszkodowania za gospodarstwo rolne, dom jednorodzinny, dziatke
przeznaczong pod budownictwo jednorodzinne, ktéra uregulowana jest w art. 215
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., a ktéra pozostaje w zwigzku z dekretem
warszawskim ma ciggle aktualne znaczenie, albowiem powotany art. 215 stanowi
podstawe prawng orzekania w przedmiocie odszkodowania. Omawiany art. 215
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. stanowi samodzielng podstawe prawng przyznania
odszkodowania, niewatpliwie ma charakter lex specialis co powoduje, ze jego
stosowanie nie powinno by¢ oparte o rozszerzajgcg wyktadnie. Rownoczesnie w
praktyce dotyczgcej stosowania tego przepisu powstato szereg watpliwosci,
dotyczgcych znaczenia takich pojec jak: gospodarstwo rolne, dom jednorodzinny,
dziatka przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, w tym podstawowa
watpliwos¢, czy pojeciom tym nalezy nadawacé znaczenie aktualne, czy tez znaczenie
historyczne. Stanowiska w tej kwestii na przestrzeni lat ulegaty zmianie, by
ostatecznie przyjac, ze oceniajgc czy przedmiot postepowania odszkodowawczego
spetnia kryteria okreslone w art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. nalezy
stosowac kryteria istniejgce w dniu wejscia zycie dekretu warszawskiego. (...)
Zgodnie z art. 215 ust. 2 u.g.n. przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za
wywiaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego,
jezeli przeszedt on na wlasnosc¢ Panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do dziatki,
ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego mogta by¢ przeznaczona
pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wtasciciel bgdz jego nastepcy
prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958
r. (...) Natomiast przestanki przyznania odszkodowania za dziatke zostaty okreslone
w art. 215 ust. 2 u.g.n. odrebnie i sa nastepujgce: po pierwsze dziatka przed dniem
wejscia w zycie dekretu warszawskiego mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, po drugie jezeli poprzedni wiasciciel bgdz jego nastepcy prawni
zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. Oba
te warunki muszg byc¢ spetnione tgcznie. W wyroku NSA z dnia 15 listopada 2023 r.
sygn. akt | OSK 1388/22 wskazano, ze art. 215 ust. 2 u.g.n. nie zawiera zadnych

dodatkowych kryteridéw, jak np. dziatka zabudowana czy dziatka niezabudowana.
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Postuguje sie jedynie okresleniem ,dziatka, ktéra mogta by¢ przed dniem wejscia w
zycie dekretu przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne". Chodzi zatem o
konieczno$¢ ustalenia, czy w $wietle obowigzujgcego wéwczas Ogoélnego Planu
Zabudowy Miasta Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Rob6t Publicznych
z dnia 11 sierpnia 1931 r. istniata prawna mozliwo$¢ wybudowania na niej domu
jednorodzinnego, a nie ustalenie, czy dziatka ta byta faktycznie zabudowana domem
jednorodzinnym. W konsekwencji mozna uznac, ze przepis art. 215 ust. 2 u.g.n.
stanowi lex specialis i powinien byc¢ interpretowany dostownie, bez czynienia
dodatkowych warunkow np. dziatka zabudowana badz niezabudowana.
Odszkodowanie przystuguje zatem za dziatke wchodzgcg w sktad nieruchomosci
warszawskiej, niezaleznie, czy byta ona zabudowana; przestankg ustawowg jest
bowiem warunek, aby dziatka mogta by¢ przeznaczona pod zabudowe przed dniem
wejscia dekretu. Zasadnie zwrécit uwage M. Gdesz ([w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, pod red. S. Kalus, LexisNexis 2012), ze odmiennie
nalezy natomiast traktowac sytuacje, gdy nieruchomos¢ byfa objeta szczegdtowym
planem zabudowy. Zgodnie z art. 11 lit. d rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli (Dz. U. z 1939 r. Nr 34, poz. 216 ze zm.), w planie takim okreslano sposéb
zabudowania terenéw budowlanych w ogdle, a w tym miedzy innymi: stosunek
powierzchni przeznaczonej pod zabudowe do catkowitej powierzchni poszczegdlnych
dziatek; wewnetrzne linie zabudowania okreslajgce potozenie wznoszonych
budynkow. Nalezy zwréci¢ uwage, ze regulacja z art. 215 ust. 2 u.g.n. (podobnie jak
art. 83 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.) ograniczyta uprawnienia bytych wtascicieli
do odszkodowania ze wzgledu na wprowadzenie dodatkowej przestanki,
niewystepujgcej w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., uzalezniajgcej
odszkodowanie od dokonania oceny, czy dziatka budowlana mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne przed wejsciem w zycie dekretu
warszawskiego (art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. wymagat, aby dziatka
byta przeznaczona pod budowe domu jednorodzinnego bez ustanawiania cezury
czasowej). Okolicznoscig istotng jest, ze przedmiotem odszkodowania z art. 215 ust.
2 u.g.n. jest dziatka, ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego
mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, ustawodawca nie
postuguje sie zatem pojeciem nieruchomo$¢, a pojeciem dziatki, czyli pojeciem o

charakterze planistycznym, mozna powiedzie¢ ewidencyjnym. Natomiast w dacie
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wejscia w zycie dekretu warszawskiego problematyka dotyczgca podziatu terendw
(parcelacji) powstawania dziatek budowlanych uregulowana byta w powotywanym juz
wczesniej rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o
prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli. Zgodnie z art. 54 rozporzgdzenia, plan
parcelacji powinien ustali¢ ilo$¢, rozmiary, ksztatt i potozenie dziatek budowlanych.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze gdy mowa o odszkodowaniu z art. 215 ust. 2 u.g.n. to
jego przedmiotem jest dziatka wchodzgca w sktad nieruchomosci warszawskiej, a
ktora to dziatka przed wejsciem w zycie dekretu przeznaczona byta pod budownictwo
jednorodzinne. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze w ramach przyznanego odszkodowania
poprzedni wiasciciel bgdz jego nastepcy prawni mogg otrzymac w uzytkowanie
wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego. Natomiast byli wiasciciele
nieruchomosci warszawskich, ktorzy nie sg objeci zakresem podmiotowym regulacji
w art. 215 u.g.n., nie majg mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie za utracone
grunty. Rozwazajgc problematyke dotyczgcg odszkodowania uregulowang w art. 215
ust. 2 u.g.n., a wiec odszkodowania za dom jednorodzinny oraz dziatke, ktoéra przed
wejsciem w zycie dekretu warszawskiego mogta byé przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, nasuwa sie kolejne istotne zagadnienie. Mianowicie, czy na
podstawie powotanego art. 215 ust. 2 u.g.n. roszczenie o odszkodowanie moze
przystugiwac za kilka domoéw jednorodzinnych badz kilka dziatek ktore mogty byc¢
przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, czy tez za jeden dom jednorodzinny,
jedng dziatke. Postawiony problemem niewatpliwie ma fundamentalne znaczenie, a
odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ w drodze wyktadni. Jak wskazano na wstepie
obowigzujgcy art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami stanowi dostowne powtorzenie tresci art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci. Stad tez
dla dokonania prawidtowej wyktadni nalezy jeszcze siegng¢ do art. 53 ust 2 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Mianowicie
powotany art. 53 ust. 2 stanowit, Ze przepisy dotyczgce odszkodowania za
wywtaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do doméw jednorodzinnych i
jednej dziatki budowlanej pod budowe domu. Nalezy zauwazy¢, ze dwczesny
ustawodawca w sposob wyrazny i jednoznaczny zakresem roszczenia
odszkodowawczego objgt domy jednorodzinne (sformutowanie w liczbie mnogiej) i
jedng dziatke budowlang. Tym samym zakres roszczenia odszkodowawczego z art.

53 ust. 2 ustawy byt réznie uksztattowany, szerszy w przypadku doméw
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jednorodzinnych i wezszy w przypadku dziatek budowlanych. Natomiast art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. stanowit, Ze przepisy dotyczgce odszkodowania za
wywiaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego
oraz do dziatki, ktéra mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Z
powotanego art. 83 ust. 2 jednoznacznie wynika, ze zakresem roszczenia
odszkodowawczego zostat objety dom jednorodzinny (sformutowanie w liczbie
pojedynczej) oraz dziatka (sformutowanie w liczbie pojedynczej). Czyli zakres
roszczenia odszkodowawczego z art. 83 ust. 2 ustawy zostat uksztattowany w ten
sam sposob w stosunku do domu jednorodzinnego jak i dziatki i obejmuje jeden dom
jednorodzinny i jedng dziatke. Dlatego tez poréwnujgc sposéb w jaki zostat
sformutowany zakres roszczenia odszkodowawczego w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. i w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. nie mozna sie
ograniczac tylko do zmiany stanu prawnego dotyczgcego dziafki, ale nalezy miec
réwniez na uwadze wprowadzong réwnoczesnie zmiane stanu prawnego dotyczgca
domu jednorodzinnego. Takie spojrzenie na zmiane stanu prawnego dokonanego
ustawg z dnia 29 kwietnia 1985 r. moze prowadzi¢ do wniosku, ze zakresem
roszczenia odszkodowawczego objety zostat jeden dom jednorodzinny i jedna
dziatka, oczywiscie przy spetnieniu okreslonych w art. 83 ust. 2 przestanek. Dla
uzyskania petniejszego obrazu nalezy jeszcze dodac, ze nowelizacja ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. dokonana ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464)
przyznata poprzednim wtascicielom gruntéw warszawskich bgdz ich nastepcom
prawnym dodatkowe uprawnienie w postaci mozliwosci otrzymania w uzytkowanie
wieczyste dziatki pod budowe domu jednorodzinnego. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r., w ramach przyznanego odszkodowania poprzedni
witasciciel bgdz jego nastepcy prawni mogg otrzymac w uzytkowanie wieczyste
dziatke pod budowe domu jednorodzinnego. Zmiana ta pozwala poprzedniemu
wiascicielowi bgdz jego nastepcom prawnym, wiec podmiotom uprawnionym do
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy do wyboru formy
odszkodowania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze osoby te mogty otrzymac w uzytkowanie
wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego, a wiec jedng dziatke, a nie
dziatki, co dodatkowo potwierdza, ze zakres roszczenia odszkodowawczego z art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. obejmowat jeden dom jednorodzinny lub

jedng dziatke pod budowe domu jednorodzinnego. Obowigzujgcy aktualnie art. 215
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u.g.n. stanowigcy podstawe prawng roszczen poprzedniego wiasciciela bgdz jego
nastepcow prawnych stanowi petne powtorzenie rozwigzania zawartego w art. 83
poprzedniej ustawy. Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. nie przewiduje zadnego
ograniczenia w czasie wystgpienia o odszkodowanie przez poprzedniego wtasciciela
lub jego nastepce prawnego, stad tez takie postepowania nadal sg prowadzone jak
réowniez wptywajg wnioski o podjecie nowych postepowan. Pomimo, iz regulacja
zawarta w art. 215 ust. 2 u.g.n., a wczesniej poprzedzajgca jg w art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r., jest od kilkudziesieciu lat obowigzujgcym stanem
prawnym, zasygnalizowane wyzej zagadnienie dotyczgce wyktadni art. 215 ust. 2
u.g.n. z punktu widzenia zakresu roszczenia odszkodowawczego tzn. czy
odszkodowanie moze dotyczy¢ jednego domu jednorodzinnego, jednej dziatki pod
budowe domu jednorodzinnego, czy tez takiego ograniczenia nie zawiera, jak
dotychczas nie byto przedmiotem szerszej analizy zarbwno w orzecznictwie jak i w
literaturze. W orzecznictwie sgdow administracyjnych problematyka ta pojawita sie
tylko w kilku orzeczeniach i to sprzed wielu lat. Mianowicie w wyroku NSA w
Warszawie z dnia 15 stycznia 1993 r. sygn. akt IV SA 1015/92, LEX nr 1698933
wskazano, ze roszczenie przystuguje tylko za jedng dziatke, zwrécono uwage, ze
skoro w przepisie jest mowa o dziatce, a nie o nieruchomosci, to nawet gdy
nieruchomos$¢ sktada sie z kliku dziatek, roszczenie dotyczy tylko jednej dziatki. Z
kolei WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. sygn. akt | SA/Wa
1493/04, LEX nr 191271 wyrazit odmienne stanowisko, podobnie orzekt WSA w
Warszawie w wyrokach z dnia 28 czerwca 2006 r. sygn. akt | SA/Wa 624/06, LEX nr
220125, oraz z 26 stycznia 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 1524/06, LEX nr 339909.
Jednak dotychczasowe orzecznictwo nie jest w tej kwestii jednolite. Nalezy
odnotowac, ze w niepublikowanych wyrokach WSA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia
2006 r. sygn. akt | SA/Wa 2137/05, oraz z dnia 30 pazdziernika 2006 r sygn. akt |
SA/Wa 740/06, zaprezentowano stanowisko przeciwne. W kwestii tej jak dotychczas,
Z uwagi na niewniesienie skargi kasacyjnej, nie wypowiadat sie Naczelny Sad

Administracyjny.”

Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku opowiedziat sie za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym ,, (...) zakres roszczenia odszkodowawczego obejmuje jeden dom
jednorodzinny oraz jedng dziatke przeznaczong pod budownictwo jednorodzinne. Za

takim stanowiskiem przemawia przedstawiona wczes$niej wyktadnia historyczna
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oparta o pordwnanie sposobu w jaki zostat sformutowany zakres roszczenia
odszkodowawczego w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. i w art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., ktdry nastepnie zostat przeniesiony do art. 215 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Powotany art. 53 ust. 2 stanowit, ze przepisy
dotyczgce odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
do domow jednorodzinnych i jednej dziatki budowlanej pod budowe domu, natomiast
art. 83 ust. 2 stanowit, ze przepisy dotyczgce odszkodowania za wywtaszczone
nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego oraz do dziatki,
ktora mogta przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Tym samym z
wprowadzonej zmiany ustawg z dnia 29 kwietnia 1985 r. wynika, ze zakres
roszczenia odszkodowawczego zarowno w przypadku domu jednorodzinnego jak i
dziatki zostat okreslony w ten sam sposéb, tj. w liczbie pojedynczej, a wiec inaczej
niz w dotychczasowej ustawie z 1958 r. w ktorej zakresem roszczenia
odszkodowawczego objete byty domy jednorodzinne i jedna dziatka budowlana.
Dlatego tez analizujgc zmiane stanu prawnego jaka dokonana zostata ustawg z dnia
29 kwietnia 1985 r. odnos$nie zakresu roszczenia odszkodowawczego nie mozna
ograniczac¢ sie tylko do wprowadzonej zmiany dotyczgcej dziatki, a nie dostrzegaé
wprowadzonej rownoczesnie zmiany dotyczgcej domu jednorodzinnego. Takie
spojrzenie na zmiane stanu prawnego, a nie tylko dotyczgce samej dziatki, ktore
dokonane zostato w 1985 r. prowadzi do wniosku, ze zakresem roszczenia
odszkodowawczego zostat objety jeden dom jednorodzinny oraz jedna dziatka
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Rownoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze
ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomosciami w art. 82
spowodowata wygasniecie prawa do odszkodowania za nieruchomosci, budynki i
inne czesci sktadowe nieruchomosci przejete przez panstwo na podstawie art. 7 ust.
4 i 5 oraz art. 8 dekretu warszawskiego. Ustawodawca, wygaszajgc roszczenia
odszkodowawcze wtascicieli gruntow warszawskich, jako wyjatek od przyjetej zasady
przewidziat w art. 83 rekompensate dla wtascicieli domoéw jednorodzinnych i dziatek,
ktére wedtug przedwojennych planéw zagospodarowania byty przeznaczone pod
budowe takich domow. Tym samym wytgczng podstawe prawng uzyskania
odszkodowania przez poprzednich wiascicieli gruntéw warszawskich badz ich
nastepcow prawnych stanowit art. 83 ustawy, jezeli spetnione zostaty przestanki w
nim okreslone. Rozwigzanie zawarte w art. 83 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

zostato w niezmienionym ksztatcie przeniesione do art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia
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1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Art. 215 u.g.n. ma charakter szczegoiny w
stosunku do ogdlnych zasad przyznawania odszkodowania przewidzianych w tej
ustawie. Jest on zatem wytgczng podstawg ustalenia przestanek przyznania
odszkodowania, a jego szczegolny charakter nakazuje Scistg wyktadnie. Przepis ten
przesadza zatem, Zze chodzi o zaspokojenie roszczen tylko tych bytych wiascicieli
gruntéw warszawskich lub ich nastepcéw prawnych, ktorzy spetniajg wszystkie
wymienione w nim przestanki. Niespetnienie ktorejkolwiek z nich powoduje brak
podstawy prawnej do otrzymania odszkodowania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
mozliwos¢ uzyskania odszkodowania zostata ograniczona do szczegdlnego rodzaju
nieruchomosci: gospodarstwa rolnego, domu jednorodzinnego, dziatki, ktora przed
wejsciem wzycie dekretu warszawskiego byta przeznaczona pod zabudowe
jednorodzinng, a wiec nieruchomosci ktore zabezpieczaty podstawowe potrzeby
bytych wiascicieli gruntow warszawskich. Jednak nie wszyscy byli wtasciciele
wskazanych w art. 215 u.g.n. nieruchomosci warszawskich mogg uzyskac¢
odszkodowanie, albowiem spetnienie wymaganych przestanek okreslonych w tym
przepisie zostato powigzane z datg 5 kwietnia 1958 r., spetnienie przestanek przed tg
datg powoduje, ze roszczenie o odszkodowanie nie powstaje. Powyzsze rozwigzanie
dodatkowo wskazuje, ze krag bytych wiascicieli nieruchomosci warszawskich
potencjalnie uprawnionych do otrzymania odszkodowania zostat bardzo wasko
okreslony. Ustawodawca - czy to ze wzgleddw spoteczno-politycznych, czy
budzetowych - nie zdecydowat bowiem o zaspokojeniu roszczen wszystkich
wiascicieli dotknietych dziataniem dekretu warszawskiego. Wprowadzone zmiany
stanu prawnego umozliwity uzyskanie odszkodowania ale tylko za okreslone rodzaje
nieruchomosci objetych dziataniem dekretu warszawskiego jezeli ich poprzedni
wiasciciele bgdz nastepcy prawni spetnili w okreslonym czasie przestanki okreslone
w art. 215 u.g.n. Dokonujgc zatem wyktfadni art. 215 u.g.n., ktéry ma charakter
przepisu szczegolnego nie mozna proponowac takiej wyktadni ktérej rezultatem
bedzie rozszerzenie zakresu jego stosowania w stosunku do poprzednich wiascicieli
ktérzy spetniajg przestanki do nabycia odszkodowania. Nalezy bowiem mieé na
uwadze, ze to ustawodawca zdecydowat o niezaspokojeniu roszczen
odszkodowawczych wszystkich bytych wtascicieli nieruchomosci objetych dziataniem
dekretu warszawskiego, czy tez nie wszystkich roszczen bytego wiasciciela,
stanowigc w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i

wywtaszczaniu nieruchomosci o wygasnieciu w art. 82 prawa do odszkodowania za
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nieruchomosci, budynki i inne czesci sktadowe nieruchomosci przejete przez
panstwo na podstawie dekretu warszawskiego (art. 82) a wyjatki dopuszczone
zostaty w art. 83. Majgc powyzsze na uwadze, tym bardziej zasadne jest stanowisko,
ze art. 215 ust. 2 u.g.n. ktéry stanowi podstawe prawng uzyskania odszkodowania
przez poprzedniego wtasciciela lub nastepce prawnego z tytutu utraty prawa
witasnosci domu jednorodzinnego po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz dziatki
przeznaczonej pod budownictwo jednorodzinne jezeli pozbawienie ich faktycznej
mozliwosci wtadania nastgpito po 5 kwietnia 1958 r. obejmuje swym zakresem
odszkodowanie za jeden dom jednorodzinny oraz jedng dziatke. O ile mozna sie
zgodzi¢ z tym wyjagtkowym potraktowaniem w zakresie podstawy prawne;j
odszkodowania wiascicieli domow jednorodzinnych i dziatek przeznaczonych pod
budownictwo jednorodzinne, o tyle brak racjonalnego i aksjologicznego
uzasadniania, aby zakresem tego odszkodowania mogto by¢ objetych kilka domow
jednorodzinnych, czy tez kilkanascie a nawet kilkadziesigt dziatek przeznaczonych
pod budownictwo jednorodzinne. Rozwazajgc regulacje zawartg w art. 215 ust. 2
u.g.n. ktéry stanowi podstawe prawng do nabycia roszczenia odszkodowawczego
przez poprzednich wiascicieli lub ich nastepcow prawnych jezeli spetnione zostaty
przestanki okreslone w tym przepisie nie mozna przyjetego rozwigzania postrzegac
tylko jako ograniczenia zakresu roszczenia odszkodowawczego, ale nalezy przede
wszystkim mie¢ na uwadze wyjgtkowy charakter tego rozwigzania zwazywszy, na
przyjetg przez ustawodawce w art. 82 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami generalng zasade o wygasnieciu prawa do odszkodowania za
grunty, budynki i inne czesci sktadowe nieruchomosci przejete przez panstwo na
podstawie art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8 dekretu warszawskiego. To rozwigzanie zawarte
w art. 82 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o wygasnieciu prawa do odszkodowania
za grunty, budynki i inne czesci sktadowe nieruchomosci przejetych na podstawie
dekretu warszawskiego stanowi podstawe prawng pozbawienia bytych wtasciciel
nieruchomosci warszawskich prawa do odszkodowania, natomiast przyjety przez
ustawodawce wyjatek od powyzszej zasady dotyczgcej wygasniecia prawa do
odszkodowania ma charakter szczegdlny stad tez zostat ograniczony szeregiem
kryteriow. Pierwsze zasadnicze kryterium dotyczy przedmiotu odszkodowania,
ktorym zgodnie z art. 215 ust. 2 u.g.n. jest dom jednorodzinny oraz dziatka
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a kolejne kryterium to spetnienie

jeszcze przestanek z art. 215 ust. 2 u.g.n., w konsekwencji nie kazdy byty wiasciciel
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domu jednorodzinnego lub dziatki przeznaczonej pod budownictwo jednorodzinne

moze zgdac odszkodowania.”

W konkluzji wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazono zapatrywanie
zgodnie z ktérym przedmiotem roszczenia odszkodowawczego z art. 215 ust. 2
u.g.n. moze byc¢ jeden dom jednorodzinny oraz jedna dziatka, ktéra przed wejsciem w
zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. mogta by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli oczywiscie spetnione sg pozostate przestanki.
Tym samym wystgpienie przez osobe uprawniong na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n.
z roszczeniem odszkodowawczym za wskazang dziatke, ktéra mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne i przyznanie tego odszkodowania
powoduje, ze roszczenie odszkodowawcze wygasa. Skutkiem wygasniecia
roszczenia odszkodowawczego z art. 215 ust. 2 u.g.n. jest brak podstawy prawnej do
dochodzenia odszkodowania za kolejne dziatki, ktore powstaty z parcelaciji
nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka", a ktére rowniez mogty by¢
przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne przed wejsciem w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. To wygasniecie roszczenia odszkodowawczego z art.
215 ust 2 u.g.n. w zwigzku z jego zrealizowaniem, powoduje zaréwno brak podstawy
prawnej do zgdania odszkodowania przez K. R. za kolejne dziatki powstate z
parcelacji ,Kolonia Adolfowka" jak rowniez roszczenie, ktére wygasto nie wchodzi juz

w skitad spadku jaki nabyt K. R. jako spadkobierca H. R.

Naczelny Sgd Administracyjny finalnie podkreslit, iz w rozpoznawanej obecnie
sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 23 marca 2010 r. nr
112/GK/DW/2010 wydang na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. ustalit na rzecz K. R.
odszkodowanie w wysokosci zt za nieruchomosé oznaczong nr hip. 5368 - Praga o
pow. 933 m? (obecnie stanowi czes¢ dz. ew. nr 48 z obrebu 4-10-02) ktéra powstata
w wyniku parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka". Wskazana
decyzja przyznajgca odszkodowanie na rzecz K. R., spadkobiercy H. R. byta
pierwszg decyzjg jaka zostata wydana w sprawie odszkodowania za dziatke,
powstatg z parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka", ktéra przed
wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. mogta by¢ przeznaczona

pod budownictwo jednorodzinne, tym samym w niniejszej sprawie istniata podstawa
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prawna do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym za dziatke, natomiast
przedmiotowa dziatka nr hip. 5368 - Praga o pow. 933 m? zostata wskazana przez K.
R. w uzupetnionym wniosku z dnia 20 maja 2009 r. W takich okolicznosciach
pozostato ustali¢ pozostate przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n. tzn. czy dziatka nr hip.
5368 o pow. 933 m? przed wejsciem w zycie dekretu mogta by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, a takze czy poprzedni wtasciciel bgdz jego nastepcy
prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958

r.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia dokonat
oceny, ze podnoszone w skargach kasacyjnych niniejszej Komisji i Miasta st.
Warszawy okolicznosci dot. przestanek okreslonych w art. 215 ust. u.g.n., od

spetnienia ktorych uzaleznione jest przyznanie odszkodowania sg niezasadne.

W powotanym wyzej wyroku NSA, sad stwierdzit ze dawny wtasciciel nieruchomosci
warszawskiej lub jego nastepcy prawni sg uprawnieni do uzyskania odszkodowania
wylacznie za jedng utracong dziatke nieruchomosci. W analizowanym orzeczeniu
podkreslono, iz w rozpoznawanej obecnie sprawie Prezydent m.st. Warszawy
decyzjg z dnia 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010 wydang na podstawie art. 215
ust. 2 u.g.n. ustalit na rzecz K. R. odszkodowanie w wysokosci zt za nieruchomos$¢
oznaczong nr hip. 5368 - Praga o pow. 933 m? (obecnie stanowi czes¢ dz. ew. nr 48
z obrebu 4-10-02) ktéra powstata w wyniku parcelacji nieruchomosci hipotecznej
.Kolonia Adolféwka". Wskazana decyzja przyznajgca odszkodowanie na rzecz K.
R., spadkobiercy H. R. byta pierwszg decyzjg jaka zostata wydana w sprawie
odszkodowania za dziatke, powstatg z parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia
Adolféwka", ktéra przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, tym samym w niniejszej
sprawie istniata podstawa prawna do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym

za dziatke.

W wytycznych w zakresie ponownego rozpoznania sprawy Naczelny Sgd
Administracyjny zobowigzat Komisje do uwzglednienia oceny prawnej przedstawionej

w uzasadnieniu Sgdu. Wskazano, ze prowadzac ponownie postepowanie Komisja
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jeszcze raz powinna ustali¢, czy w rozpoznawanej sprawie przedmiotem ktorej jest
odszkodowanie na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. za dziatke hip. 5334-Praga o pow.
933 m? powstatg w wyniku parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka”
spetnione zostaty przestanki okreslone w powotanym art. 215 ust. 2 u.g.n. W
szczegolnosci rozwazy pozyskanie dowodow i ustalenie okolicznosci, ktore mogag
rozstrzygng¢ watpliwosci Komisji co do prawidtowosci ustalenia stanu faktycznego
sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy i dokonanej przez niego oceny prawnej a

nastepnie wyda rozstrzygniecie odpowiadajgce prawu.

W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w
sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa

ulegty zmianie.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, co oznacza, ze ani organ administracji publicznej, ani sady, orzekajgc
ponownie w tej samej sprawie, nie mogg nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan
wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sgdu, gdyz sg nimi zwigzane. Zwigzanie sgdu
administracyjnego oceng prawng oznacza, ze nie moze on formutowaé nowych ocen
prawnych, ktore bytyby sprzeczne z wyrazonym wczesniej pogladem (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2025 r., Il OSK 1248/22,
wyrok NSA z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 518/09, LEX nr 746901). Pojecie
"ocena prawna" w rozumieniu przepisu art. 153 p.p.s.a. oznacza wyjasnienie istotnej
tresci przepisdéw prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym wypadku w
zwigzku z rozpoznawang sprawg. Wskazania co do dalszego postepowania stanowig
z reguty konsekwencje oceny prawnej. Dotyczg one sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i majg na celu unikniecie bteddw juz popetnionych
oraz wskazanie kierunku, w ktéorym powinno zmierzac przyszie postepowanie.
Podporzgdkowanie sie wytycznym sgdu i wyrazonej przezen ocenie prawnej jest

bowiem gtéwnym kryterium poprawnosci nowowydanej decyzji (wyrok Naczelnego

22


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy4dcmrzguzto&refSource=search&ols=&searchType=near&searchScope=all&legalActDocumentId=mfrxilruguytcnzwgayc44dboaxdcmbugy3tknrwfz3gk4roge4tsmbq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy4dcmrzguzto&refSource=search&ols=&searchType=near&searchScope=all&legalActDocumentId=mfrxilruguytcnzwgayc44dboaxdcmbugy3tknrwfz3gk4roge4tsmbq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy4dcmzqgeztc&refSource=search&ols=&searchType=near&searchScope=all&legalActDocumentId=mfrxilruguytcnzwgayc44dboaxdcmbugy3tknrwfz3gk4roge4tsmbq

Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2025 r., [l OSK 1969/23, wyrok NSA z
dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt Il GSK 614/08, LEX nr 528074).

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje

decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wigze sie to z brakiem
ktéregos

z elementéw stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zatatwi¢
sprawy przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy
w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia
ze sprawg administracyjng mogaca by¢ przedmiotem postepowania.
Bezprzedmiotowos¢ moze mie¢ charakter podmiotowy, jak i przedmiotowy. Zawsze
jednak oznacza brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna
sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wtadny i jednoczes$nie
zobowigzany rozstrzygng¢ na podstawie przepiséw prawa materialnego o
uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wiec
postepowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do
prowadzenia postepowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Na aprobate zastuguje przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktérego
istota bezprzedmiotowosci postepowania polega na nastgpieniu takiego zdarzenia
prawnego lub faktycznego, ktére spowodowato, ze przestata istnie¢ ta szczegoélna
relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacja
prawng danego podmiotu), z ktérg prawo tgczy obowigzek konkretyzacji normy w
postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r.,
sygn. akt Il GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postepowania nie rozstrzyga zatem o
materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest rownoznaczna z
brakiem przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie

jest obligatoryjne
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w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn.
akt [l SA/Op 307/14).

W Swietle powyzszych ustalen, Komisja ponownie rozpoznajgc sprawe, zwigzana
jest stanowiskiem sformutowanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji z
dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 270/20 oraz wyroku NSA z dnia 16
stycznia 2025 r. sygn. | OSK 1041/22, zarébwno w zakresie oceny prawnej w nim
zawartej, jak i wskazan co do dalszego postepowania, gdyz nie zaistniaty przestanki
uzasadniajgce odstgpienie od oceny prawnej wyrazonej w wyzej przywotanych
wyrokach. Podporzgdkowanie sie wytycznym sgdu i wyrazonej przezen ocenie
prawnej jest bowiem gtéwnym kryterium poprawnosci nowowydanej decyzji.
Powyzsze skutkuje wydaniem przez Komisje decyzji 0 umorzeniu postepowania
rozpoznawczego w oparciu o tres¢ art.105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowego. W
niniejszej prawie, sgdy obu instancji przesgdzity, iz nie zachodzi wadliwos¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010 z powodéw
wskazanych w pierwotnej decyzji Komisji. Jednoczesnie, Komisja prowadzgc
niniejsze ponowne postepowanie nie dostrzegta by na skutek wydania decyzji
reprywatyzacyjnej doszto do innych naruszen, ktdre uzasadniatyby wzruszenie
kontrolowanej decyzji. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, w przedmiotowej sprawie nie zostaty wykazane inne przestanki
wskazane w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazujgce na wadliwos$¢é
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010.

Podkreslenia wymaga, ze dotychczas zgromadzony materiat dowodowy sprawy
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki

zawarte w art. 215 ust. 2 u.g.n. warunkujgce ustalenie i wyptate odszkodowania.

W ocenie Komisji w przedmiotowej sprawie zgromadzono obszerny i wyczerpujgcy
materiat dowodowy zaréwno w toku postepowania przed Komisjg jak i w toku
postepowania sgdowoadminictracyjnego (kwestia dowodoéw dotgczanych m.in. przez
M.st. Warszawe jako zatgcznik do skargi kasacyjnej) dlatego tez odstgpiono od

poszukiwan nowych dowodow sprawie.
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Komisja pragnie wskazac tytutem podsumowania, ze w toku prowadzonego
postepowania stwierdzono, ze kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010 odpowiada prawu.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 105 § 1

k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w

oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47§1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej
operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowoédztwie jednostki wojskowej; 5)
ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200

(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
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grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek skfada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie

jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, Zze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.
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7. Zgodnie z tredcig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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