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Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartoéci szacunkowej przekraczajacej
130 000 zt prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o ktérym mowa w art. 132 ustawy Pzp pn.:
Zakup i dostawa maszyn rolniczych z dodatkowym wyposazeniem dla Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia
Rolniczego w Siennicy R6zanej

Realizacja przedsiewziecia w ramach czesci inwestycji planu rozwojowego A 1.4.1. Inwestycje na rzecz
dywersyfikacji i skracania faricucha dostaw produktéw rolnych i spoiywczych oraz budowy odpornosci
podmiotéw uczestniczacych w faricuchu” w obszarze: Wsparcie dla szkét rolniczych w zakresie unowoczesnienia
bazy dydaktycznej i demonstracyjnej na potrzeby edukacji w zakresie rolnictwa 4.0 (Porozumienie o objecie
przedsiewziecia wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego nr00012-84040-OR0300003/25)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024 r., poz.
1320 ), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, zawiadamia o:

1. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
Ofertanrl

PT Wanicki Sp.z o0.0.,
ul. Myslenicka 19, 32-031 Mogilany,
NIP 9442285530

UZASADNIENIE WYBORU:

Oferte wybrano zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 22024 r., poz. 1320) na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. Wobec
wykonawcy nie zachodzg podstawy do wykluczenia z udziatu w postgpowaniu, oferta jest wazna, nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow.

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone oferty, ktdrym przyznano ocene jak

nizej:
Nume Punktacja w Punktacjaw taczna
Nazwa (firma) i adres Okres kryterium kryterium ” punktacja
r Cena ofertowa .. po
Wykonawcy gwarangji »,cena okres oferty
oferty e
gwarancji
o Czesé 1: Czesé 1: Czesc 1: Czes¢ 1:
PT Wanicki Sp.zo0.0., 2223 225,00 2t 60 m-cy 0 pkt 60 pkt
1 ul. Myslenicka 19, Czedc 2: Czeéc 2: Czeé¢1,2i3: Czedé 2: Czesé 2:
32-031 Mogilany, 25 830,00 zt 12 m-cy 60,00 pkt 0 pkt 60 pkt
NIP 9442285530 Czesc 3: Czesc 3: Czesc 3: Czesc 3:
87 207,00 zt 24 m-cy 20 pkt 80 pkt
MarPon tukasz Moscicki, Oferta nie
2 Tarnowiec 10, 77-416 Tarndwka, X X X podlega
NIP 7671629674 ocenie

Strnnal



KRAJOWY ; Sfinansowane przez ok
a_ PLAN ggllasc;apospollta Unie Europejska -: :v
w_- ODBUDOWY - NextGenerationEU it

2. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE
Oferta nr2

MarPon tukasz Moscicki,
Tarnowiec 10, 77-416 Tarndwka,
NIP 7671629674

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia".

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu zostaly spetnione obligatoryjne przestanki odrzucenia oferty, wskazane w art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Formularz Ofertowy, stanowigcy zatacznik nr 2 do SWZ, w ktérym wskazat ze
oferte sktada na ,cze$¢ 5: Dron wykonawczy opryskowy i siewu nawozéw
Zamawiajacy wskazat w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ze zamowienie jest podzielone na 3 czesci, a
elementem 1 jest wprawdzie dron, ale oprdcz dronu jest jeszcze 5 sprzetéw, ktdrych wykonaweca nie ujat w swojej
ofercie.

Zamawiajacy wymagat uzupetnienia kolumny pn.,Parametry oferowane” wszystkich wskazanych w OPZ
oferowanych sprzetéw w ramach czesci 1. Na Wykonawcy cigzyt obowigzek skonkretyzowania poprzez obliczenie i
podanie ceny.

Z tresci Formularza Ofertowego - Zatacznika nr 2 do SWZ Zamawiajacy nabyt jedynie wiedze, ze
Wykonawca zaoferowat dostawe drona za cene 76 260,00 zt brutto czyli 1 z 6 wymaganych elementéw z czesci 1
oraz zaoferowat 36 miesieczny okres gwarancji.

Zgodnie z ustawg Pzp w Swietle art. 223 ust. 1, ztozonej oferty nie mozna uzupetniac lub zmieniaé, zatem
nie jest mozliwe wezwanie Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia Formularza ofertowego.
Dokument ten nie jest dokumentem, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zadac¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, a Zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze nie bedzie podlegal on uzupetnieniu.
Brak w ofercie poprawnego formularza, ktérego tre$¢ pozwala na identyfikacje opisanego w SWZ oraz
dokumentach zamdwienia oferowanego przedmiotu zamdéwienia uniemozliwia Zamawiajagcemu zbadanie oferty
pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

W wyroku KIO 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tre$¢ oferty nalezy rozumieé jako
tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamodwienia. Na tak
rozumiang tre$¢ oferty skfada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajagce i precyzujgce
zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Ponadto, odrzucenie oferty na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest niewatpliwa. Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla
Wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
jezeli SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty. Zamawiajacy, w SWZ
przedmiotowego postepowania wskazat w sposdb jasny i klarowny dokumenty, ktére nalezy ztozy¢ wraz z oferta.

W wyroku z 29.07.2020 r. Izba zwazyta "Choé bowiem wykonawca deklaruje, ze oto sktada oferte, to
oferta jest nie dlatego ztozona, ze zawart taka deklaracje, lecz ze dokonat czynnosci faktycznej w postaci jej
Ztozenia (bytaby ztozona nawet bez deklaracji w jej tresci, ze jest sktadana). Natomiast czy jest ofert, zndw nie
decyduje jedynie owa deklaracja, lecz tres¢ oswiadczerh w niej zawartych, gtéwnie odnoszacych sie do essentialia
negotii danego typu umowy. Podobnie, czy oferta jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
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nie decyduje o$wiadczenie wykonawcy o tej zgodnosci, lecz analiza tej oferty (czegsto sig zdarza, ze pomimo takiej
deklaracji zamawiajacy odrzuca oferte jako niezgodna ze specyfikacja). " (KIO 1483/20).

Do odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamowienia dochodzi wéwczas, gdy oferta jest niezgodna
Z nimi w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, za§ Zamawiajacy jednoznacznie potrafi stwierdzic, ze ztozona oferta nie
zapewni realizacji zamierzonego celu. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajacego i niezgodny z warunkami
postawionymi w dokumentach zamoéwienia. Brak ziozenia wraz z oferta prawidtowego, wymaganego
w dokumentach zaméwienia Formularza ofertowego przez Wykonawce jest nieusuwalny i skutkuje odrzuceniem
oferty.
W niniejszym przypadku zostaty spetnione obligatoryjne przestanki odrzucenia oferty, wskazane w art. 226 ust. 1
pkt. 5) ustawy Pzp.
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Dziekujemy za przygotowanie i ztozenie ofert.
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