Szymon Wojciech Gtadych*

Postrzeganie zasady ignorantia iuris nocet
w orzecznictwie polskich sadéw i doktrynie oraz
jej zrédio w rodzimej kulturze prawnej

Streszczenie

Wywodzgca sie juz z prawa rzymskiego zasada ignorantia iuris nocet
jest koniecznym elementem kazdego wspoifczesnego systemu prawnego.
Podobnie jest rowniez w przypadku prawa polskiego, zas jej szczegdlne
znaczenie dostrzec mozna, zwtaszcza na obszarze prawa karnego, ktore
Z uwagi na dysponowanie systemem przymusu panstwowego w doniosty
sposob wplywa na sytuacje jednostek.

Wspomniana zasada nie zostata jednakze nigdzie wyrazona przez pol-
skiego ustawodawce expressis verbis, mimo to, powszechnie przyjmowana
jest, zaréwno przez judykature, jak i przez przedstawicieli doktryny.

Pojawia sie zatem pytanie o to, gdzie znajduje sie jej zrédto? Odpo-
wiedz na nie, nie jest przy tym oczywista, a wigze sie sciSle, z podziatem
przestepstw na dwie grupy — mala per se, tzn. stanowigce zto samo
w sobie oraz mala prohibita, czyli uznane za zte z woli prawodawcy.

Czyny zabronione nalezgce do grupy mala per se, pokrywajg sie
W znacznej mierze z moralnoscia, stad tez, rzeczong moralno$¢ uznac
mozna réwniez za zrodto tytutowej zasady. Czyny zabronione z grupy
mala prohibita nie majg z kolei uzasadnienia aksjologicznego, stad tez,
uzasadnienia zasady ignornatia iuris nocet w stosunku do nich poszuki-
wac trzeba w pewnym tworze, okreSlanym mianem koniecznosci socjo-
technicznej.

Nie mniej istotne wydaje sie rowniez pytanie o to, czy zasada
ignorantia iuris nocet ma na gruncie polskiego prawa karnego charakter
bezwzglednie obowigzujgcy? Charakterystyka rodzimego prawa karne-
go, zwlaszcza pozakodeksowego i skarbowego, petnego norm blankie-

1 Szymon Wojciech Gtadych, aplikant XllIl rocznika aplikacji sedziowskiej w Krajowe;j
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Uczestnik Drugiej edycji Konkursu o nagrode | Za-
stepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego za najlepszg prace magisterskg
w 2022 r. pt. ,Zasada ignorantia iuris nocet w polskim prawie karnym”.
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towych i odestan ustawowych musi prowadzi¢ do konkluzji o koniecz-
no$ci udzielania na postawione pytanie odpowiedzi przeczgcej, wszak
niekiedy, nawet osoby o obszernej wiedzy prawniczej majg problem
z dotarciem do wszystkich przepisow prawnych, o prawidtowym ich zro-
zumieniu nie wspominajgc.

Niemoznos$¢ bezwzglednego respektowania tytutowej zasady do-
strzega rowniez prawodawca, wprowadzajgc do polskich ustaw karnych
instytucje btedu co do bezprawno$ci czynu (art. 30 k.k.), jak rowniez bfe-
du co do karalnoSci (art. 10 § 4 k.k.s. iart. 7§ 1 kw.).

Stowa kluczowe

Ignorantia iuris nocet, nieznajomos$¢ prawa, bfgd co do bezprawnosci,
btad co do karalnoSci, prawo karne, przestepczos$c¢, normy blankietowe,
zasada prawa, procedura legislacyjna.

1. Postrzeganie zasady ignorantia iuris nocet w orzecznictwie
sadéw i trybunatéw

Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, gdzie lezy zrédto zasady
ignorantia iuris nocet na gruncie polskiego prawa karnego, nalezy uprzed-
nio podda¢ dogtebnej analizie sposdb w jaki zasada ta postrzegana jest
przez polskie sady i trybunaty, jak réwniez przedstawicieli doktryny.

1.1. Zasada ignorantia iuris nocet w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny niewatpliwie w zasadzie ignorantia iuris nocet
dostrzega ogromng jej doniostos¢ dla polskiego porzadku prawnego.
W jednym z orzeczen stwierdzit on wprost, iz zakwestionowanie obowia-
zywania zasady ignorantia iuris nocet, tzn. przyjecie, iz nieznajomos$c¢
prawa moze stanowi¢ rzeczywiscie uzasadnienie dla niezgodnych z pra-
wem dziatan jednostek, skutkowatoby catkowitym rozerwaniem spojnosci
i pewnosci prawa, ale takze doprowadzitoby do olbrzymiej nieprzewidy-
walnosci w judykaturze?. Taki poglad sadu konstytucyjnego nie jest przy

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, Legalis
nr 178166.
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tym odosobniony, zostat on bowiem wyrazony zaréwno we wczesniej-
szych?, jak i pdzniejszych wyrokach®.

W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny poszedt, zdaje sie jesz-
cze o jeden krok dalej, wskazujac, iz polski system prawny, podobnie
zresztg jak systemy prawne innych wspoétczesnych panstw, oparty jest
bezposrednio na zasadzie ignorantia iuris nocet, za$ szczegolng jej po-
stacig jest zasada ignorantia iuris neminem excusat. W ocenie Trybuna-
lu, obie te zasady nalezy przyjmowaé z koniecznosci socjotechnicznej,
kazdy system prawny ich pozbawiony, nie bylby bowiem w stanie nale-
zycie funkcjonowa¢. Obowigzek znajomosci prawa nie wynika przy tym
Z przepisow prawa, ale raczej pewnej powinnosci przejawiajacej sie
w dazeniu do uniknigcia negatywnych konsekwencji niewiedzy przez
jednostke, dlatego, by unika¢ takich konsekwencji jednostki muszag
doktadac wszelkich staran, by prawo poznaé. Z powinnoscig jednostki do
poznawania prawa koresponduje jednoczesnie obowigzek prawodawcy
do utatwiania im tego zadania, poprzez ogtoszenie aktow normatywnych,
ale takze zapewnienie dostatecznego dostepu do ich tresci®.

W latach 90-tych ubiegtego wieku Trybunat Konstytucyjny przyjat tzw.
fikcje powszechnej znajomosci prawa, stwierdzajgc, iz demokratyczne
panstwo prawa opiera sie na zatozeniu, iz wszyscy adresaci norm praw-
nych znajg ich tres$é, zaden z nich nie moze przy tym uchyla¢ sie od
ujemnych skutkéw naruszenia takiej normy, ktére to skutki wynikajg za-
rébwno z jasnej nieznajomosci tresci owej normy, ale co wiecej, takze
z btednej wyktadni®.

Trybunat Konstytucyjny zdaje sie dostrzegaé roéwniez szczegodlnie
skomplikowang materie prawa karnego skarbowego, zwtaszcza w sto-
sunku do przestepstw skarbowych przeciwko obowigzkom podatkowym.
W ocenie sadu konstytucyjnego, stopien skomplikowania rzeczonej ma-
terii, ktory jest odczuwalny i dostrzegany powszechnie, w tym w orzecz-
nictwie sgdéw powszechnych, nie moze stanowi¢ uzasadnienia do bez-
wzglednego i rygorystycznego stosowania zasady ignoranitia iuris nocet,
ktéra moze obowigzywacé tylko wowczas, gdy sam ustawodawca spetnia
cigzace na nim obowigzki w zakresie nalezytego stanowienia norm

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2001 r., sygn. P 2/01, Legalis nr
4 \?\?yzrfji Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. Ts 140/14, Legalis nr
5\1/\:/));Z>il%ybunaiu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09, Legalis nr
6 EJE;Z\ZN:aZa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09, Legalis nr
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prawnych, do ktérych nalezy prawidiowa publikacja aktéw normatyw-
nych, stosowanie odpowiedniego vacatio legis i wreszcie, formutowanie
przepiséw w sposob umozliwiajacy zrozumienie ich tresci przez adresa-
tow. Zasada ignorantia iuris nocet nie moze zatem stanowi¢ narzedzia
legalizacji zaniechan, jakich dopuszcza sie prawodawca, bowiem prowa-
dzitoby to do pogwalcenia zasady demokratycznego panstwa prawa’.

Z drugiej zas strony Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie
wyraza poglad, iz rzetelne wywigzanie sie przez ustawodawce z obo-
wigzku prawidtowej publikacji aktu normatywnego stwarza podstawe do
przyjecia domniemania, iz jego tres¢ jest znana odbiorcom zawartych
w nim norm prawnych®,

Niewatpliwie, stabilny jest rowniez poglad Trybunatu Konstytucyjne-
go, zgodnie z ktérym, zadna jednostka nie moze wywodzi¢ korzystnych
dla siebie skutkow z faktu nieposiadania wiedzy, co do tresci obowigzu-
jacego prawa®.

1.2. Zasada ignorantia iuris nocet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Pierwszych wzmianek na temat zasady ignorantia iuris nocet
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doszukiwaé mozna sie juz w XX-leciu
miedzywojennym, kiedy to sgd ten wskazat, iz nie ma mozliwosci roze-
rwania immanentnego zwigzku, jaki istnieje pomiedzy zasadg ignorantia
iuris nocet a prawem karnym, doprowadzitoby to bowiem, przede
wszystkich do zachwiania wymiarem sprawiedliwosci. Co szczegdlnie
istotne, orzeczenie to wydane zostato, jak podkresla sam sgd w okresie
wzmozonych prac legislacyjnych z dziedziny prawa karnego, prowadzo-
nych w tamtym okresie nomen omen na catym $wicie. W trakcie rzeczo-
nych proceséw legislacyjnych zabraniato sie pod grozbg kary catej masy
czyndw, ktére do tej pory pozostawaty bezkarne, zas sam stan swiado-
mosci jednostek, co do przedmiotowych zmian byt raczej watpliwy (pa-
mieta¢ nalezy, iz w tamtym okresie ciezko byto dotrze¢ do wszystkich
adresatéw norm prawnych z informacjg o zmianach, jakie zaszly w po-
rzadku prawnym). Sad Najwyzszy wskazat, iz w takiej sytuacji kazdy
mogt powotaé sie na fakt nieznajomos$ci norm prawa karnego, co wprost

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, Leglis nr
703109.

8 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. Ts 140/14,
Legalis nr 1367610.

9 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. Ts 25/03,
Legalis nr 58787, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 18/10, Legalis nr 537429, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 113/14, Legalis nr 1341764.
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prowadzitoby do przekreslenia celu w jakim normy te zostaty ustanowio-
ne. Sad Najwyzszy nie wykluczat przy tym, iz w pewnych sytuacjach rze-
czywiscie jednostki mogty nie mie¢ wiedzy na temat penalizacji okreslo-
nych czynow, dlatego, by uchroni¢ je od negatywnych skutkéw niezna-
jomosci prawa, ktora nie wynikata wytgcznie z ich winy, a jednoczes$nie
dla zapewnienia mozliwosci prawidtiowego funkcjonowania prawa karne-
go, sad ten wskazat, iz idealnym narzedziem dla zapewnienia pewnego
kompromisu w tym zakresie jest art. 20 § 2 6wczesnego Kodeksu karne-
go, zawierajgcy instytucje btedu co do prawa. Przepis ten utrzymat
w mocy zasade ignorantia iuris nocet, zgodnie z ktérg nikt nie mégt thu-
maczy¢ sie swojg nieznajomoscig prawa, fagodzac jg jednak poprzez
wyposazenie sgdu w kompetencje do uznania w pewnych sytuacjach, iz
nieznajomos$¢ mogta by¢ usprawiedliwiona, co dawato podstawe do za-
stosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary'°.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze réwniez wspodiczesne systemy prawne
oparte sg na zasadzie ignorantia iuris nocet, zgodnie z ktérg nikt nie moze
powotywac¢ sie na nieznajomosé norm prawnych dla unikniecia grozgcych
mu negatywnych konsekwenciji, o tyle, o ile akt prawny bedacy podstawag
potencjalnie negatywnych skutkow zostat nalezycie ogtoszony, kazdy ad-
resat normy prawnej powinien bowiem zapoznac sie z jej trescia, jesli ma
ku temu stosowng mozliwos¢, a taka powstaje wtasnie z chwilg publikacji
aktu normatywnego. Sad Najwyzszy opowiada sie zatem, podobnie jak
Trybunat Konstytucyjny za domniemaniem istnienia pewnej fikcji po-
wszechnej znajomosci aktéw prawnych w stosunku do ktérych prawodaw-
ca wywigzat sie z obowigzku publikacji, zas fikcja ta, jest niezbedna przez
wzglad na pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego?™.

Sad Najwyzszy przyjmuje tym samym istnienie fikcji powszechnej zna-
jomosci norm prawnych, ktére zawarte sg w akcie normatywnym, jed-
nakze warunkiem siegniecia do niej jest uprzednia, prawidtowa publika-
cja?2. W ocenie najwyzszej instancji, zaden system prawa nie moze
obecnie funkcjonowac, bedac pozbawionym zasady ignorantia iuris no-
cet, ktéra jednakze ma charakter optymalizacyjny, a co za tym idzie nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem?:.

10 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 21 kwietnia
1934 r., sygn. 3 K 712/33, Legalis nr 47540.

11 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. | CK 233/05, Lega-
lis nr 233/05.

12 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. | CSK 322/09, Lega-
lis nr 350633.

3 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. IV CSK 727/12, Leglis nr
667056.
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Odnoszac sie zas do procedur, Sgd Najwyzszy rowniez wskazat, iz
zasada ignorantia iuris nocet na ich gruncie nie moze mie¢ charakteru
bezwzglednego i podlega tagodzeniu w oparciu o art. 5 k.p.c.* w stosun-
ku do procedury cywilnej, ktéry to przepis przewiduje obowigzek udziela-
nia stosownych pouczen®®. Podobng funkcje na gruncie procesowego
prawa karnego petni art. 16 k.p.k.®

1.3. Zasada ignorantia iuris nocet w orzecznictwie sagdéw powszech-
nych

Sady powszechne dostrzegajg fakt, iz zasada ignorantia iuris nocet
nie zostata nigdzie wyrazona przez ustawodawce expressis verbis, jed-
nakze ten fakt nie stoi na przeszkodzie powszechnemu stosowaniu jej
przez polskie sady. W jednym z orzeczen czytamy, iz nieznajomos¢ pra-
wa szkodzi, co wynika, nie z zadnych przepiséw ustaw, ale z nieskodyfi-
kowanej zasady ignoratnia iuris nocet, ktérej nie mozna odméwi¢ mocy
obowigzujgcejt’.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz praktyczne znaczenie zasady ignorantia
iuris nocet polega na tym, iz nikt nie moze podnosi¢, ze zachowat sie nie-
zgodnie z normg prawng, dlatego, iz nie wiedziat o jej istnieniu. Wynika to
z faktu przyjmowania fikcji powszechnej znajomosci prawa’®.

Polskie sady powszechne, podobnie jak Trybunat Konstytucyjny oraz
Sad Najwyzszy podkres$lajg przy tym, iz zasada ta, nie ma charakteru
bezwzglednego, tzn. nie mozna egzekwowaé¢ prawa wéwczas, gdy nie
zostato w nalezyty sposob zakomunikowane jego adresatom?.

1.4. Zasada ignorantia iuris nocet w orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych

Wydawacé sie moze, ze juz nawet bez poddania gtebszej analizie
orzecznictwa sgdéw administracyjnych, stwierdzi¢ mozna, iz ma ono

14 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. Il CSK 286/07, Leglis nr
165706.

15Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. |l PK 97/11, Leglis nr
478599.

16 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. Il KK 176/15, Le-
galis nr 1378820.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. Il ACa 371/14,
Legalis nr 1241440.

18 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn.
Il AUz 59/13, LEX nr 1316347.

19Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. | ACa 1015/12,
Legalis nr 734333.
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bardzo duzg doniostos¢ dla problematyki nieznajomosci prawa, co wyni-
ka z faktu niezwyktej obszernosci, ale i skomplikowania materii prawa
administracyjnego.

W ocenie Naczelnego Sgadu Administracyjnego, zasada ignorantia
iuris nocet powinna by¢ traktowana wrecz jako fundament polskiego sys-
temu prawnego, w oparciu o nig, nikt nie moze bowiem ttumaczy¢ faktu
swojej nieznajomosci prawa?’. Sad ten przyjmuje, iz niepisanym obo-
wigzkiem kazdego obywatela jest poznanie tresci prawa, ktore jest do
niego adresowane?!. Sgdownictwo administracyjne, podobnie jak wcze-
Sniej omoéwione sgdownictwo powszechne, przyjmuje réwniez pewne ta-
godzenie tejze zasady w sytuacji, gdy ustawodawca nie dokonat publika-
cji aktéw prawnych w nalezyty sposob?2.

Ciekawy jest réwniez poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w ktérym ten przyjat, ze powszechna znajomosé przepiséw prawa przez
jednostki wyptywa z art. 2 Konstytucji RP, stanowigcego, iz Rzeczpospo-
lita Polska jest demokratycznym panstwem prawa, co wyraza sie wilasnie
w paremii ignorantia legis non excusat. Gdyby system prawny zostat tej
zasady pozbawiony to stracitby réwniez mozliwos¢ realizacji celéw, dla
ktérych zostat powotany?3,

Podkreslic nalezy takze, ze Naczelny Sad Administracyjny stoi na
stanowisku, iz na obszarze prawa administracyjnego, przywotana przez
sady powszechne fikcja powszechnej znajomosci prawa jest niedopusz-
czalna, co przekresla teze o mozliwosci bezwzglednego stosowania za-
sady ignorantia iuris nocet.?* Poglgd o niedopuszczalnosci uznawania
faktu bezwzglednego obowigzywania zasady ignorantia iuris nocet na
gruncie prawa administracyjnego wynika z art. 9 k.p.a.?®, zgodnie z kté-
rym organy administracji publicznej obowigzane zostaty do udzielania
stronom stosownych pouczen, co do okolicznosci moggcych mie¢ wptyw

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2016 r., sygn. | GSK 839/14,
Legalis nr 1510746.

2L Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn.
| GSK 836/10, Legalis nr 820020.

22\Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2005 r., sygn.
Il OSK 1370/05, Legalis nr 246339.

23 Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn.
| OSK 107/14, Legalis nr 799860.

24Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn.
I OSK 211/07, Legalis nr 111498.

25 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Dz. U.
Nr 30, poz. 168, z p6zn. zm.
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na ustalenie ich praw i obowigzkow?®. Aczkolwiek, najwyzsza instancja
sgdownictwa administracyjnego wskazuje jednoczesnie, iz jednostka,
ktéra nie ma pewnosci co do cigzacych na niej obowigzkoéw, powinna
mimo wszystko zasiegng¢ opinii osoby posiadajgcej wyksztatcenie praw-
nicze, tym bardziej, iz w obecnych czasach jest to znacznie utatwione,
takze w oparciu o nieodptatne poradnictwo prawne?’.

Réwniez wojewodzkie sady administracyjne poczytuja zasade
ignorantia iuris nocet za jedng z podstawowych zasad stosowania prawa,
ktorej obowigzywanie w systemie prawnym jest konieczne, dla zapew-
nienia jego prawidtowego funkcjonowania®, czy wrecz zapobiezenia
w pewnych sytuacjach niemoznos$ci czynienia z prawa w ogdle uzytku?®,

Wojewddzkie sgdy administracyjne uznajg fakt funkcjonowania w pol-
skim porzadku prawnym zasady ignorantia iuris nocet, jednakze w pew-
nych sytuacjach, w ktérych niewiedza jednostek, co do tresci, przede
wszystkim cigzgcych na nich obowigzkdw, byta usprawiedliwiona, czynig
od niej wyjgtek°,

2. Postrzegania zasady ignorantia iuris nocet w doktrynie
prawa karnego

S. Wronkowska wskazuje, iz kazdy porzgdek prawny oparty jest na
zasadzie ignorantia iuris nocet, ktérej szczegdlng postac stanowi zasada
ignorantia iuris neminem excusat. Zasady te, w opinii przywotanej autorki
przyjmowane sg z pewnej koniecznosci socjotechnicznej, wskazujgc jed-
noczes$nie, iz a contratio do rzeczonych zasad, kazdy mogtby w dowol-
nym momencie usprawiedliwia¢ swojg nieznajomos$¢ prawa i tym samym
unikng¢ negatywnych konsekwenciji ignorancji. Oparcie zatem systemow
prawnych na zasadach przeciwnych do zasady ignorantia iuris nocet
skutkowatoby pozbawieniem ich catkowitej efektywnosci i zdolnosci funk-
cjonowania. S. Wronkowska zaznacza przy tym, iz oczywistym jest, ze

26 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn.
| OSK 1231/11, Legalis nr 507257.

2"Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn.
| OSK 2085/13, Legalis nr 1329483.

28 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 marca 2014 r.,
sygn. lll SA/GI 1532/12, Legalis nr 962750.

29 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
sygn. | SA/Lu 897/10, Legalis, nr 341902.

30 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 czerwca 2015 r., sygn. Il SA/Wa 3031/14, Legalis nr 1307334.
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nie ma mozliwosci poznania wszystkich norm prawnych obowigzujgcych
w danym systemie, zas sama omawiana zasada nie naktada na nikogo
takiego obowigzku. Jednoczesnie, jednostka pozbawiona znajomosci
prawa, pozbawiona jest takze, z jednej strony korzysci z niego ptyng-
cych, a z drugiej strony narazona zostaje na sankcje wynikajgce z nieza-
stosowania sie do norm prawnych przewidujgcych zakazy czy nakazy
okreslonych zachowan. Autorka wskazuje réwniez na tagodzenie dotkli-
wych skutkow wynikajgcych dla jednostki z zasady ignorantia iuris nocet
w postaci obowigzkéw, natozonych tym razem na organy stosujgce pra-
wo, a przybierajgcych posta¢ udzielenia stosownych pouczen®:.

Jesli chodzi o rzeczone pouczenia, to wskaza¢ mozna tutaj na art. 8
k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej prowadzg poste-
powanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy pu-
blicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rowne-
go traktowania, a nadto organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym??. Po drugie, przywota¢
mozna w tym miejscu, wspomniany juz art. 5 k.p.c., zgodnie z ktorym
w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych®. Czy
w koncu art. 16 k.p.k., zgodnie z ktorym, jezeli organ prowadzgcy poste-
powanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikdw postepowania o cigzg-
cych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach, brak takiego
pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywac¢ ujemnych skutkéw
procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to do-
tyczy, ponadto organ prowadzgcy postepowanie powinien rowniez
w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania informaciji o cigza-
cych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach takze w wypad-
kach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi. W razie braku
takiego pouczenia, gdy w swietle okolicznosci sprawy byto ono nieodzow-

31S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2002,
s. 138-139.

32Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego.
Dz. U. Nr 30, poz. 168, z p6zn. zm.

33 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego. Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z pézn. zm.
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ne, albo mylnego pouczenia, stosuje sie odpowiednio regulacje z pierw-
szego cztonu przywotanego przepisu®.

T. Wos wskazuje, iz problematyka zasady ignorantia iuris nocet jest
zagadnieniem réwnie starym co samo prawo, wszak juz w czasach
rzymskich pojawiata sie potrzeba zastosowania norm prawnych, co do
jednostek, ktére nie miaty o nich dostatecznej wiedzy, co stanowito
zresztg zrédio licznych problemoéw. Autor wskazuje, iz kwestia ta, jest
nie mniej problematyczna réwniez dzisiaj, zas samg zasade ignorantia
iuris nocet zrownuje sie z nieznajomoscia, ale takze nieswiadomoscia
prawa bgdz brakiem stosownej wiedzy na jego temat. Sama zasada
stanowi podstawe wspétczesnych prawodawstw, a zatem i prawa kar-
nego®. Podwazenie omawianej zasady prowadzitoby natomiast do za-
chwiania spdéjnosci oraz pewnosci prawa, jak i do niewyobrazalnych
skutkdéw w praktyce orzeczniczej sgdéw. T. Wo$ podkresla réwniez, iz
zasada ignorantia iuris nocet nie ma w prawie wspotczesnego panstwa
charakteru bezwzglednego. Obowigzuje ona bowiem jedynie woéwczas,
gdy prawodawca zapewnia mozliwos¢ poznania norm prawnych przez
wszystkich ich adresatéw i to nie tylko w drodze promulgacji, ale takze
prawidtowego dostepu do tresci tychze norm. T. Wos podobnie jak S.
Wronkowska wskazuje na tagodzenie analizowanej zasady na gruncie
poszczegélnych procedur, tj. przez odpowiednio art. 8 k.p.a., art. 5
k.p.c.iart. 16 k.p.k.%®

Przyjmuje sie, iz prawo karne jest tg gatezig prawa w obszarze ktorej
konieczne jest Sciste okreslenie mozliwosci stosowania zasady ignorantia
iuris nocet. Aczkolwiek, wskazuje sie réwniez, ze zastosowanie tytutowej
zasady wymaga kazdorazowo ustalenia pewnego ultima ratio, co jednak
nie przekresla tezy o nieodwracalnym czestokro¢ wptywie postuzenia sie
tg zasadg na sytuacje jednostki, dla ktorej skutki skorzystania z niej mo-
gg by¢ wrecz nieodwracalne. Pamieta¢ nalezy przy tym o zadaniach, ja-
kie spetnia¢c ma prawo karne, a do ktorych nalezy przede wszystkich
ochrona najwazniejszych doébr spotecznych, takich jak zycie, zdrowie,
wolnos$¢ czy mienie®’. W zwigzku z tym, dla jednostki kluczowe znacze-
nie zdaje sie mie¢ rowniez procedura karna, ktéra ma jg uchronic¢ przed

34 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Dz. U. Nr 89, poz.
555, z p6ézn. zm.

35T. Wos, Trybunalskie i sagdowe stosowanie zasady ignorantia iuris nocet na gruncie
praktyki orzeczniczej w Polsce, (w:) Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna,
t. VII, 2018, s. 181-182.

36 Tamze, s. 198-200.

37D. Czerniak, Granice obowigzywania zasady ignorantia iuris nocet w polskim proce-
sie karnym, (w:) Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2015, vol. 4 (1), s. 201.
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ewentualnymi naduzyciami ze strony wiadzy.*® W zwigzku z powyzszym,
nawet gdyby przyjmowac fikcje powszechnej znajomoéci prawa, to zasa-
dzie ignorantia iuris nocet rowniez na gruncie procesu karnego nie moze
zosta¢ przyznany charakter absolutny. Analizujgc tres¢ art. 16 k.p.k.,
przyja¢c mozna nawet teze o tym, iz ustawodawca czestokro¢ zaktada
Z gory nieznajomos¢ prawa przez jednostki i za pomoca przewidzianego
tam mechanizmu usituje ztagodzi¢ niejako potencjalne negatywne skutki
stad wynikajgce, starajgc sie budowac tym samym zaufanie obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. Zrédto zasady ignorantia iuris nocet w rodzimej kulturze
prawnej

Dokonujgc analizy tak bogatego orzecznictwa sadow w przedmiocie
zasady ignorantia iuris nocet, jak i rownie bogatego dorobku doktryny,
wydaje sie, iz zrédto zasady ignorantia iuris nocet, nie tylko w prawie
karnym, ale w polskim prawie w ogdlnosci, tkwi w pewnej koniecznosci
socjotechnicznej, ktéra nakazuje przyjmowac, iz obowigzuje jakas niepi-
sana zasada, zgodnie z ktérg kazda jednostka ma obowigzek poznaé
tres¢ przepisow prawnych, ktére sg do niej adresowane, by uchyli¢ sie
wten sposob od potencjalnych negatywnych skutkow wynikajgcych
Z niewiedzy na temat cigzgcych na niej obowigzkéw prawnych. Wskazuje
sie bowiem, ze przeciez kazdy mogiby powotaé sie na nieznajomosc
prawa w sytuacji, w ktorej znajdzie sie obliczu niebezpieczenstwa nato-
Zenia na niego sankcji karnej. Zjawisku takiemu nie mozna dawac apro-
baty, albowiem doprowadzitoby to do utraty przez system prawny efek-
tywnosci oraz uniemozliwitoby realizacje jego celow.

Odpowiedzie¢ nalezy sobie zatem na pytanie, czy zrédto analizowanej
zasady rzeczywiscie tkwi wiasnie w owej koniecznosci socjotechnicznej?
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, iz koncepcja ta jest stuszna, wszak rze-
czywiscie, ciezko wyobrazi¢ sobie system prawny w ktérym jednostka
uchyla sie skutkéw popetnienia czynu zabronionego, wskazujgc na swojg
nieznajomos$¢ prawa. W zwigzku z tym, obowigzywanie zasady
ignorantia iuris nocet jest konieczne, by méc trzymac system prawny nie-
jako w ryzach, z drugiej zas strony, zbyt daleko idgce skutki stosowania
tej zasady, ktérych nie da sie de facto unikng¢ muszg by¢ tagodzone.
Instrumentem stuzacym do tego celu jest, m.in. instytucja btedu co do
bezprawnosci, ktora zostata zawarta w art. 30 k.k.

38 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 51.
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W zwigzku z powyzszym, nalezatoby przyznac racje sgdom i przed-
stawicielom doktryny, ktérzy widzg zrodto zasady ignrantia iuris nocet
w pewnej koniecznosci socjotechnicznej. Jednakze w tym miejscu nalezy
postawi¢ pytanie o to, czy jest to rzeczywiscie gtowne jej zrédto? Czy
moze, inne jeszcze wzgledy nakazujg w wiekszym stopniu poczytywac jg
za czesc¢ systemu prawnego? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione py-
tania, trzeba siegngé¢ do rozwazan w przedmiocie samej istoty prawa
i przyjmowanych jego koncepciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sie nad problematykag
zwigzku prawa, jakie to ma z moralnoscig, konkretnie czy moralno$¢ sta-
nowi cze$¢ prawa stanowionego, czy tez, jest ono wolne od czynnikéw
pozaprawnych.

L. Petrazycki zauwaza, iz wyobrazenia akcyjne, czyli wyobrazone
sobie przez jednostke sposoby zachowania, bedg odnosi¢ sie zaréwno
do obowigzkéw moralnych, jak i obowigzkéw prawnych. Szczegdlng
uwage zwraca on jednak na wyobrazenia faktow normatywnych, gdzie
przezycia moralne zawierajg w sobie wyobrazenia faktéw normatyw-
nych, ktére nazywa¢ bedziemy moralnymi przezyciami pozytywnymi,
inaczej moéwigc moralnoscig pozytywng. W przypadku zas tych, ktére
nie powotujg sie na jakis autorytet zewnetrzny, nazwiemy je przezycia-
mi intuicyjnymi, czy inaczej mowigc moralnoscig intuicyjng. Jesli chodzi
za$ o wyobrazenia faktéw normatywnych w dziedzinie prawa, to te na-
zywac bedziemy prawem pozytywnym. W odniesieniu za$ do przezyc¢
prawnych, w ktérych powotujemy sie na autorytet zewnetrzny, nazwie-
my je prawem intuicyjnym. L. Petrazycki wskazuje, iz na co dzien za-
chowujemy sie w okreslony sposdb, nie dlatego, ze tak zapisano w ko-
deksie, ale dlatego, ze wedlug naszego przekonania powinnismy po-
stgpi¢ w ten wtasnie sposéb®. Fakty normatywne nakazujg nam zatem
postepowaé¢ w okreslony sposdb z uwagi na to, iz ,...tak napisano
w Ewangelii, Talmudzie, Koranie, Zwodzie Praw, dlatego, ze tak poste-
powali nasi ojcowie, tak postanowiono na wiecu, na zebrani4°.

W ramach przykfadu wskaza¢ mozna zatem, iz w naszej kulturze ob-
owigzuje zakaz zabijania ludzi, nie tylko z uwagi na zakaz wynikajgcy
Z przepiséw ustaw karnych, ale takze z uwagi na wyznawane przez jed-
nostki zasady moralne, w oparciu o ktore zycie ludzkie jest najwyzszag
wartoscig spoteczng. Podobnie jest z przestepstwami zgwatcenia czy
pedofilii, ktére wywotujg szczegdlne oburzenie spoteczne. Stwierdzi¢
nalezy zatem, iz w stosunku do wymienionych czynéw zabronionych, ale

39 L.Petrazycki, Teoria prawa i panstwa, t. |, Warszawa 1959, s. 108-110.
40 Tamze, s. 68.
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takze masy innych przestepstw, zakazy i nakazy karne powielajg sie
z zakazami i nakazami moralnym, a co wiecej, czestokro¢ sg wobec nich
wtérne, wszak moralnos¢ istniata wczesniej, anizeli prawo.

Wracajac jednak na chwile do prawa intuicyjnego o jakim wspomina
L. Petrazycki, zaznaczy¢ nalezy, iz odgrywa ono niezwykle doniostg
role jako jeden z czynnikéw postepowania jednostki, ale i zjawisko
0 charakterze masowym, co wiecej rola prawa intuicyjnego jest czesto-
kro¢ bardziej doniosta, anizeli prawa pozytywnego, poza sferg ktérego
pozostaje znaczna czeS¢ stosunkéw spotecznych. Prawo intuicyjne
dziata wéwczas, gdy uswiadamiamy sobie to, co nalezy sie od nas in-
nym osobom i vice versa. Jednakze, nawet tam, gdzie dane normy po-
stepowania sg okreslone odgérnie, jak zwtaszcza w zakresie stosunkéw
gospodarczych, cudzego zycia, czy nietykalnosci cielesnej, to jednostki
kierujg sie w tych obszarach zycia nie tylko przepisami ustaw, ktére jak
wskazuje L. Petrazycki czestokro¢ nie sg w ogole znane pokaznej gru-
pie spotecznej, ale przede wszystkim wtasnym prawem intuicyjnym oraz
wskazaniami wtasnego sumienia, co skutkuje tym, iz rzeczywistym zro-
dtem porzadku prawnego jest w istocie nie prawo pozytywne, a prawo
intuicyjne, za$ konieczno$é zastosowania prawa pozytywnego pojawia
sie dopiero w wyjgtkowych, czy wrecz patologicznych przypadkach
przekroczenh, przy czym w niektérych dziedzinach zycia, jak zwlaszcza
stosunki oficjalno-panstwowe, administracja czy sgdownictwo kluczowg
role odgrywa wiasnie prawo pozytywne. Wreszcie, zaznacza sie row-
niez, iz niektére kwestie regulowane przez prawo pozytywne nie znaj-
dujg zadnego odbicia w prawie intuicyjnym, innymi stowy pewne nakazy
czy zakazy prawne nie wzbudzajg w naszej psychice zadnej reakcji,
czy to aprobujgcej, czy to dezaprobujgcej*’.

L. Petrazycki zaznacza, iz normowanie intuicyjno-prawne znajduje
zastosowanie wtedy, gdy normuje nasze stosunki z innymi ludzmi, kon-
kretnie, gdy chodzi o przysporzenie im pewnego dobra lub wyrzgdzenie
zta, ale takze w razie dystrybucji débr i ciezardw, innymi stowy przezy-
cia intuicyjno-prawne zachodzg w naszej psychice, woéwczas, gdy prze-
zywamy w niej okreslone emocje zwigzane z wyrzgdzeniem innym do-
bra lub zia, tudziez rozdziatem miedzy ludzi ciezaréw bagdz dobro-
dziejstw. W odniesieniu za$ do innych stosunkéw, zwlaszcza tych ko-
niecznych i racjonalnych ze wzgledéw technicznych, celowosciowych
czy politycznych, ktore nie sg Scisle zwigzane z rozdziatem dobra i zta

41 L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa, t. Il, Warszawa 1960, s. 259-261.
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w ogdélnym rozumieniu, to sumienie intuicyjno-prawne pozostaje na nie
niewzruszone, brak jest tutaj emocji prawnych*?,

Powyzsze wywody, jak sie zdaje mogg by¢ szczegdlnie istotne z per-
spektywy podziatu przestepstw na te, nalezgce do grupy mala per se, czyli
stanowigce zto samo w sobie, ktore zawsze bedg wywotywac okreslong
reakcje w ludzkiej psychice, np. potepienie kradziezy jest emocjg per se,
ze wzgledu na samg kradziez a nie jej skutek, jest to przy tym emocja za-
sadnicza, na ktérej opiera sie system moralny. Inaczej jest zas w przypad-
ku przestepstw zaliczanych do grupy mala prohibita, te, co do zasady po-
zbawione sg uzasadnienia aksjologicznego w jakims$ systemie moralnym
wyznawanym przez spoteczenstwo, ergo rzadko kiedy, bedziemy mogli
stwierdzi¢, iz przestepstwa nalezgce do grupy mala prohibita tozsame sg
Z jakims$ zespotem wartosci moralnych. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz
z uwagi na fakt, ze przestepstwa mala per se, posiadajg swoje uzasadnie-
nie w wyznawanym przez wiekszos¢ spoteczenstwa systemie moralnym,
mozna wyprowadzi¢ teze, iz sg one zabronione w podwdjny sposéb, bez
wzgledu na regulacje prawa pozytywnego, takze przez regulacje prawa
intuicyjnego, przestepstwa nalezgce zas do grupy mala prohibita zabro-
nione sg wytgczne przez prawo pozytywne, pozostajgc poza zakresem
zainteresowania systemow moralnych, a zatem i prawa intuicyjnego.

Dokonujgc analizy dorobku filozofii prawa, zdaje sie, ze nalezy stangé
zatem na stanowisku, iz moralnos¢ jest immanentnym elementem prawa,
ktore ciezko jest sobie bez niej wyobrazi¢. Rzecz jasna, podstawg roz-
strzygnie¢ podejmowanych przez organy stosujgce prawo moze byc¢
obecnie jedynie prawo pozytywne, jednakze nie umniejsza to roli moral-
nosci, na ktérg trzeba zwraca¢ uwage zwlaszcza w pewnych skrajnych
sytuacjach, gdy prawo stanowione zdaje sie by¢ zawodne.

Odnie$¢ mozna sie tutaj cho¢by do tzw. formuty Radbrucha, ktéra da-
je podstawe do uznania normy prawnej w razgcy sposob naruszajgcej
zasady moralne za nieobowigzujgcg*®. Jednakze, dla wykazania istnienia
zwigzku miedzy prawem a moralno$cig pochyli¢ nalezy sie réwniez nad
koncepcjg wewnetrznej moralnosci prawa Fullera, ktéra zaktada, iz pra-
wo, by mogto nosi¢ cechy prawa moralnego, winno by¢ ogdlnikowe, po-
zbawione wewnetrznej sprzecznosci, przewidywalne, prawo wewnetrznie
moralne nie moze akceptowac réwniez retroakcji, nie moze naktada¢ ob-
owigzkéw niemozliwych do zrealizowania, prawo musi by¢ dostatecznie
jasne, a takze w nalezyty sposob opublikowane i wreszcie, powinno opie-

42 Tamze, s. 262—-263.
4 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, (w:) M. Szyszkow-
ska, Zarys filozofii prawa, Bialystok, Temida 2, 2000, s. 256—266.
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ra¢ sie na zasadzie praworzadnosci*’. Nie jest to oczywiscie miejsce na
bardziej wnikliwg analize zwigzku, jaki istnieje pomiedzy prawem a mo-
ralnoscig, ktéra zastuguje na odrebng prace badawcza, dlatego poprze-
stanmy na ogdlnym przyjeciu, iz zakres zainteresowania moralnosci po-
krywa sie w znacznej mierze z zakresem zainteresowania prawa.

Przeprowadzona we wczesniejszej czesci rozwazan analiza sposobu
pojmowania zasady ignorantia iuris nocet przez polskie sady oraz dok-
tryne doprowadza do wniosku, iz ta wywodzi sie z pewnej koniecznosci
socjotechnicznej. Najdobitniej wida¢ to na gruncie orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktéry wskazuje, iz argument socjotechniczny nakazu-
je przyjmowac, ze w kazdym systemie prawnym musi obowigzywac za-
sada ignorantia iuris nocet, bowiem system jej pozbawiony nie byiby
w stanie prawidtowo funkcjonowac i realizowac celéw, dla ktérych zostat
ustanowiony. Sam zas$ obowigzek znajomosci prawa wynika nie z prze-
piséw, ale z powinnosci, ktéra zaktada, ze jednostka powinna dgzy¢ po-
przez poznanie przepiséw do unikniecia negatywnych konsekwenciji
zwigzanych z ich nieznajomoscig, tym samym jednostki majg doktadac
wszelkich starah by prawo poznaé, a sam ustawodawca poprzez prawi-
dtowg publikacje, jak i formutowanie przepiséw prawnych zadanie to ma
im utatwia¢*. Odnoszgc sie do prawodawcy, przyjg¢ nalezy, iz powinien
on dazy¢ do zapewnienia wewnetrznej moralnosci prawa o jakiej wspo-
mina przywotany L. L. Fuller, bowiem tylko w odniesieniu do systemu
prawnego spetniajgcego cechy rzeczonej wewnetrznej moralnosci, moz-
na wymagac od jednostki przestrzegania prawa i wycigga¢ od niej nega-
tywne konsekwencje z tytutu jego naruszen.

Poglad taki podziela réwniez m.in. S. Wronkowska, wskazujgc, iz za-
sada ignorantia iuris nocet wynika wtasnie z rzeczonej koniecznos$ci so-
cjotechnicznej, w oparciu o ktdrg nikt nie moze dowolnie usprawiedliwiac
swojej nieznajomosci prawa celem uniknigcia negatywnych konsekwencji
stad wynikajgcych, ergo oparcie systemu prawnego na zasadach prze-
ciwnych do zasady ignorantia iuris nocet, pozbawitoby go catkowitej efek-
tywnosci i co wiecej, zdolnoéci funkcjonowania. Sama jednostka zobli-
gowana jest przy tym do podejmowania staran w przedmiocie poznania
prawa, ktore to starania muszg korespondowaé z obowigzkami ustawo-
dawcy w zakresie nalezytej procedury legislacyjnej*®.

4 L. L. Fuller, Moralno$¢ prawa, przektad: S. Amsterdamski, Warszawa 1978.

45 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09, Legalis nr
478578.

46S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2002,
s. 138-139.
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Powyzszym poglagdom nie mozna odmowi¢ stusznosci, jednakze, jed-
noczesnie nalezy przyjaé, iz owa koniecznos¢ socjotechniczna nie moze
by¢ traktowana jako wylgczne uzasadnienie obowigzywania niewyrazo-
nej przeciez nigdzie expressis verbis przez ustawodawce, a powszechnie
uznawanej za obowigzujgcg zasady ignorantia iuris nocet.

Wydaje sie, ze prazrédto analizowanej zasady lezy gdzie$ poza sys-
temem prawa pozytywnego, a mianowicie w sktadajgcej sie niejako na
prawo naturalne moralnosci, ktora przystuguje kazdemu cziowiekowi.
Jest to widoczne zwtaszcza na gruncie prawa karnego, ktore zabrania,
tudziez nakazuje pewnych zachowan, ktére sg jednoczesnie nakazane
lub zakazane przez poczucie wewnetrznej moralnosci jednostek, czy tez
inaczej mowigc przez prawo intuicyjne. Wszak w znacznej mierze zgo-
dzimy sie ze stwierdzeniem, iz cztowiek nie zabija, nie gwaltci, nie rabuje
drugiego cziowieka, w pierwszej kolejnosci nie dlatego, ze zabrania mu
tego przepis prawa, ale dlatego, ze zabraniajg mu tego pewne wyznawa-
ne przez niego wartosci moralne. Oczywiscie, nie mozna tutaj catkowicie
odrzuca¢ znaczenia prawa stanowionego, jednakze ma ono charakter
wtérny wobec moralnosci sktadajgcej sie na prawo intuicyjne o jakim
wspomina L. Petrazycki.

Pamieta¢ nalezy, ze nie kazdy czyn bedacy przedmiotem zaintereso-
wania prawa karnego powiela sie z poczuciem moralnosci, wiele naka-
z6w czy zakazow prawnych jest wobec niej obojetnych. L. Petrazycki za-
uwaza, ze prawo intuicyjne dochodzi do gtosu, wéwczas, gdy mozemy
mowi¢ o wyrzadzaniu drugiej osobie pewnego zta badz dobra, tudziez
w momencie dystrybucji débr i ciezaréw. Sytuacje wyrzadzania drugiej
osobie zta badz dobra sg przedmiotem zainteresowania przestepstw za-
liczanych do grupy mala per se, ktére to przestepstwa stanowig zto samo
w sobie. Przestepstwa zaliczane za$ do grupy mala prohibita nie wigzg
sie co do zasady z problematykg wyrzadzania drugiej osobie zta lub do-
bra, w zwigzku z czym nie sg przedmiotem zainteresowania prawa intui-
cyjnego, a tym samym naszej moralnosci. Przestepstwa takie, nie posia-
dajg zadnego wiekszego uzasadnienia aksjologicznego i rzadko kiedy
wywotujg potepienie z powodu samego faktu ich popetnienia. Kradziez
wywotuje u nas negatywne emocje per se, a nie przez wzglad na skutek
jaki wywotuje, wobec wielu czynéw zabronionych pozostajemy tymcza-
sem obojetni, nie wywotujg u nas negatywnych emocji, jakiej$ dezaproba-
ty, co wiecej czesto zdarza sie, iz spoteczenstwo wyraza wobec spraw-
céw takich czynéw podziw, jak choéby wobec osdb, ktérym przez dtugi
czas udawato sie unika¢ opodatkowania, ktére nadal jest traktowane
przez wiele osob jako rabunek panstwa na majgtku obywateli.
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Pokrotce odniesé sie trzeba rowniez do kwestii Swiadomosci prawnej.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Swiadomos¢ o niedopuszczalnosci
pewnych zachowan, zabronionych jako przestepstwa, mamy nawet bez
zagladania do przepisow ustaw karnych, dotyczy to przede wszystkim
przestepstw stanowigcych zto samo w sobie, ktorych popetniania zabra-
nia nam juz nasza wewnetrzna intuicja, oparta o moralnosc¢.

W zwigzku z powyzszym przyjgé nalezy, iz zasada ignorantia iuris
nocet bedzie miata na gruncie prawa karnego rézne uzasadnienie w za-
leznosci od rodzaju przestepstwa. W przypadku przestepstw mala per
se, nakaz ich niepopetniania ma swe prazrédto w ludzkim sumieniu i mo-
ralnosci, ergo stwierdzi¢ powinnismy, iz zrédtem zasady ignorantia iuris
nocet w odniesieniu do przestepstw stanowigcych zto samo w sobie jest
moralnos¢, czy szerzej, prawo naturalne, zas owa koniecznos$é socjo-
techniczna o ktérej wypowiada sie judykatura i doktryna stanowi jedynie
jej uzupetnienie. Pamietaé nalezy bowiem, zwlaszcza na gruncie prze-
stepstw z pogranicza tych zaliczanych do kategorii mala per se, ze ludz-
ka moralnos¢, ulegajgca dynamicznym przemianom, nie moze by¢ trak-
towana w sposob absolutny, jeden podmiot moze wszak dany czyn trak-
towac jako moralny, drugi nie. Co wiecej, nakaz moralny moze by¢ cze-
stokro¢ niewystarczajgcy do powstrzymania jednostki od okreslonego
zachowania z nim sprzecznego. Niemniej, nie mozna zaprzeczy¢, iz
w odniesieniu do pewnych kategorii zachowan, te bedg pozostawaé
zawsze W sprzecznosci z prawem naturalnym.

Inaczej sprawa wyglada natomiast w odniesieniu do przestepstw mala
pohibita, tzn. tych zachowan, ktére za zte uznane zostaty z woli wtadzy
politycznej, niemajgcych uzasadnienia aksjologicznego, odnoszgcego sie
wiasnie do ludzkiej moralnosci. Jak wskazuje L. Petrazycki, w odniesie-
niu do innych stosunkdéw, zwtaszcza tych koniecznych i racjonalnych ze
wzgledow technicznych, celowosciowych czy politycznych, ktoére nie sg
Scisle zwigzane z rozdziatem dobra i zta w ogdélnym rozumieniu, sumie-
nie intuicyjno-prawne pozostaje niewzruszone, brak jest tutaj emociji
prawnych. Tym samym, nie mozna przyjaé, iz przestepstwa mala
prohiobita posiadajg jakis wyrazny zwigzek z naszg moralnoscig, ergo
moralno$¢ nie moze by¢ uzasadnieniem dla obowigzywania zasady
ignorarntia iuris nocet w kwestii odnoszacej sie do tych przestepstw, tak
wiec jedynym zrodtem tytutowej zasady w stosunku do czynéw zabronio-
nych z woli wtadzy politycznej, dla realizacji pewnych celéw zwigzanych
z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania panstwa pozostaje owa
koniecznos¢ socjotechniczna.
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Podsumowujgc zatem powyzszy wywod, stwierdzi¢ nalezy, iz zasada
ignornatia iuris nocet w stosunku do przestepstw zaliczanych do grupy
mala per se, czerpie swe zrodio z ludzkiej moralnosci, czy w szerszym
ujeciu, z prawa naturalnego, za$ konieczno$¢ socjotechniczna stanowi
jedynie jej uzupetnienie. Owa koniecznos$¢ socjotechniczna jest za$ jedy-
nym argumentem uzasadniajgcym istnienie zasady ignorantia iuris nocet
w stosunku do przestepstw zaliczanych do grupy mala prohibita.

W dalszej czeéci, nalezatoby odpowiedzieé sobie na jeszcze jedno py-
tanie, mianowicie, czy argument socjotechniczny stanowigcy w pewnych
sytuacjach podstawowe zrédto zasady ignorantia iuris nocet, a w innych
zrodto wtérne, ma charakter absolutny?

Orzecznictwo dos¢ powszechnie opowiada sie za istnieniem pewnej
fikcji powszechnej znajomosci prawa, ktéra jest niezbedna przez wzglad
na koniecznos¢ zapewnienia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawne-
go, a ktora to fikcja wywodzi sie wiasnie z zasady ignorantia iuris nocet,
opartej z kolei na rzeczonej koniecznos$ci socjotechnicznej*’.

Budowa polskiego systemu prawnego, ktory petny jest norm blankie-
towych oraz odestan ustawowych, co jest szczegdlnie mocno widoczne
na gruncie Kodeksu karnego skarbowego oraz prawa karnego pozako-
deksowego sprawia, iz fikcja taka nie moze by¢é aprobowana, dlatego
W mojej ocenie, powinna zosta¢ zastgpiona domniemaniem powszechnej
znajomosci prawa.

Domniemanie takie umozliwi wtasnie zapewnienie wyzszego standar-
du bezpieczehstwa i pewnosci obrotu prawnego, ale jednoczesnie
ochrone jednostek, ktérym pozwala na obalenie rzeczonego domniema-
nia, w sytuacjach w ktérych, nie mozna byto od nich wymagag, by posia-
daty wiedze na temat pewnych zakazoéw i nakazéw okreslonego zacho-
wania, bowiem prawodawca nie wywigzat sie nalezycie ze swojego za-
dania stanowienia prawa wewnetrznie moralnego.

W sytuacjach zatem, w ktérych nie mozna bylo wymagaé¢ od jed-
nostki, by ta znata wtozone na nig obowigzki prawne, z uwagi na nie-
prawidtowy proces legislacyjny, w ktérym prawodawca nie zastosowat
odpowiedniego vacatio legis, czy tez w ktérym stworzyt normy prawne
niedostatecznie czytelne dla przecietnego uczestnika obrotu prawnego,
powinna istnie¢ mozliwos¢ obalenia domniemania powszechnej znajo-
mosci prawa, a tym samym, podstawa do odejscia od zasady ignorantia
iuris nocet, ktéra wszak juz w Imperium Romanum nie posiadata cha-
rakteru bezwzglednego.

47 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. | CK 233/05, Lega-
lis nr 233/05.

Prokuratura
136 i Prawo 10, 2023



Postrzeganie zasady ignorantia iuris nocet w orzecznictwie. ..

W systemie prawa karnego powinny zatem funkcjonowac instytucje
takie jak nieSwiadomosc¢ bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 30 k.k., czy
jeszcze dalej idgce instytucje nieswiadomosci karalnosci o jakich mowa
wart. 10§4 kks.iart. 7§ 1 k.w.

Instytucje te, powinny stanowi¢ kompromis pomiedzy zasadg, ze nie-
znajomos¢ prawa zawsze szkodzi a koniecznoscig zapewnienia efektyw-
nosci i prawidtowego funkcjonowania systemu prawnego. Powyzsze od-
stepstwa od zasady ignorantia iuris nocet, a zatem i podstawy do pod-
wazenia argumentu socjotechnicznego dajg sgdowi, w sytuacjach w kto-
rych nieswiadomos$¢ jednostki zastuguje rzeczywiscie na usprawiedliwie-
nie narzedzie do uchronienia jej od nieznajomosci prawa, ktora nie wyni-
ka wytagcznie z jej winy, chronigc jg tym samym od niekorzystnych skut-
kéw nieswiadomosci, ale zachowujgc przy tym system prawny w odpo-
wiednich ryzach, zabezpieczajgcych jego prawidtowe dziatanie, nie do-
puszczajgc jednoczesnie do powszechnej mozliwosci uchylania sie przez
sprawcow czyndw zabronionych od stosownej odpowiedzialnosci karnej,
ktérg winni poniesé?e,
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Ignorantia iuris nocet in Polish case law and
legal academic writings. Sources for
the principle of ignorantia iuris nocet in Polish
legal culture

Abstract

Coming from Roman law, the principle of ignorantia iuris nocet is an
essential element of any contemporary legal system. As such, it can also
be found in Polish legal regime where it manifests itself particularly
strongly in criminal law that has a significant impact on individuals with its
state coercion system.

Although the principle has never been explicitty mentioned by the
Polish legislator, it is commonly used by both administrators of justice
and legal academics and commentators.

The question thus arises where sources of the principle are. The an-
swer is by no means obvious, being clearly connected with the division of
crimes into two categories: mala per se or any crime that is considered
inherently wrong in and of itself, and mala prohibita or any act that is
wrong merely because it is considered wrong by the legislator.

Prohibited acts classified into the mala per se category mostly violate
morality rules so it is morality that may be considered the source of the
principle concerned. On the other hand, prohibited acts classified into the
mala prohibita category are not axiologically explainable, so as far as
they are concerned, the principle of ignorantia iuris nocet is claimed to be
grounded on what is called the social-engineering necessity.

The equally important question is of whether the ignorantia iuris nocet
principle is a strictly observed rule of Polish criminal law. Specific fea-
tures of Polish criminal law, including specially non-code criminal law and
penal fiscal law, with many provisions being blanket or structured through
reference to other legislation, lead to the conclusion that the answer to
the question is in negative as individuals demonstrating vast legal exper-
tise find it sometimes difficult to trace all applicable laws and regulations,
not to mention correct understanding thereof.

By including measures such as a mistake as to unlawfulness of an act
(Article 30 of the Penal Code) and a mistake as to punishability (Article
10(4) the Penal Fiscal Code; Article 7(1) of the Code of Petty Offences)
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in Polish criminal laws, it is also the legislator that notices the impossibil-
ity of any strict observance of the principle concerned.

Key words

Ignorantia iuris nocet, ignorance of law, mistake as to unlawfulness,
mistake as to punishability, criminal law, crime, blanket provisions, rule of
law, legislative procedure.
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