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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
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DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej Kpa, po
rozpatrzeniu odwofan Magdaleny Murawskiej, Tomasza Murawskiego, Barbary
Makowskiej, Bogumity Kruszki, Marii Witki, Kazimierza Witki, Anieli Gajewskiej i Zofii
Katafiasz od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 23
lipca 2010 r., znak RDOS$-04.00.6613-25-65/10/KS, w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 na

odcinku Nowe Marzy - Swiecie - Bydgoszcz — Coton,

1. uchylam punkt I. podpunkt 1. wyréznienie 3) decyzji w brzmieniu:

»Zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie polozonym w moiliwie jak
najwiekszej odleglosci od terendw chronionych akustycznie;”

i w tym zakresie orzekam:

»Zzaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie polozonym w moiliwie jak
najwigkszej odleglosci od terenéw chronionych akustycznie, przy czym wezly
betoniarskie, wytwérnie mas bitumicznych, sortownie kruszywa oraz
kruszarki zlokalizowaé w odleglosci minimum 300 m od zabudowain

mieszkalnych;”,




2. uchylam punkt I. podpunkt 2. wyréznienie 29) decyzji w brzmieniu:

»wszelkie prace budowlane na terenach lub w ich sasiedztwie, stanowiacych
miejsca bytowania gatunkéw ptakéw chronionych oraz majacych znaczenie
dla Wspélinoty, rozpoczaé poza okresem legowym ptakéw tj. poza okresem,
trwajacym dla zinwentaryzowanych gatunkéw na przebiegu planowanego
przedsiewziecia od 1 marca do 31 lipca, a prace prowadzi¢ wylacznie

w porze dziennej tj. w godz. 6-22;”

i w tym zakresie orzekam:

Jroboty ziemne z uiyciem cigikiego sprzetu na terenie OSO Dolina
Srodkowej Noteci | Kanatu Bydgoskiego prowadzi¢ poza okresem lggowym
ptakéw tj. poza okresem od 1 marca do 31 lipca;”,

3. uchylam punkt I. podpunkt 2. wyréinienie 34) litera e decyzji

w brzmieniu:

W przypadku stwierdzenia podczas prowadzonej wycinki drzew, zasiedlenia
przez gatunki zwierzat chronionych lub majacych szczegdlne znaczenie
dla Wspélnoty Europejskiej, w tym przez pachnice debowa, naleiy przed
przeprowadzeniem wycinki uzyskaé zgode wiasciwego organu na zniszczenie
siedliska i przeniesienie gatunku, okreslajaca warunki dziatan, ktérych celem
bedzie minimalizacja negatywnego oddzialywania na stan zachowania

gatunku;”

i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie,

4. uchylam punkt I. podpunkt 3. wyréznienie 2) linijki 8-10 od dotu na stronie
14 decyzji w brzmieniu:

»W sposob zapewniajacy maksymalna ochrone przed hatasem, dopuszczajac
korekte kilometraza po wczeéniejszym kazdorazowym uzgodnieniu
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.”

i w tym zakresie orzekam:

»W sposob zapewniajacy maksymalng ochrong przed hatasem.”,




5. uchylam punkt Ill. decyzji w brzmieniu:

»hie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska;”

i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie,

6. uchylam punkt IV. decyzji w brzmieniu:

»hie nakladam obowigzku:
- przeprowadzenia oceny oddziafywania na $rodowisko w ramach

postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji

drogowej - nie dotyczy;
- przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania

na srodowisko - nie dotyczy;”

i w tym zakresie orzekam:

»hie nakladam obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko oraz nakiadam obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji

drogowej;”,

7. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy ww. decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2010 r., znak: RD0S-04.00.6613-25-65/10/KS, Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 na odcinku Nowe
Marzy - Swiecie - Bydgoszcz — Coton. :

Odwotania od przedmiotowej decyzji wniedli w ustawowym terminie 14 dni
mieszkaicy Kowalewa, wymienieni w sentencji niniejszej decyzji oraz Krzysztof Florczak,
Tomasz Rychlewski, Katarzyna Witka-Rychlewska, Jolanta Ktosowska, Edward Ktosowski,
Jacek Erlich, Katarzyna Erlich, Katarzyna Florczak, Krzysztof Karczewski i Dariusz Wesdt,
ktérzy nastepnie w dniu 10 grudnia 2010 r. wycofali swoje odwotania.

Odwotania od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w
terminie wniesli réwniei: Anna Makowska, tukasz Januszewski, Wioletta tuczak, Krzysztof




Ktosowski, Elzbieta Klosowska, Angelika Ktosowska, Stawomir Ktosowski, Artur Kfosowski,
Maria Korga, Andrzej Korga, Mariusz Korga, Joanna Korga, Iwona Korga, Krystyna
Czechowska, Katarzyna Czechowska, Pawet Czechowski, Réza Zgorska, Rozalia Zgdrska,
Weronika Drela, Stanistaw Drela, Jarostaw Korga, Urszula Korga, Eugeniusz Korga,
Przemystaw Korga, Boiena Matczak, Zbignlew Matczak, Renata Szymanowska, Plotr
Szymanowski, Leszek Drela i Natalia Drela, jednakze nie posiadajg oni przymiotéw stron
postepowania.

W stosunku do oséb, ktére wycofaly swoje odwotania oraz tych, ktérzy nie sg
stronami postepowania Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat odrebna decyzje.

Odwotujacy sie wnoszg zarzuty braku poinformowania mieszkafcéw Kowalewa
o planowanej drodze ekspresowej oraz wyrazajg obawy co do wplywu hatasu
generowanego przez droge na zdrowie i Zycie mieszkaricéw, a takie wptywu drgaii na
konstrukcje budynkéw. Wspominajg réwniez o siedlisku bociana biatego, ktére, ich
zdaniem, znajduje sie na trasie planowanego przedsiewziecia. Odwotujacy sie wnosza

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zwaiono i ustalono, co nastepuje.

Organ wramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z suplementem do raportu oraz
zaskarzonej decyzji. W toku postepowania odwotawczego organ i instancji rozpatrzyt
sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.

W kwestii zarzutéw dotyczacych braku informowania mieszkaricéw Kowalewa
o planowanej inwestycji stwierdzi¢ trzeba, iz nie s one stuszne.

Ze wzgledu na liczbe stron postepowania przekraczajgcy 20, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zastosowat przepis art. 74 ust. 3 ustawy zdnia
3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej ustawy o00$, dopuszczajagcy stosowanie art. 49 Kpa,
polegajacy na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku postepowania czynnosciach
poprzez obwieszczenie. Zawiadomienie lub doreczenie uwaza si¢ w tym przypadku za
dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Jak wynika z akt sprawy, strony postepowania byly powiadamiane o czynnosciach
organu prowadzgcego postepowanie (poczawszy od informacji o ztozeniu przez inwestora
w dniu 11 maja 2010 r. wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach az
do informacji o wydaniu w dniu 23 lipca 2010 r. decyzji w przedmiocie $rodowiskowych




uwarunkowari). Strony mogly réwniez skiada¢ uwagi na kazdym etapie postepowania
administracyjnego.

Jesli chodzi o informacje o planowanym zamierzeniu na terenie Kowalewa, to z akt
sprawy wynika, iz obwieszczenia informujace o poszczegolnych czynnosciach organu
i okolicznosciach sprawy wywieszone byly na tablicy ogtoszeri w Kowalewie oraz na tablicy

ogtoszeri Urzedu Miasta Szubin.
I tak, obwieszczenie z dnia 13 maja 2010 r., zawiadamiajgce strony o wszczeciu

postepowania w przedmiotowej sprawie wywieszono w Urzedzie Miejskim w Szubinie oraz
w sotectwie Kowalewo w dniach od 14 maja do odpowiednio 29 maja i 30 maja 2010r.

Obwieszczenie z dnia 19 maja 2010 r., zawiadamiajgce spoteczenstwo o wszczeciu
postgpowania w przedmiotowej sprawie oraz o konsultacjach spotecznych, ktdre odbyly sie
w dniach od 21 maja do 11 czerwca 2010 r. wywieszono w Urzedzie Miejskim w Szubinie
oraz w sotectwie Kowalewo w dniach od 21 maja do 12 czerwca 2010 r. Obwieszczenie to
opublikowane bylo réwniez w Gazecie Wyborczej w dniu 20 maja 2010 r.

Obwieszczenie z dnia 8 czerwca 2010 r., zawiadamiajagce spoteczeristwo
o powtdrnych konsultacjach spotecznych, ktére odbyly si¢ w dniach od 10 do 30 czerwca
2010 r. wywieszono w Urzedzie Miejskim w Szubinie oraz w sofectwie Kowalewo w dniach
od 10 czerwca do odpowiednio 1 lipca i 30 czerwca 2010 r. Obwieszczenie to opublikowane
byfo réwniez w Gazecie Wyborczej w dniu 10 czerwca 2010 .

Obwieszczenie z dnia 1 lipca 2010 r., zawiadamiajace strony o zakoriczeniu zbierania
materiatéw i dowodéw w ramach prowadzonego postepowania wywieszono w Urzedzie
Miejskim w Szubinie oraz w sofectwie Kowalewo w dniach od 1 do 15 lipca 2010 r.

Obwieszczeniem z dnia 23 lipca 2010 r. poinformowano strony oraz spoteczeristwo
o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, obwieszczenie to byto wywieszone
w Urzedzie Miejskim w Szubinie oraz w sotectwie Kowalewo w dniach od 27 lipca do
11 sierpnia 2010r.

Wszystkie obwieszczenia zamieszczano na stronie internetowej i na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, na tablicy ogloszert Generainej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy oraz w urzedach gmin i miast
(a takze w sofectwach), przez ktére bedzie przebiega¢ planowana droga.

Badajac poprawnosé przeprowadzonych przez organ | instancji czynnosci majgcych
na celu stosowne powiadamianie stron postepowania i spoteczeristwa, stwierdzi¢ trzeba, iz
mimo zaistniatych nieprawidtowosci (brak powiadomienia w miejscu planowanego
przedsigwzigcia), to w ocenie organu Il instancji nie stanowi to naruszenia przepiséw
prawa, ktére mogto mie¢ wplyw na przebieg i wynik postepowania, ani nie spowodowato
ograniczenia praw stron postepowania.

Organ | instancji przeprowadzit bowiem wszystkie pozostate czynnosci, sktadajgce
sig na podanie informacji do publicznej wiadomoéci dla spoteczeristwa, a nawet dodatkowo
informowat spoteczeristwo poprzez ogloszenia w prasie oraz we wszystkich sotectwach,
przez ktére przebiega planowana inwestycja. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy prawidtowo informowal strony postepowania o czynnosciach
podejmowanych przez organ w toku postepowania administracyjnego. Natomiast ani we




whniesionych odwotaniach, ani w pismach wplywajacych do organu | instancji w trakcie
postepowania nie podniesiono Zadnych kwestii, ktére mogtyby ujawni¢ wadliwosc
postepowania wynikajacg z wymienionego wyzej uchybienia, badZ stanowi¢ naruszenie czy
ograniczenie praw stron. Majac zatem na uwadze catoksztatt sprawy, uzna¢ nalezy, iz brak
obwieszczert w miejscu planowanego przedsiewzigcia nie miat wptywu na przebieg sprawy

a podniesione zarzuty trzeba uzna¢ za niestuszne.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy siedliska bociana biatego, ktore zdaniem
odwotujacych sie potozone jest na trasie planowanego przedsigwzigcia, wyjasni¢ trzeba, iz
jak wynika z raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, w pasie
oddziatywania inwestycji nie stwierdzono legowej populacji bociana biatego. Teren ten jest
jedynie miejscem zerowania i przelotéw tego gatunku. Doda¢ trzeba, iz bocian biaty nie jest

na terenie Polski gatunkiem zagrozonym.
Powyiszy zarzut odwotujacych sie nalezy zatem uznac¢ za niestuszny.

Jesli chodzi o wplyw hatasu generowanego przez droge na zdrowie i Zycie
mieszkanicéw, to, jak wynika z akt sprawy oraz tresci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, dla planowanego przedsigwzigcia zaprojektowano ekrany akustyczne
w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych.

Jednakze dla rejonu miejscowosci Kowalewo, ze wzgledu na brak informacji
o zmianie sposobu zagospodarowania omawianych terenéw, dla ktérych brak miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie przewidziano ekranéw w celu ochrony
zdrowia ludzi. Niemniej jednak tereny te beda chronione poprzez nieprzeiroczysty ekran
akustyczny (na odcinku DULD 5 w km od 6+000 do km 7+100) o wysokosci min. 4.5 m,
a takie poprzez zastosowanie, o ile bedzie to mozliwe, cichej nawierzchni. Ochrona ta,
mimo ze przewidziana celem minimalizacji oddziatywania na stwierdzone gatunki ptakow
wodno-btotnych, bedzie réwniez stanowita ochrone zdrowia i zycia ludzi przed
ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ trzeba, iz organ | instancji nie przewidziat
petnego zakresu urzadzefi ochrony przed hatasem. Dlatego tei niniejsza decyzjq uchylono
pkt IV. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w brzmieniu:
hie naktadam obowigzku: przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej — nie
dotyczy; przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania

na $rodowisko — nie dotyczy” i w tym zakresie orzeczono: ,nie naktadam obowigzku
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
oraz naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej”. Ponowna
ocena w szczegblnosci powinna objaé kwestie urzadze ochrony $rodowiska w zakresie
ochrony akustycznej (ekranéw akustycznych, zastosowania cichej -nawierzchni czy tei

zastosowania ro$linnosci izolacyjnej).




W tym miejscu nalezy réwniez wspomnied, iz organ Il instancji ponownie
rozpatrujgc sprawe uchylit punkt I. podpunkt 3. wyréznienie 2) linijki 8-10 od dotu na
stronie 14 decyzji w brzmieniu: ,w spos6b zapewniajacy maksymalng ochrone przed
hatasem, dopuszczajac korekte kilometraza po wczesniejszym kazdorazowym uzgodnieniu
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.”, ktéry dotyczyt budowy
ekrandéw akustycznych. W tym zakresie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska orzekt: »W
sposdb zapewniajagcy maksymalng ochrone przed hatasem.”, co uargumentowane jest
faktem, iz przepisy w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko nie przewiduja trybu
zmiany kilometraiu ekranéw akustycznych, natozonych jako warunek realizacji
przedsigwzigcia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, poprzez uzgodnienie
z Regionainym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Zmiana parametrow urzadzeri ochrony
$rodowiska, takich jak ekrany akustyczne, pod katem ich optymalinego dostosowania do
funkcji jakie maja petni¢, moze by¢ natomiast dokonana w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktérej obowigzek natozono niniejszg decyzja.

Konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko,
wskazany zostat réwniez w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko na
stronie 96, gdzie mowa o koniecznoici doprecyzowania ostatecznych parametréw
i lokalizacji zabezpieczeri akustycznych przed uzyskaniem przez inwestora decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy tez na stronach 66-67, gdzie
podkreslono, iz zaproponowana lokalizacja ekranéw ma charakter koncepcyjny i zostata
Opracowana w pewnym uproszczeniu. W raporcie (strona 96) podkreélono réwniez, iz
ekrany akustyczne bez wspomagajacej funkcji tzw. cichej nawierzchni drogowej nie
zapewnig warunkdw ochrony akustycznej w docelowym horyzoncie czasowym 2024 r.

W odpowiedzi na zarzut w zakresie wplywu drgaft na konstrukcje budynkéw,
stwierdzi¢ trzeba, co nastepuje.

W fazie robdt drogowych przewiduje sie mozliwosé powstawania drgan
spowodowanych poprzez prace maszyn drogowych, frezarek i walcw wibracyjnych -
drgania te swojg skalg sa zblizone do drgan wywotywanych ruchem samochodéw
cigzarowych. Ich wystepowanie jest jednakze krétkotrwate i dotyczy¢ moze obszary
maksymalnie do 50 m od strefy robét. Drgania pochodzgce od elementéw weztéw
betoniarskich, wytwé6rni mas bitumicznych, sortowni kruszywa oraz kruszarek takze maja
charakter krétkotrwaly i bardzo niewielki zasieg oddziatywania —do 10 m.

Z uwagi na mozliwos¢ negatywnego wptywu inwestycji na etapie jej realizacji na
kondycje techniczng budynkéw zlokalizowanych w jej bezposrednim otoczeniu
w uzasadnieniu decyzji zalecono zinwentaryzowanie przez Inspektora Nadzoru
Budowlanego stanu technicznego budynkéw znajdujgcych sie w strefie potencjalnego
negatywnego oddziatywania inwestycji, tj. w odlegtoéci co najmniej 50 m od osi drogi przed
przystapieniem do realizacji prac budowlanych (str 47 decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy). Zalecono ponadto (str 48 decyzji), by wezly




betoniarskie, wytw6rnie mas bitumicznych, sortownie kruszywa oraz kruszarki
zlokalizowane zostaly w odlegtosci minimum 300 m od zabudowari mieszkalnych.

Wspomniane zalecenia nie zostaly jednakie przez organ | instancji sformutowane
w sentencji decyzji jako warunek wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia, a jedynie zamieszczone w uzasadnieniu decyzji. Dlatego tez organ
Il instancji, po przeanalizowaniu sprawy, uchylit punkt I. podpunkt 1. wyréznienie 3) decyzji
w brzmieniu: ,zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie potozonym w motzliwie jak
najwiekszej odlegtosci od terenéw chronionych akustycznie” i w tym zakresie orzeki:
,zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie potozonym w mozliwie jak najwiekszej odlegtosci
od terenédw chronionych akustycznie, przy czym wezly betoniarskie, wytwdrnie mas
bitumicznych, sortownie kruszywa oraz kruszarki zlokalizowal w odlegtosci minimum
300 m od zabudowar mieszkalnych”. Tak sformutowany warunek, poza ochrong przed
drganiami, zapewni réwniez ochrone akustyczng mieszkaficow, zgodnie z uzasadnieniem
decyzji Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (str 48 decyzji). Kwestie
zaé wplywu na budynki drgan generowanych przez prace maszyn drogowych, frezarek
i walcéw wibracyjnych, nalezy — po ocenie stanu technicznego budynkéw, znajdujacych sie
w strefie 50 m od granic strefy robét budowlanych — przeanalizowac na etapie ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko, (natozonej w niniejsze] decyzji), podczas ktdrej, jesli
zajdzie taka potrzeba, sformutowane zostang wiasciwe i bardziej precyzyjne warunki, pod
ktérymi bedzie realizowane przedsigwzigcie z zapewnieniem minimalizacji negatywnego
oddzialywania.

Jeéli zaé chodzi o drgania w fazie eksploatacji trasy, generowane przez ruch
pojazdéw, to z treéci raportu oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, jak
i z uzasadnienia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wynika,
iz budowa trasy przyczyni sie do zmniejszenia ucigzliwosci drgari wywotanych obecnie
wystepujacym ruchem drogowym, poprzez poprawe stanu nawierzchni, stabilnosci korpusu
drogowego oraz plynnosci jazdy, a ruch pojazdéw nie bedzie wzbudzal drgan, ktére
moglyby powodowaé uszkodzenia elementéw no$nych budynkéw (str 47-48 decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy).

Po zbadaniu sprawy organ Hl instancji uchylif punkt . podpunkt 2. wyrdznienie 29)
decyzji w brzmieniu: ,wszelkie prace budowlane na terenach lub w ich sasiedztwie,
stanowigcych miejsca bytowania gatunkéw ptakéw chronionych oraz majagcych znaczenie
dla Wspélnoty, rozpoczat poza okresem legowym ptakow tj. poza okresem, trwajacym
dla zinwentaryzowanych gatunkéw na przebiegu planowanego przedsiewziecia od 1 marca
do 31 lipca, a prace prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej tj. w godz. 6-22;” i w tym
zakresie orzeki: ,roboty ziemne z uiyciem cigikiego sprzetu na terenie 0SO Dolina
$rodkowe;j Noteci i Kanatu Bydgoskiego prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow tj. poza
okresem od 1 marca do 31 lipca;”. Warunek zawarty w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w opinii drugiej instancji byt nie w petni zasadny,
gatunki chronione podlegaja bowiem zakazom wynikajacym z przepiséw z zakresu ochrony




przyrody. Tym samym ochrona ich jest zagwarantowana bez potrzeby wprowadzania
w tym zakresie warunkéw w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ Ii instancji, po przeanalizowaniu sprawy, uchylit takze punkt I. podpunkt 2.
wyréinienie 34) litera e decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
w brzmieniu: ,w przypadku stwierdzenia podczas prowadzonej wycinki drzew, zasiedlenia
przez gatunki zwierzat chronionych lub majacych szczegélne znaczenie dla Wspélnoty
Europejskiej, w tym przez pachnice debowa, nalezy przed przeprowadzeniem wycinki
uzyska¢ zgode wiasciwego organu na zniszczenie siedliska i przeniesienie gatunku,
okreslajgca warunki dziafari, ki6rych celem bedzie minimalizacja negatywnego
oddziatywania na stan zachowania gatunku;” i umorzyt postgpowanie organu | instancji
w tym zakresie. Kwestia ewentualnego wystepowania przedmiotowych gatunkdéw
i sposob6w kompensacji przyrodniczej w celu ograniczenia strat powinna by¢ poddana
analizie na etapie ponownej oceny, na podstawie bardziej szczegotowe] inwentaryzacji
w tym zakresie drzew przeznaczonych do wycinki, przedstawionej w raporcie

o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Po przeanalizowaniu sprawy organ Il instancji uchylit punkt Iil. decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w brzmieniu: ,, nie stwierdzam koniecznoéci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w przypadku, o ktérym mowa w art. 135
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska;” i umorzyt
postgpowanie organu | instancji w tym zakresie. Wyjasni¢ nalezy bowiem, ii jezeli
obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uiytkowania wynika z postepowania
w sprawie oceny oddziafywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie drogi krajowej, w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, Nr 23, poz. 136 i Nr 192, poz. 1381), obszar
ograniczonego uiytkowania wyznacza si¢ na podstawie analizy porealizacyjnej (na

podstawie art. 135 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska).
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach natozyt na wnioskodawce obowigzek wykonania, po
uptywie 1 roku od oddania obiektu do uzytkowania, analizy porealizacyjnej, w zakresie
m. in. pomiaréw hatasu, i przedstawienia jej wynikéw wskazanym organom ochrony
§rodowiska w terminie 18 miesiecy od oddania obiektu do uiytkowania. Analiza ta
umotliwi poréwnanie ustalei zawartych w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
i w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsigwzigcia na $rodowisko i oceng skutecznodci dziatan podjetych w celu jego
ograniczenia oraz pozwoli stwierdzi¢ czy standardy jakosci srodowiska przy zastosowaniu
zaprojektowanych rozwigzan technicznych zostaly zachowane. W razie ich przekroczenia
dopiero wyniki analizy porealizacyjnej stanowi¢ mogg podstawe do wprowadzenia
dodatkowych zabezpieczeri, badZ stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uiytkowania, tym samym stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.




Ponownie rozpatrujgc sprawe organ Il instancji dokonat réwniez wnikliwej analizy
kwestii zwigzanych z oddziatywaniem planowanej inwestycji na obszary Natura 2000.

Planowana trasa przecina fragment obszaru majgcego znaczenie dla Wspoélnoty
(dalej: OZW) ,taki Trzeslicowe w Foluszu” (PLHO40027), przebiega po granicy obszaru
specjalnej ochrony ptakéw (dalej 0SO) ,Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego”
(PLB300001) oraz OZW ,Dolina Noteci” (PLH300004). Ponadto planowana inwestycja
przebiega w sasiedztwie nastepujacych obszaréw Natura 2000: OZW Réwnina Szubirisko-
tabiszyriska (PLH040029), OZW Zamek Swiecie (PLH040025), OZW Solecka Dolina Wisty

(PLH040003), 0SO Dolina Dolnej Wisty (PLB04003).

W odniesieniu do 0SO Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego stwierdzié
trzeba, iz w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (tab. 82, 85 str. 272,
274) w spos6b ogblny wskazano, ze dziatania zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji
bedy prowadzone w spos6b niezakidcajacy istniejacych stosunkow wodnych, co
stanowitoby zagroienie dla ekosysteméw znajdujacych sie w obrebie sieci Natura 2000.
Wskazany rodzaj zagroZenia oraz jego przedmiot ma charakter ogéiny i dotyczy catego
obszaru Natura 2000, nie zostal bowiem przeanalizowany pod katem gatunkéw ptakéw
chronionych w obszarze oraz ich siedlisk wystepujacych w rejonie oddziatywania inwestycji.
Nie zostato wystarczajgco wyjasnione, czy ewentualne zakidcenie stosunkow wodnych
moze mie¢ znaczacy negatywny wptyw na gatunki ptakéw i ich siedliska chronione w ww.
obszarze Natura 2000, wystepujace w rejonie oddziatywania inwestycji oraz jakiego rodzaju
dziatania beda podejmowane w celu zachowania istniejgcych warunkéw wodnych.
W raporcie stwierdzono takze, ze w czasie rozbudowy drogi istnieje zagroZenie wystgpienia
na tym obszarze negatywnego oddzialywania na stwierdzone walory przyrodnicze
i zagrozenie to dla bytujgcych gatunkéw stanowig: hatas, fizyczne niszczenie stanowisk
ro$lin i legowisk ptakéw w fazie budowy oraz zaburzenia w krazeniu wéd gruntowych. Przy
czym nie okre$lono, jakie konkretnie gatunki bedq narazone na tego typu oddziatywania
i czy beda one mialy charakter znaczacy. Natomiast przy okreSlaniu dziatan
minimalizujgcych w odniesieniu do zmiany stosunkéw wodnych, ktére majg polega¢ na
dqgzeniu do mozliwego zminimalizowania zasiegu dziafania odwodnieri terenu i innych
urzqdzeri hydrotechnicznych zwiqzanych z drogq nie wskazano metod, jakimi ten cel nalezy

osiggnaé.
Dodatkowo naleiy wskazaé, iz z informacji zawartych w tab. 85 raportu

JZestawienie posrednich dtugoterminowych oddziatywarn na gatunki i siedliska bedace
przedmiotem ochrony znajdujacych sie w sasiedztwie planowanej drogi obszarow Natura
2000 wraz z zastosowanymi $rodkami minimalizujgcymi” wynika Zze eksploatacja drogi na
tym odcinku moie spowodowaé zakidcenie stosunkéw wodnych i zanieczyszczenie
otaczajacych fak substancjami ropopochodnymi i pochodnymi weglowodoréw, co zdaniem
autoréw raportu stanowi duze zagrozenie dla gatunkéw ptakéw bedgcych przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000. W odniesieniu do drugiego oddziatywania wskazano
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wylacznie w  sposéb ogélny, e ,przy zastosowaniu odpowiednich Srodkéw
minimalizujgcych nie wystgpi skazenie”, natomiast nie uwzgledniono propozycji dziatar
minimalizujacych w stosunku do zagrozenia polegajacego na zmianie stosunkéw wodnych.

Z powyiszego wynika, ze oddzialywania polegajace na zmianie stosunkéw wodnych
w ww. obszarze Natura 2000 moga wystapié zaréwno na etapie realizacji inwestydji, jak jej
eksploatacji, przy czym kwestia ta nie zostata wystarczajgco oceniona w raporcie, jak
réwniez organ | instancji nie odniést sig¢ do niej w decyzji Srodowiskowej.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, iz nie wszystkie wymienione w tab. nr 81
gatunki ptakow z zat. | Dyrektywy Ptasiej wystepujgce na tym obszarze oraz na obszarze
oddzialywania inwestycji stanowig przedmiot ochrony tego obszaru. Z wymienionych tutaj
gatunkéw ptakéw przedmiotami ochrony w obszarze sg: bak, baczek, btotniak stawowy,
zuraw, podrézniczek i bielik w zwiazku z czym ewentualny wplyw inwestycji na etapie jej
realizacji oraz eksploatacji nalezato oceni¢ w odniesieniu do tych gatunkdéw. Gatunki takie,
jak zielonka, derkacz, rybitwa rzeczna, gasiorek oraz bocian blaly nie stanowig przedmiotu
ochrony tego obszaru, w zwigzku z czym wplyw inwestycji na te gatunki powinien by¢
przeanalizowany z uwzglednieniem art. 12 — 16 dyrektywy siedliskowej. Ponadto
nie wiadomo skad autorzy raportu czerpali informacje dotyczace wielkosci populacji
danego gatunku w ww. obszarze, poniewaz zgodnie z SDF dla tego obszaru wystgpuje tutaj
1 para baczka (w raporcie jest 1-2 pary), okoto 30 par btotniaka stawowego (w raporcie 10-
12 par), ponizej 11 par populacji rozrodczej Zzurawia (w raporcie jest 36-38 par).
Podkreélenia wymaga fakt, iz ww. obszar Natura 2000 zostat wyznaczony w celu ochrony
zaréwno populacji legowej, jak i przelotnej zurawia (na przelotach wystgpuje od 2500 do
3000 osobnikdéw), w zwigzku z czym ocena wplywu inwestycji powinna uwzglgdniac
wystepowanie ww. gatunku na tym terenie w czasie jego wiosennych i jesiennych
wedrowek. Natomiast z raportu wynika, e inwentaryzacja ptakéw zostata przeprowadzona
w terminie: 29.05 oraz 2-4.06 2007 r., czyli nie uwzgledniata terminu, w ktérym Zuraw
wystepuje w obszarze Natura 2000 w okresie przelotéw, w zwigzku z czym ocena wplywu
inwestycji nie zostata przeprowadzona w sposob wystarczajacy, by poprzestat na jej
wynikach na etapie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, biorac pod uwage, informacje zawarte w raporcie (tab. 81), ze w obszarze
Natura 2000 wystepuje 1-2 pary baczka, a w obszarze oddziatywania drogi stwierdzono
1 pare, to w granicach oddziatywania planowanej drogi ekspresowej znajduje sig od 50% do
100 % populacji. W przypadku baka i btotniaka stawowego, w granicach oddziatywania
inwestycji znajduje sie odpowiednio 8% populacji danego gatunku.

Bioragc powyisze pod uwage, naleizy wskazac, iz wyniki z przeprowadzonej oceny
wskazuja, ze oddzialywanie na gatunki ptakéw chronione w ww. obszarze Natura 2000
moze byé znaczace, jednakie fakt ten nie zostal odpowiednio przeanalizowany
w dokumentacji. Kwestia ta wymaga weryfikacja w drodze ponownej oceny oddziatywania
na érodowisko. Okoliczno$é ta dodatkowo przesadza do orzeczenia takiego obowigzku

przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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W odniesieniu do OZW_Dolina_Noteci w raporcie stwierdzono w sgsiedztwie
przebiegu inwestycji wystgpowanie dwdch typdw siedlisk przyrodniczych wrazliwych na
zaklécenia rezimu wodnego - 6410 zmiennowilgotne fgki trzeslicowe, znajdujace sie
w odlegtosci ok. 40 m od osi projektowanej drogi oraz 6510 ekstensywnie uzytkowane fqki,
znajdujace sie w odlegtosci ok. 70 m. Jednakie na podstawie przedstawionej do wniosku
o wydanie decyzji srodowiskowej dokumentacji nie moina zweryfikowaé faktycznego
wystepowania ww. siedlisk chronionych w odniesieniu do osi drogi, poniewaz zaréwno
w zatgczniku mapowym do raportu (zat. 5, rys. 05-07), jak i w zatacznikach stanowigcych
czes$é suplementu do raportu (rys. 04-16, 04-17, 04-18), legenda nie jest adekwatna do
przedstawionych na mapach elementéw.

Z informacji przedstawionych w raporcie wynika, ze realizacja planowanej inwestycji
moze wywotaé posredni wplyw na siedlisko 6410 poprzez naruszenie istniejgcego rezimu
wodnego, w zwigzku z czym zaproponowano, aby prace budowlane w dolinie byly
prowadzone tak, aby ewentualne odwodnienia, obwatowania powodujgce zmiany
dynamiki zalewéw objely mozliwie jak najmniejszy obszar tego terenu. Natomiast
w odniesieniu do siedliska 6510 stwierdzono tylko, ze jest ono mniej wrailiwe na
zaktécenia rezimu wodnego. Nie wskazano przy tym zaréwno wielkosci/istotnosci
oddzialywania inwestycji na ww. siedliska przyrodnicze, jak réwniez nie wskazano
konkretnych rozwigzan minimalizujacych adekwatnych do oddziatywania.

Zatem w zwigzku z faktem, iz moiliwo$¢ wystgpienia tego typu oddziatywania
wskazano w raporcie, a z tresci samej decyzji Srodowiskowej nie wynika, iz organ | instancji
dokonat jego weryfikacji, kwestia ta réwniez wymaga wyjasnienia w trakcie ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko.

W odniesieniu do innych gatunkéw i siedlisk wystepujacych na obszarze Dolina

Noteci, stwierdzono, Ze wedlug informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia ha srodowisko, znajdujgca sie w odlegtosci ok. 100 m od drogi zabytkowa
aleja drzew (str. 192, tab. 51 raportu) - 75 m odcinek tworzony przez klon zwyczajny - moze
zosta¢ naraiona na uszkodzenia bqdZ zniszczenie w czasie budowy, w zwigzku z czym
powinna by¢ chroniona. Nalezy zaznaczy(, iz nie wskazano tutaj skali zniszczenia, jak
réwniez nie przedstawiono dziatan, ktére majg zapewni¢ ochrong zabytkowej alei drzew.
Biorgc pod uwage odlegtos¢ alei od osi drogi, nie jest wiadome jaki rodzaj dziatania na
etapie realizacji inwestycji bedzie powodowat ewentualne uszkodzenia bqdz zniszczenia. Do
tej kwestii takze nie odniost sie w decyzji organ | instancji, zagadnienie to wymaga wiec
wyjasnienia w trakcie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Jesli chodzi o QZW Réwnina Szubifsko-tabiszyriska, to planowana inwestycja

przebiega w sasiedztwie obszaru — w km 2+500 oraz przy wezle (rejon m. Rynarzewo,
w dolinie Noteci i Kanatu Noteckiego) i oddalona jest od obszaru o ok. 230 m.

Z informacji przedstawionych w raporcie (str. 284) zagrozenie dla celéw ochrony
ww. obszaru moze stanowié¢ wytgcznie emisja zanieczyszczeri do wod Noteci i Kanatu
Noteckiego, jednakze odpowiednie uksztattowanie systemu odwodnienia wraz z propozycjq
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realizacji systeméw podczyszczenia spfywdw z drogi oraz systeméw zabezpieczajgcych
przed przedostaniem si¢ substancji niebezpiecznych pozwoli uniknqé tego zagrozenia. Przy
czym jednoczesnie wskazuje sie, iz doprecyzowanie systemu odwodnienia drogi na tym
obszarze jak i jego ocena w kontekscie minimalizowania wpfywu drogi na obszar Natura
2000 nastgpi po wyborze wariantu, w ramach raportu do Pozwolenia na budowe. Na
obecnym etapie zaproponowano odprowadzanie wéd splywajacych z drogi poza obszar
doliny Noteci i Kanatu Noteckiego, przy czym wskazano takze, iz ewentualny zrzut wéd
opadowych do tych rzek bedzie moiliwy jedynie pod warunkiem niepogarszania stanu
czystosci tych ciekdw.

Z powyzszego wynika, iz na tym etapie nie zostat wystarczajaco oceniony wpltyw
inwestycji na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000 pod katem wskazanego zagrozenia.
Natomiast z tresci decyzji Srodowiskowej nie wynika czy organ dokonat analizy wptywu
inwestycji na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000 i pod tym katem natozyt odpowiednie
warunki realizacji przedsiewzigcia. Dlatego tez kwestia ta zostanie zweryfikowana w trakcie

ponownej oceny oddziatywania na $srodowisko.

Ponadto, jak wynika z raportu siedliska chronione w tym obszarze znajduja sie
w odleglosci ok. 230 m od planowanej inwestycji w zwigzku z czym nie wystapi
oddziatywanie bezposrednie zwigzane z niszczeniem siedlisk chronionych. Natomiast nie
rozwigzana pozostaje kwestia posredniego oddziatywania inwestycji na siedliska chronione
poprzez zmiang stosunkéw wodnych na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji. Sami
autorzy wskazuja, ze nie przewiduje sie réwniez aby na etapie eksploatacji drogi, przy
zachowaniu odpowiednich stosunkéw wodnych doszfo do posredniego oddzialywania, przy
czym nie konkretyzujg rozwigzan, ktére pozwolg na utrzymanie takiego stanu. Nalezy
zaznaczy¢, ze kwestia ta takze nie zostata uwzgledniona w decyzji $rodowiskowej.

Biorgc pod uwage odlegtos¢ inwestycji od siedlisk chronionych w tym obszarze
Natura 2000, znikome jest prawdopodobieristwo wpltywu inwestycji na siedliska i gatunki
poprzez zmiang stosunkéw wodnych, jednakze ze wzgledu, iz kwestia zostata wskazana
w raporcie, niezbgdne bytoby jej wyjasnienie na etapie ponownej oceny oddziatywania na

$rodowisko.

Nalezy zaznaczy¢, iz z dokumentéw zafaczonych do wniosku o wydanie decyzji
$rodowiskowej wynika, iz na etapie jej wydawania nie zostata w petni wyjaéniona kwestia
wplywu inwestycji, zaréwno na etapie realizacji, jak i jej eksploatacji, na siedliska
przyrodnicze oraz gatunki bedace przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000
w odniesieniu do zmiany stosunkéw wodnych. W raporcie wskazuje sie na potrzebe
minimalizacji zasiegu odwodniert zwigzanych z realizacja inwestycji, jednakze nie jest
wiadome, czy zmiana stosunkéw wodnych de facto bedzie miata znaczacy wplyw na
siedliska przyrodnicze oraz gatunki w obszarach Natura 2000. Ponadto nie przedstawia sie
konkretnych rozwigzari majacych na celu minimalizacje tego typu oddzialywania, jak
réwniez nie analizuje si¢, w jakim stopniu zaproponowane dziatania beda mogly
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wyeliminowac¢ badz ograniczyé oddziatywanie. Natomiast w raporcie wielokrotnie wskazuje
sie, iz sposéb odwodnienia systemu drogi oraz niezbedne dziatania minimalizujace w tym
zakresie beda znane | wskazane na etapie raportu przy uzyskiwaniu pozwolenia na budowe.

Biorgc pod uwage wielko$¢ powierzchni ww. obszaréw Natura 2000 oraz
przedmioty ochrony w tych obszarach moina przyjaé, ie zaréwno na etapie realizacji
inwestycji, jak i jej eksploatacji, wskazywane przez autoréw raportu oddziatywania nie bgda
mialy charakteru znaczgcego negatywnego oddzialywania na cele ochrony obszaréw
Natura 2000. Niemniej jednak, w zwigzku z tym iz autorzy raportu wskazujg na moiliwo$¢
pojawienia sie negatywnego oddziatywania, to kwestia ta powinna zosta¢ przeanalizowana

na etapie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko.

Podsumowujgc powyiszej omdéwione kwestie przyrodnicze, stwierdziC nalezy, iz
organ | instancji nie przeanalizowat okoliczno$ci zwigzanych z moiliwoscig oddziatywania
przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkéw roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong,
w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody, co stanowi przestanke
do natozenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Dlatego tez niniejszg decyzjg uchylono pkt IV. decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w brzmieniu: ,nie naktadam
obowiazku: przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej — nie dotyczy;
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
— nie dotyczy” i w tym zakresie orzeczono: ,nie naktadam obowigzku przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko oraz naktadam
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postgpowania

w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej”. Ponowna ocena

w szczegbélnosci powinna objgé swym zakresem zagadnienia wyszczegbinione

w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Majac powyisze argumenty na uwadze, po wnikliwym zbadaniu poprawnosci
postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji, orzeczono jak
w sentencji, uchylajac punkt I. podpunkt 1. wyrdznienie 3), punkt I. podpunkt 2.
wyrédinienie 29), punkt I. podpunkt 3. wyréznienie 2) linijki 8-10 od dotu na stronie 14
oraz punkt IV. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
23 lipca 2010 r. | w tym zakresie orzekajac co do istoty sprawy, uchylajagc punkt I
podpunkt 2. wyréinienie 34) litera e oraz punkt Ill. tejie decyzji i umarzajgc
postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie, a w pozostatej czeéci, po
stwierdzeniu braku uchybier i naruszenia prawa, utrzymujac ww. decyzje w mocy.

14




Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje strony mogg wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. /":" 3

Otrzymuia:
Magdalena Murawska, ul. Le$na 8/9 Kowalewo, 89-200 Szubin,

Tomasz Murawski, ul. Lesna 8/9 Kowalewo, 89-200 Szubin,

Barbara Makowska, ul. Le$na 8/5 Kowalewo, 89-200 Szubin,

Bogumita Kruszka, ul. Lesna 8/1 Kowalewo, 89-200 Szubin,

Maria Witka, ul. Le$na 8/3 Kowalewo, 89-200 Szubin,

Kazimierz Witka, ul. Le$na 8/3 Kowalewo, 89-200 Szubin,

Aniela Gajewska, ul. Le$na 8/7 Kowalewo, 89-200 Szubin,

Zofia Katafiasz, ul. Lesna 8/4 Kowalewo, 89-200 Szubin,

Dariusz Wesdt, ul Patucka 5 Kowalewo, 89-200 Szubin,

10 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

11. Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy,

12. Pozostate strony - powiadomienie zgodnie z art. 49 Kpa,
13. a/a.
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