OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z TRZECIEJ CZESCI EGZAMINU KOMORNICZEGO
16 KWIETNIA 2026 R.

W ocenie Zespolu do przygotowania zadan na egzamin komorniczy, rozwigzujgc

zadanie z trzeciej czg$ci egzaminu, mozna przyja¢ dwie formuty rozwigzania zadania:

1. uznanie skargi na czynno$ci komornika w calo$ci za zasadng i w zwigzku z tym
dokonanie zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie punktéw 2 i 3 (blizsze przestanki
zmiany ponizej),

2. nieuwzglednienie skargi, a w zwigzku z tym sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej

czynnosci i przekazanie go wraz ze skargg i aktami postepowania egzekucyjnego do sadu.

W ocenie Zespotu do przygotowania zadah na egzamin komorniczy prawidtowa jest
pierwsza formuta rozwigzania zadania. Za dopuszczalne nalezy rowniez uznaé rozwigzanie
zadania zgodnie z formutg druga. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na gruncie art. 767 § 5 k.p.c.
nawet jezeli komornik uznatby zasadnos$¢ skargi na czynno$¢ komornika w pelnym zakresie,
to nie jest bezwzglednie zobowiazany do uwzglednienia skargi. W kazdym przypadku
komornik moze nie uwzgledni¢ skargi 1 przekaza¢ ja do rozpoznania sagdowi. Rozwigzanie
to wzorowane jest bowiem na regule przewidzianej w art. 395 § 2 k.p.c., ktora rowniez
nie naktada na sad pierwszej instancji, nawet przy zaistnieniu wskazanych w tym przepisie
przestanek, bezwzglednego obowiazku uchylenia zaskarzonego postanowienia i ponownego
rozpoznania sprawy.

W obu formutach rozwigzania zadania istotne jest to, w jaki sposéb 1 przy
uwzglednieniu jakich argumentéw komornik uzasadni zmiang postanowienia w zaskarzonej
czesci (formula pierwsza) albo jakimi argumentami postuzy si¢ w sporzadzonym dodatkowo
uzasadnieniu (formuta druga). Nalezy wskaza¢, ze w przypadku rozwigzania zadania wedtug
formuly pierwszej ocenie podlega¢ bedzie prawidlowos¢ sentencji postanowienia (spetnienie
wymogéw z art. 3 ust. 1 ukk.) oraz uzasadnienia wydanego postanowienia (spetnienie
wymogow z art. 3 ust. 2 ukk.). W przypadku rozwigzania zadania wedtug formuty drugiej
ocenie podlega¢ bedzie prawidtowos$¢ argumentacji prawnej odnoszacej si¢ do zarzutow

podniesionych w skardze przez dluznika.

Jezeli chodzi o odniesienie si¢ do poszczegdlnych zarzutéw skargi na czynnosci

komornika, nalezy zauwazy¢, co nastgpuje:
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1. Opflata egzekucyjna zostala ustalona i $ciggnieta od dtuznika w zawyzonej wysokosci.
Przedmiotem wyegzekwowania byta tacznie kwota 20 000 zt. Czgs¢ tej kwoty, tj. 10 000 zi,
zostala wyegzekwowana z rachunku bankowego dluznika. W tym wypadku optata wynosi
10% warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, a wigc optata wynosi 1 000 zt (art. 27 ust. 1
u.k.k.). Pozostala czgs¢ wyegzekwowanej kwoty, tj. 10 000 zi, zostala wptacona przez
dhuznika bezposrednio na rachunek bankowy komornika. W tym wypadku optata wynosi 3%
warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, a wiec optata wynosi 300 zt (art. 27 ust. 2 u.k.k.).
Ze stanu faktycznego zadania wynika, ze dor¢czenie dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji (art. 805 § 1 k.p.c.) nie nastgpito skutecznie z uwagi na bledny adres miejsca
zamieszkania dtuznika wskazany we wniosku o wszczgcie egzekucji. W tej sytuacji dtuznik
nie zostal prawidlowo i skutecznie zawiadomiony o wszczeciu egzekucji, a wiec termin
z art. 27 ust. 2 u.k.k. nie rozpoczal swojego biegu. Oznacza to, ze wptacona przez dhuznika
1 przekazana nastepnie wierzycielce kwota 10000 zt musi by¢ potraktowana tak,
jakby zostata uiszczona w terminie wskazanym w powolanym ostatnio przepisie. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze prawidtowa wysokos$¢ optaty egzekucyjnej w tej sprawie wynosi lacznie

1 300 zt (1 000 zt i 300 zt).

2. Jezeli chodzi o wydatki, to dziatanie komornika nie bylo w calosci prawidlowe.
Wszystkie wydatki poniesione przez komornika w zwiazku z egzekucja z nieruchomosci
nie powinny by¢ zaliczone do kosztéw egzekucji, poniewaz wszczecie tej egzekucji nastgpito
bez wniosku wierzycielki, ktory jest wymagany przez przepis art. 799 § 1 zd. drugie k.p.c.
Dotyczy to nastgpujacych wydatkow:

a) kwoty 100 zl uiszczonej tytulem optaty od wpisu ostrzezenia do ksiegi wieczystej

o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci,
b) kwoty 40 zt z tytulu kosztow czterech doreczen korespondenc;ji.

3. Btledne bylo zaliczenie przez komornika do wydatkow kosztu dorgczenia dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Przepis art. 6 pkt 8 u.k.k. wprost wylacza z wydatkow
koszty doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Bez znaczenia
dla zasadnosci skargi pozostaje w tym wypadku to, czy doszto do skutecznego doreczenia
dhuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, czy tez nie. Oznacza to, ze faktyczny
wydatek komornika w kwocie 10 zt z omawianego tytulu nie stanowi wydatku w znaczeniu
okreslonym przez art. 6 u.k.k., a w zwigzku z tym wydatek ten nie powinien by¢ wliczony

do ogdlnej sumy kosztow egzekucji ustalonej przez komornika.
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4. Komornik bezzasadnie obcigzyt dluznika wydatkiem za przejazd do miejsca
zamieszkania dtuznika w celu zajecia ruchomosci (kwota 300 zt). Wydatek tego rodzaju
przewidziany jest wprawdzie w katalogu art. 6 u.k.k., a wiec powinien by¢ zaliczony
do ogolnej sumy kosztow egzekucji (art. 6 pkt 4 u.kk.), jednak nalezy zwroci¢ uwagg,
ze czynnosci tej dokonat komornik wybrany przez wierzyciela, zgodnie z art. 10 u.k.s.
W takiej sytuacji przepis art. 8 u.k.k. stanowi, ze wydatku zwigzanego z pokryciem kosztow
przejazdu nie wlicza si¢ do kosztow obciazajacych dluznika; obcigzaja one natomiast
wierzyciela. Nalezy zatem wskaza¢, ze chociaz kwota 300 zl powinna by¢ zaliczona do
ogolnej sumy kosztéw egzekucji, to komornik powinien w sentencji postanowienia wyraznie

stwierdzi¢, ze wydatek ten obcigza wierzyciela.

5. Co do zasady komornik prawidlowo zaliczyl do kosztow postepowania egzekucyjnego
wynagrodzenie pelnomocnika wierzyciela (adwokata). Komornik zawyzyt jednak wysokos¢
wynagrodzenia. Po pierwsze, komornik blednie przyjat minimalng wysokos$¢ stawki
wynagrodzenia w wymiarze 50% stawki obliczonej od warto$ci przedmiotu egzekucji,
uznajac, ze prawidlowo zostala wszczeta egzekucja z nieruchomosci. Po drugie, zgodnie z art.
770 § 4 k.p.c., wynagrodzenie z tytulu zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
nie moze by¢ wyzsze niz stawka minimalna optaty za czynnosci adwokackie albo radcowskie,
okreslona w odrebnych przepisach. Nie byto zatem podstawy do zastosowania przepisu § 15
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie.

W zwiazku z powyzszym stawka wynagrodzenia adwokata powinna wynosi¢ 900 zt, zgodnie

z § 8 ust. 1 pkt 7w zw. z § 2 pkt 5 powotanego wyzej rozporzadzenia.

6. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze taczna suma kosztow postepowania
egzekucyjnego, ustalona w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia powinna wynosi¢ 2 560 zi.

Koszty te obejmuja:
a) oplate egzekucyjng — 1 300 z1,
b) wydatki na koszty dor¢czania korespondencji — 50 zt,
c) wydatki na pokrycie kosztow przelewu $rodkéw pienieznych — 10 zt,

d) wydatki na koszty przejazdu komornika do miejsca zamieszkania dtuznika w celu

zaje¢cia ruchomosci — 300 zt,

e) wynagrodzenie pelnomocnika wierzycielki — 900 zt.
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Komornik powinien rowniez stwierdzi¢, zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.k., ze powyzsze koszty
co do kwoty 2260 zt obcigzaja dtuznika i zostaly od niego wyegzekwowane, natomiast

co do kwoty 300 zt — obcigzajg wierzycielke.

W przypadku rozwigzania zadania wedlug formuty drugiej w tresci dodatkowego
uzasadnienia zaskarzonej czynnosci powinny znalez¢ si¢ rozwazania prawne komornika
uwzgledniajace przedstawiong powyzej argumentacj¢, odnoszaca si¢ do prawidtowej tresci

rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania egzekucyjnego.

Zgodnie z treScig Informacji dla zdajacego, przekazanie do Sadu Rejonowego
uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci wraz ze skarga i aktami sprawy (jezeli wybrano ten
wariant rozwigzania zadania) powinno zosta¢ wykazane przez umieszczenie przez zdajacego

stosownej adnotacji na sporzadzonym projekcie czynnosci.
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