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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

. INFORMACIE O KONTROLI

lednostka kontrolowana: Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ul, Mickiewicza 5, 15-950
Biatystok, {dalej: SA, Sad, zamawiajacy lub jednostka).

Kontrolerzy: Ewa Brodowska - starszy specjalista, Mariusz Kramarczuk — radea, dziatajacy
na podstawie upowainiet nr: 26/2023 i 27/2023 z 16 maja 2023r. wydanych

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez zastepce dyrektors Biura Ministra, Jakuba
Jamke.

Tematyka kontroli: Wydatkowanie irodkdéw publicznyeh w ramach postepowan
realizowanych w trybie ustawy Prawo zamoéwieri publicznych oraz zaméwiei o wartoéci
ponizej 130 tys. zt; gospodarowanie Srodkami transportu w Sgdzie; realizacja wydatkéw
ujgtych w planie finansowym na dany rok budzetowy.

Termin kontroli: 22.05.2023 r. — 16.06.2023 r., w tym W siedzibie SA w dniach 22-23, 25-
26,29-31.0571.06.2023r.

Okres objety kontrolg: lata 2021-2022,
Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.

[akta kontroli str. 1-15]
. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SA jest SSO Krzysztof Adamiak (dalej: Prezes).

Dyrektorem Sgdu od 26.01.2021 r. jest Graiyna Lewicka' {dalej: Dyrektor) natomiast
gtéwnym ksiggowym w SA od 1.10.2015 r. jest [ IRAmaimmiiied (date]: Gi. ksiegowy).
Osobg upowazniona do wykonywania zadari dyrektora w czasie jego nieobecnoici byfa
w okresie od 1.04.2020 r. do 31.03.2022 r. Oy - zastepca
kierownika Oddziatu Finansowego, za$ w okresie 1.04.2022 r. — 31.03.2023 r. bydptviemi)
dmininml — gi6wny specjalista ds. kontroli, kierownik Oddziatu Kontroli Sadu.

Kierownikiem Oddziaiu Gaspodarczego [(dalej: 0G) od 1.10.2018 r. jest (uuimumsnnnh,
specjalisty ds. zaméwien publicznych od 20.01.2022 r, jest (NN -

Przed rozpoczeciem kontroli  kontrolerzy otrzymali imienne upowainienia

do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynnosci kontrolnych
iw zakresie niniejszej kontroli.

[akta kontroli str. 16-74]

! Uprzednio od 6.05.2002 r. RS
? Uprzednio od 12.67.2008 r. GNNER
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. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Wydatkowanie srodkéw publicznych w ramach postgpowari realizowanych w trybie
ustawy Prawo zamdwier publicznych oraz zaméwier o wartosci ponizej 130 tys. z1.

Obszar zaméwien publicznych occeniono pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na:

— tres¢ obowigzujacych w cokresie objetym kontrolg Zarzadze® oparta na
nieobowigzujacej od 1.01.2021 r. ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwiet!
publicznych’ (dalej: Pzp z 2004 r.], zamiast na ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019r. -
Prawo zamowieri publicznych® (dalej: ustowo Pzp) od tego terminuy;

— wskazanie w obecnie ochowigzujqcym Zarzgdzeniu Nr A-022/11/22/G z 14.02.2022 r.
zbyt wysokie] kwoty (20 000,00 zt netto), ponizej kidrej w przypadku zaméwieri na
dostawy lub ustugi sporzadzanie umowy w formie pisemng] lub elektroniczng] jest
fakultatywne zamiast obowigzkowe co nie gwarantuje prawidlowego zahezpieczenia
interesdw SA;

- bledy w tresei oswiadezen sidadanych na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy Pzp priez
osoby biorgce wudziat w  przygotowaniu 1 przeprowadzeniu  wszystkich
3 kontrolowanych postepowan o udzielenie zamdwienla oraz osobhe udzielajacag
zamdwieri, co budzi watpliwodci wzakresie zachowania przez SA zasady
przeprowadzenia tych postepowad w sposdb przejrzysty, tj. zasady okredlone] w art.
16 pkt 2 ustawy Pzp;

— nieprzekazanie Prezesowi UZP informacji o zlozonych ofertach w zakresie jednego
pastepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czym naruszono przepis z art. 81
ust. 1 ustowy Pzp;

— zawarcie w tredci projektow {wzardw) umdw i w zawartych 3 umowach dotyczacych
dwéch postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego oraz w tresci zawartej
umaowy dotyczacej jednego postepowania podprogowege zapiséw w zakresie prawa
do naliczenia zamiast obowigzku naliczenia — natoienia przez SA kary umownej z tytuty
odpowiednio: odstapienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
i w przypadkach wskazanych w umowie, co nie bylo przejrzyste i nie zabezpieczato
skutecznie interesdw SA;

— dokonanie potwierdzenia wudzielenia jednego zamdwienia podprogowego
o szacunkowej wartoici zaméwienia przekraczajgcej kwote 20 000,00 zt netto na
podstawie pisemnego zamdwienia, zamiast zawarcia pisemne] umowy, co bylo
niezgodne z Zarzadzeniem Nr A-022/11/22/G 214.02.2022r.;

— zamieszczenie w Biuletynie Zamdwieri Publicznych (dalej: BZP) 3 ogloszes o wykonaniu
umowy z uchybieniem 30 dniowego terminu okre$lonege w art. 448 ustawy Pzp,
w zakresie 3 zawartych umdw.

1.1. Regulacje wewnetrzne w zakresie zamdwied publicznych o wartoscl rdwnej fub
powyiej 130 tys. zt-

W okresie objetym kontrola obowigzywaly nastepujgce wewnetrzne uregulowania

w zakresie zambwien publicznych, wprowadzone Zarzgdzeniami Dyrektora:

— Nr 022/4f17/DSA z 4,01.2017 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu pracy Komisji
Przetargowej SA (dalej: Zarzgdzenie z 2017 1),

- Nr 022-110/19/DSA z 9.09.2019r. w sprowie powolanio czlonkéw Komisji
Przetargowej w SA (dalej: Zorzgdzenie 2 2019 1),

— Nr A-D22/68/22/DSA z 24.06.2022r. w sprawie wykluczenia wykonowcéw
wspierajgcych agresje na Ukraing z postepowart o udzielenje zamowienia publicznego
w SA —w zakresie postepowan prowadzonych przez SA na podstawie ustowy Pzp.

3 Nr022/4/17/DSA Z 4.01.2017 1. | Nr022-110/19/D5A 2 9.09.2019 1.
4Dz, U, 2 2015 1., poz, 2164 28 2m,

S0z U.2 2019 r., poz. 2019 ze 2, Dzl 7 2021 1, poz. 1129 ze zm. | Dz, V. 2 2022 r,, poz. 1710 ze zm.



W powyiszych regulacjach w zakresie zaméwien publicznych nie stwierdzono
nieprawidtowosci lecz w Zarzgdzeniu z 2017 r. | Zarzqdzeniu z 2019 r. stwierdzono
uchybienia. Regudacje te zawierajg w swojej treéci podstawe kh wprowadzenia oraz
prawa i obowigzki czlonkow Komisji Przetargowej, atakze tryb jej pracy oparty na
niecbowigzujacej od 1.01.2021 r. Pzp z 2004 r,, tj. zamiast na ustawie Pzp, kibra weszla
w 2ycie od tego dnia.

W pismie SA® dotyczgcym zastrzezedi do PWP dodatkowo wskazano informacje, w tym
o wydaniu Zarzadzen Dyrektora:

- Nr A.0211.17.2023 z 17 maja 2023 r. uchylajgcego Zarzgdzenie z 2019 1.7,

- Nr A.0211.18.2023 z 18 maja 2023 r. uchylalgcego Zarzqdzenie z 2017 r. (jednoczeénie
zostat wprowadzony w Zycie do bieigcego stosowania nowy Regulamin Pracy Komisji
Przetargowe] SA oparty na ustawie Pzp).

W zwigzku z nieprzekazaniem kopii ww. nowych zarzgdzer nie dokonano ich oceny.

1.2. Postgpowania ¢ udzielenie zamdawienia publicznego o wartodei rownej lub powyie]
130 tys. zh

Z 34 przeprowadzonych postepowai o udzielenie zaméwienia publicznego w okresie

2021 r. — 2022 r., kazde o wartosci zamdéwienia przekraczajgcej 130 000,00 2, kontrolg

objeto 3 pastepowania®:

1} nr G-2410-2/21 pn. ,Dostawa do SA 5 serwerdw wirtualizacyjnych oraz 2
przetgeznikdw sieciowych wraz z oprogramowaniem”,

2) nr G-382-2/22 pn. ,Dostawy na rzecz SA materiatéw eksploatacyfnych do urzqdzer
drukujgcych” - dwie czedci zamdwignia,

3) nrG-382-6/22 pn. ,Dostawa serwerdw i przelgeznikdw sieciowych na potrzeby SA™ -
dwie czesci zamdwienia.

Pismem z 31.05.2023 r. SA poinformowat, ze w ww. sprawach nie byly przeprowadzane

kontrole przez inne organy kontrolne.

Postgpowania zostaly przeprowadzone na podstawie ustawy Pzp, w tym pierwsze | drugie

w trybie podstawowym (bez negocjacji} zgodnie z art. 275 pkt 1 ww. ustawy, a trzecie

w tryble przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 129 ust. 1 pkt 1 tejie ustawy,

o wartosci zamd6wienia wynoszacej odpowiednio:

ad. 1) 561 788,62 zt (131 587,99 euro)},

ad. 2) 284 125,74 zt {66 550,89 euro} — w tym dotyczgca czesci nri: 152 775,68 2t
{35 766,18 euro} oraz czesci nr 2; 131 350,06 zt (30 766,18 euro)’,

ad. 3) 2 145 754,00 z} (481 802,14 euro) — w tym dotyczaca czeddi nr 1; 1955 118,00 zt
(438 997,22 euro) oraz czgéci nr 2: 190 636,00 21 {42 804,92 euro).

Wartod¢ kazdego zaméwienia ustalono zgodnie z art. 28-36 ustawy Pzp. Postepowania

zostaly poprzedzone Whioskami o wszczecie postepowania o udzielenie zamodwlienia

publicznego. Do przeprowadzenia postepowai zostaly powotane'® komisje przetargowe

(dalej: Komisje przetargowe).

Postgpowania zostaly wszczete poprzez zamieszczenie, w tym samym dnjul
{w pierwszym i drugim postepowaniu) odpowiednio: specyfikacji warunkéw zamowienia

8 Nr 0X.0910.1.2023 2 15.09.2023 1.

7 W pimie SA wskazano zarzgdzenie o Nr 022/4/17/DSA a zgadnle 2 ustaleniem w trakcle kontroli powinno
byé: Nr022-110/19/DsA.

8 W tym 1 postepowanle wskazane w REIESTRZE ZAMOWIEN 2021 {..) oraz 2 postepowania wskazane
w Refestrze zamdwieri publicznych prowadzonych w tryble ustawy Pzp za rok 2022.

¢ W Protokole postgpowania w trybie przetorgu nicogroniczonego podano 2 bledami przeliczenia wartodci
zambwienta na réwnowartost w eura, w tym te? 2 podziatern na czesci.

19 Zgodnie z regulacjami wewnetrznyml SA w tym zakresie.

U Odpowiednlo: 23.02.20215.124.03.2022 1.



{dale]: SWZ) na stronie internetowej prowadzonego postepowania'?, a takie ogloszenia
o zaméwieniu w BZPY. Natomiast w trzecim postepowaniu, rdwniez zamieszczono SWZ
na stronie internetowe™ prowadzonego postgpowania oraz ze wzgledu na warto$é
zamowienia przekraczajagcg progi unijne ogloszenie zostalo przekazane Urzedowi
Publikacji Unii Europejskie] oraz apublikowane w Dz. Urz. UEP. Dokumenty te speinialy
wymmogl zawarte odpowiednio w art. 276-288 oraz art. 133- 138 ustowy Pzp.
Zamawiajgcy w plerwszym i drughm postepowaniu nie skorzystat z praws do igdania
whiesienia wadium a w treecim postepowaniu Zzadat wniesienie wadium w obu czeéciach
zamdwienia, co bylo zgodne z ustawg Pzp. Natomiast we wszystkich postepowaniach nie
skorzystat z prawa do Zadania wnieslenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
co bylo tez zgodne 7 ustowg P2p.

Otwarcie ofert® nastgpito w terminach okreslonych w ogloszeniach o zaméwisniu oraz
SWZ, zgodnych z ustawg Pzp. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat
kwate jakg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie danego zaméwienia®,

Kierownik zamawiajgcego (Dyrektor), wystepujacy jednoczednie jako osoba udzielajaca
zamdwienia, pracownik zamawiajgcego, ktdremu kierownik zamawiajacego powierzyt
wykonanie zastrzezonych dla sieble czynnosci w postepowaniu, czionkowie Komisji
przetargowych, osoby wykonujice czynnodci zwigzane z przeprowadzeniem postepowal
po stronie zamawiajgcego i osoby mogace wplynal na wynik postepowart zioiyli
oswiadczenia okreslone w art. 56 ust. 4 ustowy Pzp lecz z bledami w ich treéci
{uchyhieniami) opisanymi nizej.

We wszystkich postepowaniach oferty ziozono w wyznaczonym terminie; w pierwszym
postepowaniu: 2 oferty, w drugim: 5 ofert na pierwszg czes¢ zamdwienia i 2 oferty na
druga czest zaméwienia - facznie przez 5 wykonawcow | w trzecim: po 1 ofercie na obie
czesci zamdwienia przez 1 wykonawceg.

W drugim i trzecim postepowaniu przekazano do Prezesa UZP informacje o ziozonych
ofertach zgodnie z ustawg Pzp. Natomiast w pierwszym postepowaniu nie przekazano tej
informacji Prezesowi UZP, o czym jest mowa nizej w opisie nieprawidiowodci
w postepowaniu.

W trakcie oceny ofert, biorgc pod uwage ustalone kryieria®, dokonanc wyboru

najkorzystniejszej oferty:

1) w pierwszym postepowaniu® z ceng oferty: 675 885,00 zt,

2) w drugim postepowaniu® z ceng ofert: w cz. 1—149 625,13 zt i w cz. 2 — 82 800,00 #,
jednoczednie z powodu treici oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt S ustawy Pzp, odrzuceno 4 oferty™,

3} w trzecim postepowaniu™ z ceng ofert: w cz. 1—2 710 000,00 zt i w cz. 2—120 000,00 zt.

2 wunwv bialvstolkosa.gov.pl.

2 Odpowledaio nr: 2021/BZP (0009532701 z 23.02.2021 r. | 2022/B2P 00097734/01 2 23.032022 1.
560720227,

1% praekazane 21.07.20232 r. oraz opublikowane w Dz. Urz, UE nr 2022/S 142-405781 z 26.07.2022 r.

% odpowiednio: 3.03.2021 1., 5.04.2022 1.1 29.08.2022 r.

2 Odpowiednio: 691 000,00 zi, 317 704,24 zt {170 830,99 zH | 148 873,25 21} 12 830 000,00 2t {2 710 000,00 =
i 120 000,00 4.

# W plerwszym postgpowaniu cena oferty €0 pkt {%), gwarancla 20 pkt {%), aktualizm roswigzania 10 pkt (%)
Tautomatyczna rotbudowa rorwigzania 10 pkt (%); w drugim postepowaniu cena oferty 100 pkty (%) -
ustalenle ceny fako jedyne layterium oceny ofert bylo zgodne z art. 246 ust. 2 ustawy Pzp; w trzecim
postgpowaniu cena oferty 60 pkt (55} 1 okres gwarancii 40 pkt {%).

 Zoione] przez: Sintis Sp. 2 0.0,

1 Hoione] przez: Goiden Line Sp.zoo. wez. 1i2.

# Zigdone przez: Tona Tuszu.pl 5p. 2 0.0, PRAXIS +0ODZ Pilecka i Petiak Sp. 1., NETPRINT S.c. Jerzy Wasieia
i Bartosz Szostak oraz Firme Handlows KGMAX 9 Sp. 2 0.0. —wszystkie w zakresie cz. 1.

% Hozone przez Syntis Sp. z 0.0.



0 wyborze najkorzystniejsze] oferty, zgodnie z art. 253 ustawy Pzp, poinformowano
wszystkich wykonawcéw, ktérzy zloiyli oferty w ww. postepowaniach, przesyfajgc im
drogq elekironiczng stosowne zawiadomienia i zamieszczajac je na stronie internetowe]
prowadzonego postepowania.

Z wylonionymi wykonawcami, w terminach nienaruszajacych postanowien odpowiednio
art. 308 ust. 2 i art. 264 ustawy Pzp, zawarto umowy”® zgodne z treécig wybranych ofert.

Ogloszenia o wyniku postepowania i o udzieleniu zaméwienia, w terminach wynikajacych
z art. 309 ust. 1 lub 265 ust. 1 ustawy Pzp, zostaly opublikowane odpowiednio w BZP%*
iwDz. Urz. UE®. W trakcie prowadzenia postepowali Sad sporzadzat protokoly
postepowania zgodnie z art. 71-73 ustawy Pzp.

W przygotowaniu | przeprowadzeniu na podstawle wustowy Pzp ww. 3 postepowai
o udzielenie zamdwienia publicznego stwierdzono nizej opisane uchybienia
i nieprawidiowosé.

Uchybienia stwierdzono w treéci skladanych oiwiadczen na podstawie art. 56 ust, 4

ustawy Pzp (dalej: oSwiadczenia) przez nw. osoby we wszystkich kontrolowanych

postepowaniach, w tym:

1) we wszystkich postepowaniach: Dyrektor zlozyla ofwiadczenia zaznaczajac na drukach
tych oswiadczen, ze sklada je tylko jako kierownik zamawiajgcego nie zaznaczajgc
odpowiednio na tych drukach (i nie skiadajac oswiadczeri na odrebnych drukach)
informacii, Ze sktada te o§wiadczenia tez jako osoba udzielajaca zaméwienie,

2) dodatkowo w drugim | trzecim postepowaniu: wszystkie osoby bedace czlonkami
Komisji przetargowej {6 os6b) i jednoczednie wskazane w Protokole postepowania
w trybie podstawowym/przetargu nieogroniczonego (dalej: Protokdf) jako osoby
moggce wplynaé na wynik postepowania (wykonujgce dodatkowo wskazane
w Protokole czynnoici zwiqzane z przygotowaniem postgpowania) zaznaczyly na
drukach tych odwiadczeni, 7e skiadajg te odwiadczenia tylko jako czionkowie Komisji
przetargowej nie zaznaczajgc odpowiednio na ich drukach informacji, ze sktadajg te
oswiadczenia te? jako osoby moggce wplynad na wynik postepowania,
ponadto dodatkowo w trzecim postepowaniu; pracownik zamawiajgcego, ktdremu
kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzelonych dla siebie czynnoéci
w postgpowaniu {(z upowainienia Dyrektora wykonywanie czynnosci w przygotowaniu
i przeprowadzeniu postepowania w okresie nieobecnoici Dyrektora) zdozyt
o$wiadczenia Jako kierownik zamawiajacego (blednie, bo nie byl oczywiscie
kierownikiem zamawiajacego). Fakt, ze druki oSwiadczen nie zawieraly pozycji do
zaznaczenia pt. ,pracownlk zamawiajqcego, kidremu kierownik zamawiajgcego
powierzyl wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w postgpowaniu” (a powinny,
bo tak wynika w treécl wzoru Protokofu) nie moie byé powodem i wyjasnieniem tego
btedu. Druki oéwiadczen {nie bedgce wzorami dokumentdw wynikajacymi z przepiséw
ustawy Pzp) powinny by¢ cdpowiednio uzupetnione przy Ich wypetnianiu np. odrecznie
przez tego pracownika w zakresie prawidlowe] nazwy peinionej funkgji.

Wszystkie popefnione i wyzej opisane btedy w tresci skfadanych odwiadczen nie naruszajg
art. 56 ust. 4 ustawy Pzp lecz budzg watpliwosci w zakresie zachowania przez SA zasady
przeprowadzenia tych postepowan w sposéb przejrzysty, tj. zasady okreélonej w art. 16
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wykonywanie wszystkich (podwdjnych) czynnoéci czy te?
okreslenie prawidiowej funkcji wykonywanej w postepowaniu przez ww. osoby powinno
wynikaé z tresci ich ofwiadczen bez positkowanta sig dodatkowo zapisami zawartymi
w tym zakresie w Protokofach lub innych dokumentach z postepowan.

3

—

# W zaksesie: 1. postepowania ~ umowa nr G-2410-2/2021 z 16.03.2021 r., 2. postepowania — timowa nr G-
382-2/22 7 6.05.2022 r. dotyczaca ¢2. 1 1 2 oraz 3. postepowania — umows nr G-382-6/22{1) z 23.09.2022 .
dotyczaca cz. 1 i umowa nr G-382-6/22{2} 2 23.05.2022 r. dotyczaca cz. 2.

# Odpowiednio: nr 2021/87P 00031098/01 7 12.04.2021 r. | nr 2022/82P D0176873/01 z 25.05.2022 1.

% Nr 2022/S 206-58779 2 25.10.2022 r.



Ponadto w przeprowadzeniu pierwszego postepowania siwierdzono nieprawidlowoéd,
poniewaz nie przekazano Prezesowi UZP informacji o ztozonych ofertach czym naruszono
przepis z art. 81 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalenia, w tym stwierdzone uchybienia dotyczgce trescl umodw zawartych na podstawie
przeprowadzenia ww. 3 postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego i w zakresie
postanowien projektdw umdw bedacych zatacznikami do SWZ oraz w zakresie realizacji
umdbw zostaly szczegdtowo opisane w pkt 1.5 ninfefszeqo dokumentu.

Nie stwierdzono, ahy ustalone w trakcie przygotowania i przeprowadzenia postapowatt
o udzielenie zaméwienia publicznego oraz w zakresie realizacji umdw uchyhienia
i nieprawidtowosé mialy wpdyw na wynik tych postepowari.

[akta kontroli str. 18-21, 23-43, 75-118]

1.3. Wewnetrzne uregulowanta w zakresie zaméwien publicznych o wartoéci poniiej
130 tys. 2.

W okresie ohjetym koniroly obowigzywaty nastepujace wewngtrzne uregulowania
w zakresie zaméwienn publicznych o wartodci ponize] 130 000,00 zi, wprowadzone
Zarzgdzeniami Dyrektora:

— Nr A-022/11/22/G 2z 14.02.2022 r. w sprawie wprowadzenio Regulominu udzielania

w SA zamdwien publicznych o wartosci ponizef kwoty wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp (dalej: Zarzgdzenie z 2022 1.).
Ponadto ustalono, ie w okresie objetym kontrola przed 14.02.2022 r. nie
obowigzywaly wewnetrzne uregulowania dotyczgce zamdwien publicznych o wartosci
ponizej 130000,00 zl, zwenych dalej zamdwieniami lub postepowaniami
podprogowymi. Z wyjasniei?®wynika, Ze pomima niewprowadzenta w SA ww. regulacji
wewnegtrznych, w okresie tym stosowano w praktyce konkurencyjne procedury
wyboréow wykonawcow [udzielania zamowieri podprogowych) takich jak: rozeznanie
rynku (w zakresie zamowien o wartosci szacunkowej de 10 000 1) i zapytanie ofertowe
fub ogfoszenie publiczne {odpowiednio w zakresie zaméwienl o wartosci szacunkowej
powyzef 10 000 2t oraz powyze] 20 000,00 1),

~ Nr A022/68/22/DSA z 24.06.2022r. w sprawie wykluczenio wykonowcdw
wspierajgcych agresje no Ukraine z postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego
w SA — w zakresie prowadzonych przez SA postepowan i konkurséw podprogowych,
a takie postepowa) z wylgezeniem stosowania ustowy Pzp.

W zakresie powyzsze] regulacii nie stwierdzono nieprawidtowosd, lecz w Zarzgdzeniu
z 2022 r. stwierdzono uchybienie polegajace na wskazaniu zbyt wysokiej kwoty (20 000,00
2t netto), ponizej ktdre] w przypadku zaméwiett na dostawy lub ustugi sporzadzanie
umowy w formie pisemnne] lub elektronicznej jest fakuftatywne zamiast obowigzkowe.
Oznacza to, ie doplero od kwoty 20 000,00 2t netto wymagana jest forma pisemna do
zawarcia Umowy co nie gwarantuje prawidiowego zabezpieczenia intereséw SA, w tym
np. z powodu braku w pisemnych zarndwieniach wskazanyeh w tych regulacjach {lub ew.
ustnych umowach), kar umownych dia wykonawcy za niewykonanie lub nienaleiyte
wykonanie przedmiotu umowy/zamdéwienia czy te za odstaplenie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy,

Z wyiasnieni SA*7 w tym zakresie wynika, ze:

— wyhér dowolnej formy umowy wynika z Kodeksu cywilnege a intaresy zamawlajgcego
przy takiej formie zakupu zabezpiecza zaréwno rekojmia sprzedawcy jak i gwarancia
producenta rzeczy niabytej,

— prag na peziomie 20000 zt netto zostat ustalony w celu zabezpieczenia interesu
zamawiajgcego, w tym biorgc pod uwage specyfike zaméwieri bo na rynku funkejonuja

% pismo {oswiadczenie bez nr) kierownika 06 z 20.07,2023 r.
¥ pismo Dyrektora z 16.06,2023 1, nr K.072.11.2023 7 zatgcznikami.



podmioty, ktére s3 w stanie rzetelnie zrealizowaé dang dostawe czy ustuge lecz nie s
sklonne do zawierania uméw (nadmierny formalizm),

—~ SA ustalajac ww. prég pomnocniczo positkowal sle regulami przewidzianymi
wwytycznych Ministra Finansdw, Funduszy | Polityki Regionalnej w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw wspéifinansowanych ze $rodkdéw europejskich, wg
ktérych zasade konkurencyjnosci z obligatoryinym zawarciem umowy stosuje sie od
kwoty 50 000 2t netto,

— SA, tam gdzie jest to moiliwe i uzasadnione jego potrzebami, niejednokrotnie zawlera
umowy réwniez przy zamdwieniach o niiszej wartosci.

Wyjasnienia te 53 nieprzekonywujgce 1 niewystarczajgce do ich uznania. Przy okazji tych
wyjasnien nalely stwierdzif, fe przedmiotowe zastrzeienie kontroli nie wyklucza
mozliwosci uzupefnienia procedury (np. przy zmianie zarzadzenia w zakresie tego
uchybienia) o zapis o odstapieniu od obowiazku zawarcia pisemne] umowy w sytuacji
wyiatkowe] i uzasadnionej {racjonalnej), za pisemng zgoda Dyrektora. Sytuacjg taka moze
by¢ w szczegdinodci brak zgody {nieche) wykonawcéw (np. poprzez niesktadanie ofert
w konkurencyjnym postepowaniu podprogowym) na zawarcle plsemne] urnowy (zgotinie
z tredcig udostepnionego w postepowaniu podprogowym wzoru umowy zawierajqcego
obowigzkowe - stosowne kary umowne dla wykonawcy) gdy stanowi to zagrozenie
w realizacji, w tym terminu planowanego przez Sad zadania.

1.4, Postepowania podprogowe.

Kontrola objeta 5 zamdwieli podprogowych wybranych z tycznej liczby 388 zaméwieid

podprogowych®, S3 to:

1) Wymiana klimatyzatora w serwerowni SA, w tym dostawa i monta? - nr G-2410-70/21,

2} Wykonanie inwentaryzacji architektoniczne] wraz z analiza bezpieczeristwa
poiarowego budynku SA - nr IR-381-1/22,

3} Roboty budowlano-remontowe dwdéch wejéé do budynku od strony ul. Swigtojaniskie]
oraz wejicia do budynku od strony ul. Mickiewicza w budynku SA - nr IR-381-2/22/1
(dwie czesci zaméwienia podprogowego — 2 umowy),

4) Dostawa 10 szt. niszczarek dokumentéw - nr G-381-221/22%,

5) Dostawa donic i koszy zewngtrznych na potrzeby SA — nr G-381-245/22,

Skontrolowane zamowienia podprogowe zostaly udzielone w oparciu o zatwierdzony
przez Dyrektora wniosek® zawierajgcy odpowlednio: m.in. opis przedmiotu zaméwienia
i warto$¢ przedmiotu zamdwienia oraz na wnioskach zgodnych z Zarzadzeniem z 2022 r.
zuzasadnieniem celowodci udzielenia zamdwienia podprogowego. Przedmiotowe
whioski zostaly asygnowane przez Glownego Ksiegowego na okolicznos¢ zgodnodci
wydatku z planem finansowym na dany rok budzeiowy/zabezpieczenla finansowego na
realizacjg przedmiotowego zamdwienia podprogowego oraz wskazanie irédia
finansowania. Dokumentacja zamdwieri podprogowych zawierata dokument dotyczacy
ustalania (oszacowania) wartoéci zamdwienia, zapytanie ofertowe z zalgcznikami, ztozone
oferty i ew. inna korespondencja z wykonawcami.

W postepowaniach dokonano wyboru ofert ztozonych przez wykonawcdéw, ktére byly
zgodne z przedmiotem zamdwienia i najkorzystnigjsze {najnizsze) cenowo. Z wylonionymi
wykonawcami zawarto umowy®* w formie pisemnej z wyjatkiem dostawy 10 szt.

# Z Zestawlenia — Umowy 2021 i rejestru zamawien podprogowych z 2022 r. (bez nazwy).

# W dokumentach zawarty jest te? nr G-381-221/2022.

¥ Odpowtednlo: dotyczacy zaméwier podprogowych z pkt 112 - Winlosek do Kierownika zamawiajgcego {...)
oraz dotytzacy zamdwied podprogowych z pkt 3, 4 i 5 - Wniosek o udzielenie zaméwienia publicznego
o wartoici ponizej kwoty 130 000,00 zf nette zgodnie 2 Zarzgdzeniem z 2022 r.

# Umowy: nr G-2410-70/21 z 25.10.2021 r. zawarte ze wspéhikami ARCTOS s.c.

‘G eeuSisessie na kwote 31 301,04 2t brutto; nr IR-381-1/22 o wykonanie dokumentac)l
mwentaryzacyjnef z 12.03.2022 r. 2awarta 2 ARCHI+ Qi liaemil sp. j. na kwote 147 600,00



niszczarek dokumentdw, w kidrym ta postepowaniu przestano wykonawcy pisemne
zamdwienie {o czym jest mowa szczegdiowo w pkt 1.5). Przedmiot umdw/zamdwienia byt
tozsamy zprzedmiotem postgpowania, a wynagrodzenie wykonawcdw i termin
wykonania przedmictu zamdwienia byly zgodne ze ziozonymi ofertami i wynikiem
negocjacji z przyszivm wykonawca w zakresie zaméwiania podprogowego okreslonego
wyze] w pozyc]i 2.

Uwzgledniajac  powyisze, objete kontrolg postepowania podprogowe zostaly
przeprowadzone nalefycle, z zachowaniem zasad konkurencyjnoii postepowania
i wyboru wykonawcy — najkorzystniejszej oferty.

Ustalenia, w tym stwierdzone uchybienia dotyczace umaw i zamdwienia zawartych na

podstawie ww. postepowan podprogowych zostaly szczegdtowo apisane w pkt 1.5
niniefszego dokumentu.

[akta kontroli str. 18-21, 23-43, 119-474]

1.5 Umowy zawarie na podstawle postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
i postepowan podprogowych iich realizacja.

W tresci umow stwierdzono nastepujace uchybienia:

— zawarcie w tresci projektow {wzordw) umow i w zawartych 3 umowach™ dotyczacych
dwdch postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego® zapisdw w zakresie prawa
da naliczenia zamtiast chowigzku naliczenia — natozenia przez SA kary umownej z tytutu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,

— zawarcie w tresci zawartej 25.10.2021r. umowy nr G-2410-70/21 na dostawe
klimatyzatora oraz jego montaz w serwerowni SA wraz z demontazem zapiséw
o prawie zamawiajgcego do naliczenia Wykonawcy kar umownych, w przypadkach
wskazanych w umowie, zamiast o jego obowigzku.

Zawarcie ww. postanowiefi 0 mozliwosci zamiast koniecznodci naliczenia-natoZenia kar
umownych, pozostawiajgce uznaniowos¢ przy ich egzekwowaniu, stanowilo sytuacje
niejednoznaczng. Nie bylo to te przejrzyste, w szczegdlnosci w zakresie postepowaft
o udzielenie zamdéwienia publicznego, w ktérych zawarto te postanowienia w tresci
projektu (wzoru} umowy stanowigcych zatgczniki do SWZ bo zostata zlamana zasada
przygotowania i przeprowadzenia tych postepowan w sposéh przejrzysty, tj. zasada
okreslona w art. 16 pkt 2 ustowy Pzp. Wynikato to z faktu, Ze wykconawca {wczeénigj
potencialny wykonawca) przy takich pastanowieniach umowy nie wiedziat, kiedy i czy
bedzie przez zamawiajacego [SA) naliczona kara umowna. Powyisze nie zabezpieczato,
wobec tego skutecznie imteresdw SA, gdyi zapisy te umoiliwialy nienaliczenie kary
umowne] przez zamawiajacego. Ponadio, moglo stwarzal sytuacje niejednoznaczne
w trakcie realizacji umowy. Nalezy przez to rozumieé np. taka sytuacje, w kidrej SA nie
naliczytby kary umowne] wykonawcy pomimao wystgpienia zdarzenia wskazanego
w umowie jako podstawy do naliczenia, co byloby zgodne 7 tredcig umowy, lecz bez
dodatkowych wyjasnien (racjonalnego vzasadnienia) ze strony SA (czego nie wymagata
umowa) mogio budzi¢ watpliwosci w zakresie przyczyn jef nienaliczenia, O zobowigzaniu
mozna mowid, kiedy zapisy o karach umownych bylyby sformutowane np. w nastepujacy
sposéb: . Zamawiajacy naliczy kory umowne w przypadku .7 lub ,Wykonawca jest
zehowigzany do zapfaty kary umownej w przypadku .7 itp. - tak jak w pozostatych

7 brutto; nr [R-381-2/22/1 z 2.06.2022 r. zawarta 2NNl - Ustuz] Kamienlarsko-Budowlane
Stone-Bud na kwote 89 208,00 ¢ brutto z aneksem nr 1 z 29,08.2022 r. zmlentalgcym termin zakoriczenia
zadania; nrIR-381-2/22/2 2 2.06.2022 r, zawarta z QUEENEEEEERNED — MASTERIX na kwote 53 874,00 z
brutte; nr G-381-245/2022 r, z 812,2022 r. zawarta z (ISR — Usiugi Kamieniarsko-
Sudowlane Stone-Bud na kwotg 29 151,00 7t brutto.

52 Ny G-2410-2/2021 z 16.02.2021 1., nr G-382-6/22(1) 2 23.09.2022 1. i v G-382-6/22(2) 2 23.09.2022 r.
3 Nr G-2410-2/21 na dostawe do SA 5 serwerdw wirtualizacyinych oraz 2 przetacznikdw sleciowych wraz
z oprogramawaniem oraz nr G-382-6/22 na dostawe serwerdw i przefgcznikdw sieciowych na potrzeby SA,



kontrolowanych umowach zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowari
podprogowych i postepowania na podstawie ustowy Pzp.

Z wyjaénieri SA¥ wynika, ze:

- bez wzgledu na ww. zapis w umowlie, zamawiajgcy kaidorazowo w przypadku
nigwykonania lub nienaleiytego wykonania nalicza kary umowne, o ile wystepuja ku
temu przesfanki okreslone w umowie,

- w przypadku stwierdzenia braku winy ({odpowiedzialnosci) wykonawey za
niewykonanie umowy, nie ma podsiaw do naliczenia kar umownych ~ z tego wzgledu
niezasadne bylyby zapisy umowy przewidujjce automatyzm w naliczaniu kar
umownych,

- W oparciu o przepisy art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
18, innych chorob zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacii kryzysowych, zamawiajgey
zohowigzany byl do ustalenia czy okolicznoéci powolane przez wykonawce uzasadniaja
zwolnienie wykonawey z odpowiedzialnodcl za niewykonanie lub nienaleiyte
wykonanie umowy,

- prawo naliczenia kary umownej wpisuje sig w regulacje art. 431 ustawy Pzp nakazulacg
wspdidziatanie stron przy realizacji 2améwienia, w tym do tego aby wykonawca nie
zostat obarczony kazdym ryzykiem 1 problemami zwigzanymi z wykonaniem umowy.

Wskazane ww. wyjasnleniach argumenty nie zmieniajg sensu i nie kenwalidujg
kwestionowanych, literainych zapiséw umoéw i w zwigzku z tym nie zostaly przyjete.

Ponadto, w wyniku przeprowadzenia postgpowania podprogowego w zakresie dostawy
10 szt. niszczarek dokumentdow o szacunkowej wartosd zamodwienia ustalonej na kwote
2032520 zt netto, udzielenie zamdwienia podprogowego zostato potwierdzone
pisemnym zamowieniem dopuszczalnym tylko przy szacunkowej wartoéci zaméwlenia do
kwoty 20 000,00 2 netto {tj. zamdwieniem niezawierajacym, zgodnie 2z regulacjami
wewnetrznymi, postanowier w zakresie kar umownych dla wykonawcy) zamiast zawarcia
pisernnej umowy, co bylo niezgodne z Zarzadzeniem z 2022 1.

Natomiast w zakresie realizacji umowy:

- nr G-2410-2/21 dotyczacej dostawy do SA 5 serweréw wirtualizacyjnych oraz 2
przetgcznikéw sieciowych wraz z oprogramowaniem, wykonanej 6.04.2021r.,

— nrG-382-6/22(1) dotyczace] dostawy do SA serwerdw, wykonanej 13.10.2022 r.

- nr G-382-6/22(2) dotyczqce] dostawy do SA przelacznikow, wykonanej 8.12.2022 1.

stwierdzono, ie ogloszenie o wykonaniu umowy zostalo zamieszczone w BZP®

z uchybieniem 30 dniowego terminu okreslonego w art. 448 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zamowiefi realizowanych w wyniku 8 postgpowari opisanych w pkt 1.2
i 1.4 ustalono, co nastepuje,

Realizacja umow zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowari podprogowych
i postgpowan o udzielenie zamdéwienia na podstawie ustawy Pzp nastgpia zgodnie z ich
tredcia, z wyjgtkiem realizacji umowy nr G-381-245/2022 2 9.12.2022 r., w zakresie ktorej
nie dotrzymano terminu {do 22.12.2022 r.) dostawy ¢ 10 dni, co skutkowalo zaplatg przez
wykonawce kary umownej {potraceniem z wynagrodzenia) zgodnie z postanowieniami
umowy. Kazdorazowo odbidr przedmiotu uméw dokonany zostal na podstawie
protokolow odbioru podpisanych przez przedstawicieli stron.

Faktury byly poddane kontroli wstepne], zatwierdzane do wyplaty i ptacone
w wysokosciach okreslonych w zawartych umowach przelewemn na prawidlowe rachunki
oraz we wiasciwych terminach,

¥ pismo Dyrektora z 16.06.2023 r., nr K.072.11.2023 z zafgcznikaml.

* Odpowlednio: nr 2021/82PF 00131374/01 z 29.07.2021 r., nr 2023/BZP 00006495/01 z 3.01.2023 r.
12023/8ZP 00083081/01 2 6.02,2023 1.



[akta kontroli str. 102-118, 174-189, 246-264, 350-371, 449-474]

2. Gospodarowanie §rodkami transportu w Sgdzie, wszczegdinodci gospodarka
samochodowa oraz podréze sluzbowe.

Gospodarowanie $rodkami transportu w Sadzie oceniano pozytywnie z zastrzezeniami

z uwagi na:

- brak wewnetrznych procedur okreslajacych tryb i zasady korzystania z samochodéw
stuzbowych;

—~ prowadzenie w kontrolowanym okresie Ewidencji wyjazdow siuibowych w Sqdzie
Apelacyinym w Bialymstoku w sposdb ciagly tj. bez podziatu na poszczegdine lata.

— brak informadji o spescbie odbioru naleznodci przez pracownika w roziiczeniach
poleceri wyjazddw stuzbowych.

Ponadto stwierdzono, ze delegacje rozliczanc zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a ich
akceptacji dokonywaly osoby do tego upowainiong. Zgody na uiycie samochodéw
prywatnych w celach stuzbowych, kaidorazowo byly wydawane na podstawie
vzasadnionych wnioskéw delegowanego pracownika. Kwoty naleinoéci za przejechany
1kilometr trasy naliczane byly zgodnie zobowigzujgcymi stawkami | zwracane
bezposrednio na konta bankowe pracownikéw. Dokumentacja zwigzana z gospodarkg
samochodows prowadzone byia w sposdb rzetelny, zawierajacy wszystkie wymagane
wpisy. Pracownicy SA majacy w zakresie obowigzkéw stuzbowych kisrowanie
samochodem stuzbowym posiadali niezbedne badania lekarskie.

2.1. Gospodarka samochodowa.

W Sadzie wykorzystuje sie ,Zasady uZywanic | eksploctacji samochoddw sfuzbowych
w sgdaoch powszechnyeh iinnych jednostkach resortu” opracowane w 2010 r. prze:z
Naczelnika Wydziatu Transportu w Biurze Administracyjno — Finansowym Ministerstwa
SprawiedliwoicP®- powyisze wynika z wyjasnieid Kierownika OG¥. Jlest to niezgodne
2§ 18.2. Instrukcji, gdzie widnieje zapis, iz OG prowadzi dokumentacje isporzgdza
sprawozdawczosé zgodnie z ,Zasadami uzywania i eksploatacji samochoddw stuzbowych
w Sqdzie Apelocyjnym w Biafymstoku™2, Zauwaiyé nalezy, e otrzymane materialy byly
wytgcznie materiatami szkoleniowymi i pogladowymi. Dlatego zasadnym jest posiadanie
wSA aktualnych procedur wewnetrznych okreélajgcych tryb izasady korzystania
z samachadow stuzbowych i jednoczeénie dostosowanych do specyfiki | potrzeb SA. To
pozwalaloby zminimalizowaé ewentualne ryzyka wystgpienia nieprawidlowosci
w przedmiotowym cbszarze dziafalneéci Sadu. Ponadto zapewniatoby m. in. skuteczng
kontrole zarzadcza, o kidrej mowa w art. 68-69 ufp, jak rdwniez dokonywanie wydatkdw
publicznych w sposdl m. In. oszczedny | celowy.

Sad dyspanuje 3 samochodami stuZbowymi®, zatrudnia 2 osoby*® na stanowisku:
kierowea samochodu oschowego oraz rzemieéinik — kierowcy samochodu osobowego.
Ponadto 3 innych pracownikdw Sgdu® ma aktualne, stosowne badania do kierowania
samochodem osobowym w ramach obowigzkéw stuzbowych.

W Sadzie prowadzony jest przez OG Raport dyspozytorski, kidry zawiera ewidencje
wyjazdéw samochoddéw stuzbowych., W kentrolowanym okresie kaizdorazowo
wystepowano do Kierownika Oddzialu Gospodarczego z zapotrzebowoniem na Srodek
transportu. Powyisze zapotrzebowania zostaly prawidtowoe wypeinione o nr

37230.05.2023 1.

B Wprowadzonym w Zycie 5.05.2008 1. zarzadzeniem Prezesa SA w Biatymstoku.

%2 Marki: Ford Mondeo o nr rej. Bl 5002L i 2 samochody Opel Insignia o nrrej. Bl 4230U oraz nr rej. Bt 274 CN.
' o SirEoREEily: 22 Erasonictavewsiisms.

! fiesemmblimsidpllh — 2dministrator systemu teleinformatycznego, immiammseesnllk - specjalista ds.
inwestycjl i remontdw oraz Gaiesimsissininsgih - 2dministrator systemu informatycznego.
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przydzielonego samochodu, miejsca wyjazdu, imienia i nazwiska osoby wnioskujacej oraz
planowanej godziny wyjazdu i powrotu.

Ponadto dla kazdego pojazdu prowadzona jest: Zbiorcza miesieczna karta ewidencji
kosztbw eksploatacji, Kontrolka zuZycia materiatéw pednych oraz Miesleczna ewitencja
zuzycla poliwa. W Sadzie sporzadza sie Sprawozdanie z eksplogiocii pojazddw
samochodowych za | pbirocze | za caly rok. Okresla sie w nim: przebieg w kilometrach od
poczatku eksploatacji, jak i w danym okresie sprawozdawczym; koszty eksploataci oraz
koszty uzycia samochoddw prywatnych do celéw stuzbowych.

Kosztami eksploatacyjnymi jakie Sgd poniést w badanym okresie byly wydatki na zakup
paliwa i akcesoridw samochodowych oraz mycia pojazdéw®.

Stwierdzono, iz prowadzona dokumentacja nie wskazywala, i7 korzystano z samochodéw
sluzbowych do celéw prywatnych®2.

2.2 Podréie sluibowe,

Kwestie podréiy sluzbowych w Sadzie precyzowalo Zarzgdzenie nr 022/231/16/F Prezesa
i Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 29.12.2016 r. w sprawie okresfenia
warunkdw rozliczania  delegacji  stulbowych pracownikdw Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku.

Prébie poddano 23 kosztowe polecenia wyjazdGw stuzbowych® (dale]: PWS) spoérod 410
wystawionych w latach 2021-2022. Zauwaiy¢ nalely, iz Ewidencjo wyjazdéw stuibowych
w Sgdzie Apelocyjnyrn w Bialymstoku prowadzona byta w spos6b ciagly przez ww. okres
tj. bez podziatu na poszczegdine lata.

Na podstawie objgtych kontrelg polecen wyjazdow stuzbowych ustalono, ze:

— byly kempletnie wypelniang;

— rozliczenie PWS nastepowato terminowo;

~ w przypadku uiywania przez osoby delegowane prywatnego samochodu do celéw
stutbowych dolgczany do PWS byl wniosek zaakceptowany przez Prezesa®™ lub
Dyrektora SO%, co bylo zgodne kolejno z art. 22 § 1 pkt 1b iz art, 31a ustawy z dnia
27 lipca 2001 1. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych™ {dalej: usp);

Ustalono jednoczednie, e przyjete w rozliczeniach PWS stawki za 1 kilometr trasy
przebiegu pojazdu byly zgodne z obowigzujacymi zarzgdzeniami Prezesa | Dyrektora Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie okre$lenia wysokoéci oraz warunkéw zwrotu
kosztbw uzywania prywatnych pojazdéw pracownikéw Sadu do celéw sluzbowych®®
i miedcily sie w granicach okre$lonych obowiazujacym rozporzqdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnle 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uiywania do celdw stuzbowych samochodéw asobowych,
motocykii | motorowerdw niehgdgcych wlasnosciq pracadawcy.
— wszystkie rozliczenia polecenla wyjazdu stuzbowego zawieraly informacie
o sprawowanej kontroli pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzeniu do wyplaty;

— naleZnosciz tytutu odbytych podrdzy stuzbowych naliczano w sposéb prawidlowy;

%2 Sprawdzono na padstawie dowod6w irddiowych 2 wrzesdnla i pazdziernika 2022 .

4 Kontroli poddano Roport dyspozytorski nr 4 z wrzenia — paidziernika 2022 r.

“ Na podstawle prowadzone]  Ewldenc)i wyjazddw slusbowych w Sqdzie Apelacyinym w Biolymstoku™tj. PWS
nr: 301, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 312, 314, 326, 329, 330, 334, 335, 336, 342, 343, 348, 349, 350, 351,
352, 356.

45 W przypadku sedziéw, asystentdw sedzidw, dyraktora, kuratora okrggowego oraz jego zastepcy.

5 W przypadku pozostatych pracownikéw.

4 pz. U.z 2019 r., poz. 52 ze. 2m; Dz. U. 7 2020 1,, poz. 365 ze zm.; Dz. U. 2020 1., poz. 2072 2e zm.

8 Zarzadzenie nr 022/105/4/13 2 24.07.2013 r. zmieniona Zarzgdzeniem nr 022/109/A/14 7 25.06.2014 r.

11



— zwrotdw dokonywano na konta bankowe pracownikdow pobierane do przelewdw
z modutu ptacowego®. Zauwazy¢ nalely, ze rozliczenia PWS nie zawieraly informacii
o sposobie odbioru naleznodcei przez pracownika. Wg kontrolujgcych zasadnym bytoby
rozwazenie umieszczenie takowych zapisdw na dokumencie.

lakta kontroli str. 1201-1412, 1976-2294)
3. Realizacja wytatkdw ujetych w planie finansowym na dany rok budietowy.

Wydatkowanie $rodkdw budzetowych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami

dotyczacymi braku:

— informacji o sposobie odbioru naleznosci przez pracownika we wnioskach o refundacje
koszitéw zakupu okulardw korygujgcych wzrok;

— zapisdéw dotyczacych: kar umownych, warunkéw odstapienia od umowy oraz
umoiliwiajgcych skuteczne dochodzenie roszczedt wynikajacych z ewentualnego
nieterminowego badi nienalezytege wykonania prac bedgcych ich przedmiotem,
w tymn zasad ich odbioru w umowach zlecenia zawieranych w kentrolowanym ckresie
m.in. z pracownikami Sgdu;

- zapiséw w umowach zlecenia dotyczgcych sposobu uregulowania wynagrodzenia
poprzez okreslenie formy platnosci np. przelewem na konto bankowe z ewentualnym
wskazaniem jego numeru, na kidre zleceniobiorcy powinni otizymywad
wynagrodzenie;

— narachunkach przedstawionych przez zleceniobiorcdw (w szczegdinadci pracownikdw
Sadu) informacji o sposobie zaptaty naleinoéci wynikajace] z rozliczenia uméw
zlecenia, co w konsakwencji utrudniato weryfikacie dokonanych wyptat.

3.1 Regulacje wewnetrzne.

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2021-2022 w SA obowigzywata instrukcja obiequ
dowodow finonsowo-ksiggowych i ich kontroli w Sqdzie Apelacyinym w Bialymstoku®®
(dalei: Instrukcio). Zapisy przedmiotowej regulacji zapewnialy, ie gospodarowanie
$rodkami finansowymi w jednostce bedzie odbywato sie zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoscP? (dalej: uor) oraz ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®™ {dalej: ufp). W Instrukeji okredlono obieg poszczegéinych
rodzajow dokumentdw finansowo — ksiegowych craz zasady funkcjonowania kontroli
finansowej.

3.2 Reazlizacja wydatkow ujetych w planie finansowym.

Plan i realizacje wydatkéw Sadu™® w latach 2021-2022, ustalono na podstawie rocznych
sprawozdan Rb-28 z wykonanio planu wydatkdw budZetu puristwa.

Wydatki 5A wyniosly odpowiednio: w 2021 r. - 48 538 018,16 2} | stanowily 99,94 %
(48 565 735,00 zi} planu po zmianach, a2 w 2022 r. - 54344 842,03 z, tj. 98,64 %
{55 094 573,00 zt) planu po zmianach. W 2022 r. nastapit werost ogblnej kwoty wydatkéw
Sadu o 10,69 % w stosunku do roku 202.1; wy#sza o 5 806 823,87 21 kwota wynikata przede
wszystkim ze zwiekszenia wydatkdw z § 4210 Zakup materictéw | wypasazenid™ oraz §§
4000 i 4450 odpowiednio: Zaokup uslug pozostelych oraz Udzielone poiyczki
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedzidw i prokuratordw . Powyisze wydatki

.....

% Jak wynika z wyjainled Gi. kslegowej z 31.05.2023 1.

5 Wprowadzona Zarzadzeniem nr 022/140/2019/F Dyrektora S3du Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
31 grudnia 2019r.

510z, U.z2019 ., poz. 351 ze zm.; Dz, U, 2 2021 r,, poz. 217 ze zm.

5207, U.z 2019 ., poz. 869 ze zm.; Dz. U. z 2021 r,, poz. 305 ze zm.; D2. L. 2 2022 r., poz. 1634 78 zm,

53 Driat 755 Wymniar sprawiedliwodc], rozdzial 75502 Jednostld sgdownictwa powszechrego.

54w roku 2021 stanowity kwatg 2903 912,38 2t

55 W 2021 r. stanowity kwoty odpowiednia: 4 888 136,40 zi | 342 000,00 21,
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Szczegélowym badaniem objgto realizacje losowo wybrariych wydatkéw w kwacie
4463585,83 21, tj. 7,84 % laczne] ogolnej kwoty wydatkow dokonanych
w kontrolowanych latach (2,87 % i 11,22 % z kwoty wydatkéw kolejno w 2021 i 2022 r.J®,
W ramach badanej préby, skontrolowano wydatki w lgcznej kwocie 3 533 236,69
(79,17 %) pod katern prawidlowosci wyboru trybéw udzielania zamowiert publicznych
oraz wylgczenia stosowania ustowy Pzp.

1) & 3020 Grupa wydatkow osobowvch niezaliczonych do wynagrodzers

Na wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzeri w SA zostaly zaplanowane srodki
finansowe w wysokoéci odpowlednio: 32 450,00 zi w 2021 1. § 31 315,00 2t w 2022 r.

Objgte kontraly wydatki w kwocie 8 159,28 # zostaly zrealizowane w 2021 r. Zwigzane
byly z refundacjg kosztéw zakupu okularéw korygujacych wzrok pracownikom pracujgcym
na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe. Ww. refundacja odbywala sie na
podstawie wspdinego zarzadzenia Prezesa i Dyrektora SA¥,

Na podstawie skontrolowanych dokumentéw stwierdzono, e wydatki byly celowe oraz
zostaly poniesione kaidorazowo w kwocie ustalonej ww. zarzadzeniem. Whnioski
pracownikéw posiadaly poswiadczenie bezpofredniego przetozonego o uzywaniu w pracy
monitora ekranowego przez co najmnie] polowe wymiaru czasu pracy. Do kaidego
wniosku zaigczone bylo aktualne zadwiadezenie lekarskie oraz imienny rachunek/fakture
dokumentujgcy zakup okularéw. Zauwaiyé nalely jednak, iz wnioski nie zawieraly
infermacji o sposoble odbioru nateznosci przez pracownika. Wg kontrolujacych zasadnym
byloby rozwazenie umieszczenie ww. zapisu na wniosku.

Na whnioskach byta informacja o sprawowanej kontroli pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzeniu do wyplaty przez Dyrektora. Ponadto byly

asygnowane przez G. Ksiggowego, czym wypehiono przestanki wynikajace z art. 54 ust.
1 pkt 3 i ust. 3 ufp.

W Oddziale Finansowym do ww. wniloskéw sporzgdzane bylo odrebne polecenie przelewu
z numerem Kkonta bankowego pracownika, kwotg oraz tytulem, kiére stanowity
ostatecznie podstawe dokonania wydatku zgodnie z zapisami fnstrukci#®, Numery kont
bankowych pobierane byly z modutu placowego | weryfikowane prze pracownikéw OF -

o$wiadczeniem zastepcy Gi. ksiegowe™ z 15.06.2023 r. Wyplata byla dokonywana bez
zbednej zwioki.

2) §4000 Grupa wydatkéw biei h jednostki

Na wydatki bieigce dla SA zostaly zaplanowane $rodki finansowe w wysokosci
odpowiednio: 8 449 492,00zt w 2021 1.111 582 018,00zt w 2022 1,

v § 4210 Zakup materialdw | wyposazenia

Objgte kontrolg wydatki zostaty zrealizowane na zakup i dostawe w:

— 2021 r.: lodéwki do kuchni znajdujacej sie przy pokojach goécinnych w SA — 1 449,00
zl; monitordw, komputerdw, przetgcznikéw sieciowych oraz urzadzen drukujgcych do
s3dow apelacji biatostockiej — 43 268,94 4. acznie skontrolowano wydatki na kwote
44 717,94 21, t}. 1,54 % wydatkow dokonanych w tym roku (2 903 912,38 zi);

%5 Prébg objeto 98 dowoddw ksisgowych.
57 Zarzadzenie nr 022/16/21/BHP Prezesa | Dyrekiora Sadu Apelacyfnego w Bialymstoku z 16.02.2021 r,
wsprawie refundacli kosztdw zakupu ckularéw korygufacych wazrok pracowmikom Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku pracuigeych na stanowiskach wyposatonych w monitory ekranowe.
5 § 11 pkt. 3 podrozdzlef Il Wydatki budietowe, rozdzlat || Obleg dokurnentéw finansowo — kslegowych
w Sadzle Apelacyjnym.
53

fetErmTrToTEEyR
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— 2022 r.: donic i koszy zewnetrznych — 29 151,00 zf; materiatdw eksploatacyjnych do
urzadzent drukujgeych — 107 725,63 zi, tj. ogdlem 2,72 % dokonanych wydatkow
{5023 527,27 zt).

Naleinosci za dostarczone towary zostaty zaplacone w wysokosciach wynikajgcych

z wystawionych przez wykonawcow fakiur VAT i we wiasciwych terminach. Nowo

zakupione $rodki trwate zostaly zaewidencjonowane na koncie 013 - , Pozostafe srodki

trwate”, tj. z uwzglednieniem opisu ujetego w zatgezniku nr 3 ,Plan kont dla jednostek
budzetowych | samorzgdowych zokfaddw budZetowych” do rozporzadzenia Ministra

Rozwoju i Finanséw z dnia 13.09.2017 r. w sprawie rachunkowasci oraz plandw kont dia

budzetu paristwo, budietow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek

budietowych, samorzgdowych zaktaddw budzetowych, pansiwowych funduszy celowych
oruz parstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe peoza  granicami

Rzeczypospolitej Polskief®.

v § 4300 Zakuyp ustug pozostetych

Objete kontrolg wydatki w fgczne] kwocie 275 380,58 zi, zostaly zrealizowane w maju

2022 r, na zakup ustug:

— wykonanie dokumentacji, inwentaryzacji i wykonanie analizy bezpleczenstwa
pozarowego abiekiu SA— 147 600,00 zk;

— ochrony fizycznej budynku, monitoringu i patroli interwencyjnych przy ul. Wojska
Polskiego 2 w tomiy — 2 881,20

~ ochrony fizyczne]j osdb i mienia w obiekcie SA przez Beta Security System Sp. z 0.0. -
46 357,52 zt;

— wykonywania prac porzgdkowo — czystedciowych w obiekcie i na terenie posesji SA-
15 642,80 zt;

— odprowadzania | oczyszczania Sciekdw - 479,61 2f;

— przegladu droznosc przewoddw kominiarskich (wentylacyjnych) — 400,00 zt;

— abonamentu zwyktego rocznego ptatnego parkowania w podstrefie A w Biafymstoku —
1900,00 z1;

— usyniecia awarli instalacji wodnej—3 690,00 z1;

— obstugi prawnej na podstawie umowy nr G-2410-89/2021 -3 567,00 21 % 2;

— dostepu do systemu informacji prawnej Legalis — 943,91 2,

— dostepu do systemu LEX firmy Wolter Kluwer S.A. dla pracownikéw SA — 5 004,35 zi,

— subskrypcji — pakiet podstawowy (utrzymanie oprogramowania SAWA) — 2 931,59 zi,

— subskrypcji Veeam Backup - 44 415,60 z1. ’

Stwierdzono, e dokonane wydatki byly celowe i wiazaly sie z funkcjonowaniem Sgdu.

Naleznosci za ww. ustugi zostaly uregulowane terminowo w wysokodciach wynikajacych
2 faktur.

®  § 4340 Zakup ustug remontowo-konserwatorskich

Objato kontrolg wydatkl w ticznej kwocie 150793,40 2t z czego kwote 7 800,00 2l
wydatkowang w 2021 r., za$ kwote 142 993,40 zt w 2022 r. Wszystkie wydatki zwigzane
byly z koniecznoscia wykonania robét remontowo — konserwatorskich. Stwierdzono, ze
byty one zasadne i celowe a naleinoici za nie zostaly uregulowane terminowo
w wysoko$ciach wynikajgcych z faktur.

3) § 4270 Zgkup usfug remontowych

Na wydatki zwiazane z realizacjg biezgcych remontéw w 2022 r. wydatkowano kwote
126 731,17 #, tj. 99,99% przyjetego na kwote 126 733,00 zt planu.

89 Oy, 1), 2 2020 r., poz. 342,
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Prébg kontroing objeto wydatek na kwote 1 716,01 2t zwigzany z naprawa samochodu
sluzbowego®. Wydatek byt zasadny i celowy, zostal uregulowany w wysokoéci i terminie
wynikajgcym z wystawionej faktury.

4} §4410 Podrdze stuibowe krajowe

W planie finansowym na rok 2021 na ten cel zaplanowano kwote 116 647,00 z1, z czego
zrealizowano 116 436,26 zt co stanowilo 99,81 % planu, natomiast w planie na rok 2022
zaplanowano wydatki w wysakoscl 125 241,00 o, z czego zrealizowano 125 236,50 z,
co stanowito 99,99 % planu.

Powyisze wydatki zostaly szczeg6lowo opisane w pkt. 2 niniejszego dokumentu.

5) § 4450 Udzielone podyczki na zaspokejenie potrzeb mieszkoniowych sedziow
i prokuratoréw

Na realizacjg wydatkdw w ramach ww. § zaplanowano | wydatkowano $rodki finansowe
w wysokosci odpowiednio: 349 000,00 zt w 2021 r. i 1 400 000,00 zt w 2022 1. Kontrolg

objeto dokumentacje 2 uméw pozyczek®, w ktérych sumaryczna kwota wyniosia
600 000,00 zi.

Mozliwo5¢ przyznawania sgdziom na szczegbinych zasadach pomocy finansowej
{pozyczki) na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych przewidziana zostata w art. 96 usp.
Warunki przyznawania ww. okresla szczegdlowo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 9 lipca 2012 r. w sprawie sposobu planowania i wykorzystywania érodkéw na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziéw oraz warunkéw przyznowania pomocy
finansowej z tych Srodkéw . Na podstawie powyiszego rozporzadzenia w SA ustalono
Regulomin przyznawania pomocy finansowef na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
sgdziw obszaru Apelacji Blafostockief*. Umowy poiyczek zostaly zawarte zgodnie
z cbowigzujacymi przepisami. Dokumnentacja zanim zostala zaopiniowana przez Dyrektora
i Kalegium Sadu byla weryfikowana pod wzgledem formalno —~ prawnym oraz
merylorycznym - cceny realnosci splaty poiyczki. Giéwny ksiggowy potwierdzal
posiadanie Srodkéw w planie finansowym. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
¢ przyznanie pomocy finansowej przez Prezesa Sgdu i zawarciu umowy poiyczki do
Oddziatu Finansowego kierowane bylo wspdine pismo Prezesa i Dyrektora Sadu o wyplate
przyznanej poiyczki. W Oddziale Finansowym do ww. sporzadzane bylo odrebne
polecenie przelewu asygnowane przez Gi. ksiggowego i zatwierdzane do wyplaty przez
Dyrektora. Wyplata byla dokonywana bez zbednej zwioki.

Na podstawie skontrolowanych dokumentéw stwierdzono, ze wydatki zostaly poniesione
w wysokosciach ustalonych w planie finansowym. Wydatki zwigzane z udzielaniem
pozyczek na potrzeby mieszkaniowe sedzidw i prokuratoréw aceniono pozytywnie.

6) 4700 Szkolenio pracownikow niebedagcych czionkami korpusu sluib ilnej

W ramach paragrafu zaplanowano i wydatkowano érodki finansowe w wysokosci
odpowiednio: 82 036,00 zt w 2021 r. i 50 150,00 zi w 2022 r. Kwota objetych préba
wydatkéw wynosita 8 520,00 2i w 2021 r.

Zawarte umowy zlecenia w 17 z 19 byly zwigzane z zaplanowanymi stazami urzedniczymi
i asystenckimi w Apelacji Bialostockief®, Pozostale 2 umowy zlecenia réwniez byly na

% Ford Mondeo o nr rej. Bl 50021,

€ Nr 4/2022 zawartg 13.12.2022 1. oraz 2/2022 zawartg 16,12.2022 r.

8 D2,U.2 2012 r., poz. 830.

 Zarzgdzenlem nr 022/40/16/A Prezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 marca 2016 1.

% Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawlediiwosci z dnla 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk |
szazegélowych zesad wynogradzanio urzednikow i innych pracownikdw sqdow § prokuratur oraz odbywania
stazu urzedniczego {Dz. U. 2 2017 r,, poz. 485, ze 2m.) oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra sprawledliwodct z dnia
10 czerwea 2014 1. w sprowie staiu osystenckiego {Dz. U. z 2014 £, poz. 881, 7e zm.).
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przeprowadzenie wykladow®, ale nie zwigzanych z ww. stazami. Poza 1 wyjgtkiem® tresé
zawartych umédw byta bardzo ogdlna - nie zawieraly szczegdtowego opisu przedmioty,
zakresu czynnosci jakie zleceniobiorca winien zrealizowad, zapiséw dotyczacych kar
z tytufu nieterminowsego bgd? nienaleZytego ich wykonania.

Rozliczenie zawartych umow z 1 wyjatkiem % nastepowalo na podstawie rachunkdéw
wystawionych | przediozonych przez wykonawcdw. Zaden z przedstawionych rachunkdw
nie zawieraf informacji na temat sposobu zaplaty [przelewem czy gotdwka).
Przedmiotowe informacje nie znalazly sie réwniez w zadnej z zawartych uméw zlecenia.
Wg kontrolujgcych zasadnym byloby rozwaienie umieszczenie zapiséw o ww.
w zawieranych umowach zlecenia fub w rachunkach.

Dokumenty dotyczace ww. wydatkéw zawieraty, dokonane przez osoby do tych czynnosci
upowainione, adnotacje o przeprowadzone] kontroli merytorvezne, formaino-
rachunkowej i wstepnej. Naleznosci z nich wynikajgce zostaly uregulowane w terminie.
Stwierdzono, e wydatki byly celowe oraz zostaly poniesione w wysokoéciach ustalonych
w planie finansowym.

Majgc powyisze na uwadze, wydatki zwigzane z szkoleniami pracownikdw ocenia sie

pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na stwierdzone uchyhienia dotyczgce m.in.:

— niewskazania w tredci uméw zapiséw dotyczacych: kar umownych, warunkdw
odstapienia od umowy oraz umolliwiajgeych skuteczne dochodzenie roszczen
wynikajgcych z ewentualnego nieterminowego bad: nienalezytego wykonania prac
bedgcych ich przedmiotem, w tym zasad ich odbioru;

— niezamieszczanle w umowach zapiséw dotyczacych sposobu  uregulowania
wynagrodzenia poprzez okreslenie formy ptatnosci np. przelewem na konto bankowe
z ewentualnym wskazaniem jego numeru, na ktére zleceniobiorcy powinni
otrzymywaé wynagrodzenie;

- braku na rachunkach przedstawionych przez zleceniobiorce (w szczegdlnodci
pracownikdow Sadu, z kidrymi zawierano umowy zlecenia) informacji o sposobie
zaptaty naleznosci, co w konsekwencji utrudniato weryfikacje dokonanych wyptat.

7 6350 Wydatki inwestycyine fednostek budZetowych

Na realizacje wydatkdw inwestycyjnych w 2022 r, zaplanowano $rodki finansowe
w wysokoéci 13 359 544,00 ot {wydatkowano 13 359 542,70 zi}. Kwota objetych prébg
wydatkdw wynosHa 22 310,36 zt w 2022 r. Ujecie w planie przedmiotowej kwoty bylo
celowe i zasadne; wynikalo ze zobowigzan okredlanych zawartymi kolejno w 2020 r,
2021 r. umowami®,

Stwierdzono, ze rozliczen uméw dokenywanc prawidtowo, tj. zgodnie z ich zapisami;
ushugi nadzoru rozliczane byty miesigcznie wedtug ich procentowego zaawansowania
wykazanego w dolaczanych do faktur protokotach edbioru ustugi nadzoru.

Naleinosci za prace bedace przedmiotem umédw zostaly uregulowane w terminie, na
podstawie faktur wystawionych przez wykonawcow.

€ Wykladdw w ramach szkolenia obvonnego organizowanegoe dia inspektordw ds. obronnych sadéw
okregowych oraz pracownikow saddw relonowych wyznaczonych de prowadzenia spraw obronnych {umowa
712.05.2021 r.} oraz wygfoszenie wykiadu nt.: Bioterroryzam — jako zagroienie dla bezpieczefistwa
funkclonowania Parnistwa” (umowa z 28.09.2021 r.).

¥ Umowa nr 18/0B./2021 2 28.09.2021 r.

8 W tym przypadku zostata wystawiona faktura.

8 Nr 2/NA/G/20 z 3.08.2020 r. dotyczgce] petnienia nadzoru przez zespdt projeiantéw przy ,Budowie
budynkt S3du Rejonowego w Grajewle ul., Wajska Polskiego” w zakreste zgodnodci wykonywanych prac
z dokumnentacia projekiows oraz nr G-381-7/21 z 17.06.2021 r. na ustuge wykonania aktualizacjl projektu
budowlanego w zakresie zagospodarowania terenu dla inwestygji ,Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego
w Grajewie przy ul. Wojska Polskiego”,
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8) 6060 Wydatki nag zakupy inwestvcyine jednostek budZetowych

Na realizacje wydatkéw inwestycyjnych kolejno zaplanowano iwydatkowano $rodki
finansowe w wysokosci 6073 476,00 zt (wykonanie 6 073 474,13 z1) w 2021 r. oraz
7 088 937,00 z (wykonanie 6 954 974,08 zi). Kwota objetych préba wydatkdw wynosita
707 186,04 72t w 2021 r. oraz 2 495 999,64 2l w 2022 r.

Ujgcie w planie przedmiotowych kwot bylo celowe i zasadne. Wydatki wigzaty sie
bezposrednio z funkcjonowaniern Sgdu. Rozliczenia uméw dokonano prawidiowo, 1.

zgodnie z ich zapisami - na podstawie wystawionych faktur VAT wraz z protokolem
odbioru.

Reasumujgc, wszystkie poddane koniroli wydatki, w tym zrealizowane w ramach
postepowait w trybie ustawy Prowo zaméwieri publicznych oraz zaméwiest o wartosci
ponizej 130 ty$ (opisane szczegétowo w pkt. 1.5 niniejszego dokumentiu) zostaly dokonane
w granicach kwot okredlonych w planie finansowym i w prawidiowe]j wysokoéci, na zakupy
i ustugi zwigzane z zapewnieniem wiasciwego funkcjonowania Sadu oraz stuzace realizacji
jego celdw, tj. zgodnie z art. 44 ufp.

[akta kontroli sir. 475- 1975)
4. Prawidiowos dokumentowania | ewidencjonowania wydatkéw.

Wszystkie dokumenty ksiegowe poddane kontroli speinialy wymogi w zakresie dowodu
ksiggowego okreslone w art. 21 wor. Dokumenty dotyczace wydatkdw zawieraly,
dokonane przez osoby do tych czynnodci upowainione, adnotacje o przeprowadzonej
kontrolt merytorycznej, formalno-rachunkowej i wstepnej, o sposobie zagospodarowania
i przeznaczenia zakuplonego towaru lub miejsca zrealizowane] ustugi. Dokumenty zostaty
zatwierdzone przez Dyrekiora. Wysokes$¢ poniesionych wydatkéw odpowiadala kwotom
wynikajacym z dowodow ksiegowych. Wydatki zostaly prawidlowo zakwalifikowane
iujgte w ewidencji ksiegowej Sgdu. Dokonane wydatki zostaty prawidiowo
zakwalifikowane iujete w ewidencji ksiegowe], tj. z zastosowaniem zasad okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Finansdéw z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegdfowej

klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzgeych
ze Zrédet zagranicznych™.

V. OGOLNA OCENA DZIAtALNOSCI SA

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czgstkowe badanych obszaréw, ogdlnie
dziatalnod¢ Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnle z zastrzezeniami.

Na powyiszg ocene wplyw majg oceny czastkowe, dotyczace nizej wymienionych
obszarow dzialalnosci.

Obszar wydatkowania srodkéw publicznych w ramach postgpowant realizowanych
w tryble ustawy Prawo zamdwieri publicznych oraz zaméwieri 0 wartosci ponizej 130 tyé.
oceniono pozytywnie z zastrzezeniami ze wzgledu na:

- tred¢ obowigzujacych w okresie objetym kontrola Zarzgdzerd 2017 r. § 2019 r. oparty
na nieobowigzujacej od 1.01.2021 r. Pzp z 2004 r., zamiast na ustawie Pzp od tego
terminu;

~  okredlenie w Zarzqdzeniu z 2022 1, zhyt wysokiej kwoty (20 000,00 zt netto), ponizej
ktdrej w przypadku zamdwien na dostawy lub ustugi sporzgdzanie umowy w formie
pisemnej lub elektronicznej jest fakultatywne zamiast obowigzkowe, co nie
gwarantuje prawidiowego zabezpieczenia intereséw SA;

—  bledy w tresci odwiadczen skladanych na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy Pzp przez
osoby biorgce wdziat w przygotowaniu | przeprowadzeniu wszystkich

# Dz, 0.z 2014 ¢, poz. 1053 ze zm., Dz. . 2 2022 r., poz. 513 28 zm.
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3 kontrolowanych posigpowan o udzielenie zamdwienia oraz osobeg udzielajgcy
zamobwiert, co budzi watpliwodci w zakresie zachowania przez SA zasady
przeprowadzenia tych postgpowart w sposob przejrzysty, tj. zasady okreélonej w art.
16 pkt 2 ustawy FPzp;

— nieprzekazanie Prezesowi UZP informacji o zloZonych ofertach w zakresie jednego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tzym naruszono przepis 2 art.
81 ust. 1 ustaowy Pzp;

— dokonanie potwierdzenia udzielenia jednego zamdwienia podprogowego
0 szacunkowej wartosci zamdwienia przekraczajgcej kwote 20 000,00 zt netto na
podstawie pisemnego zamdwienia, zamiast zawarcia pisemnej umowy, ¢o bylo
niezgodne z Zarzgdzeniemz 2022 r.;

— zamieszczenle w BZP 3 ogloszen o wykonaniu umowy z uchybieniemn 30 dniowego
terminu okre$lonego w art, 448 ustowy Fzp.

Gospodarowanie srodkami transportu w Sgdzie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami ze

wzgledu na:

—  brak wewnetrznych procedur okreslajgcych tryb i zasady korzystania z samochoddw
stuzhowych;

- prowadzenie w kontrolowanym okresie Ewidencji wyjezdéw sfuibowych w Sgdzie
Apelacyjnym w Bialymstoku w spaséb ciggly t]. bez podziafu na poszczegdlne lata;

- brak informacii o sposoble odbioru naleznodci przez pracownika w rozliczeniach
poleceii wyjazddw stuzbowych.

Realizacja wydatkdédw ujetych w planie finansowym na dany rok budzetowy oceniono

pozytywnie z zastrzezeniami dotyczgcymi:

~  braku infarmacji o sposcbie odbioru naleinosci przez pracownika we wnioskach
o refundacje kosztéw zakupu okularéw korygujgcych wzrok;

— zawarcia w tresci projektow (wzardw) umdw | w zawartych 2 umowach dotyczgeych
postepowan zapisow w zakresie prawa do naliczenia zamiast obowigzku naliczenia —
natozenia przez SA kary umownej z tytulu odpowiednio: odstgpienia od umowy
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy lub w przypadkach wskazanych w umowie.
lednoczesnie w umowach zlecenia zawieranych w kontrolowanym okresie {m.in.
z pracownikami Sadu) brak bylo zapisdw dotyczacych: kar umownych, warunkéw
odstgplenia od umowy oraz umozliwiajgcych skuteczne dochodzenie roszczen
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego bad: nienalezytego wykonania prac
bedacych ich przedmiotem, w tym zasad ich odbloru. Powyisze nie bylo przejrzyste
i nie zabezpieczato skutecznie interesdw SA;

— braku zapisdw w umowach zlecenia dotyczacych spesobu  uregulowania
wynagrodzenia poprzez akreslenie formy ptatnesci np. przelewem na konto bankowe
z ewentualnym wskazaniem jego numeru, na ktdre zleceniobiorcy powinni
otrzymywac wynagrodzenie;

~ braku na rachunkach przedstawionych przez zieceniobiorcdw (w szczegdinosc
pracownikdw Sadu) informacji o sposobie zapiaty naleznosci wynikajacej z rozliczenia
uméw zlecenia co, w konsekwencji utrudniato weryfikacje dokonanych wyptat.

W zakresie dokumentowania | ewidencjonowania wydatkéw Sad przestrzegat przepisy
vor oraz zasad klasyfikowania wydatkéw publicznych wedtug dziatéw, rozdziatow
i paragrafdw okreslonych w zatacznikach do rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegdlowej klasyfikacii dochoddw, wydatkow, przychodow i rozchoddw oraz srodkdéw
pochodzqeych ze Zrodet zagranicznych.

Wydatki nie przekroczyly planéw finansowych $gdu a zobowigzania zaciggane byly w ich
granicach. Wydatkdw dokonywano w sposéb racjonalny, oszczedny 1 celowy.

Na tym czynnosci kontrolne zakornczono.
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W zwigzku z powyiszym wnosi sie o niezwloczne podjecie dziatan majgcych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidfowosci i uchybied oraz zapobiezenie ich
powstawaniu w przyszioscl, w tym w szczegdlinosci:

1. Zapewniente w przysztosci aktualnych podstaw prawnych dia opracowanych
i obowigzujacych w SA procedur wewngtrznych dotyczacych zaméwien publicznych.

2. Obnizenie aktualnie obowigzujacej w SA kwoty 20000,00 z netto, dotyczacej
zamdwien podprogowych, ponilej ktdrej sporzadzanie pisemnej umowy jest
fakultatywne, a nie obowigzkowe, co ma na celu zagwarantowanie prawidlowego
zabezpieczenia intereséw SA.

3. Przestrzeganie przepisdw ustawy Pzp poprzez:

- wprowadzenie mechanizmu zapewniajacego przejrzystoéé (art. 16 pkt 2 ustawy Pzp)
podczas skladania oSwiadczesi, o ktorych mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp, przez
osoby do tego zobowigzane, w szczegdlnodci wykonujace podwdjne czynnoéei lub
peinigce podwéjne funkcje w postepowaniu, w tym tez rozwazenie wprowadzenia
tego mechanizmu w zakresie kierownika zamawiajacego iosoby udzielajacej
zamdwienig,

- przekazywanie kaidorazowo Prezesowi UZP informacji o zlozonych ofertach
w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego {art. 81 ust. 1 ustawy Pzp ),

- terminowe zamieszczanie w BZP ogloszen o wykonaniu umowy (art. 448 ustawy Pzp).

4. Przestrzeganie przepiséw wewnetrznych dotyczacych zawierania pisemneg] umowy
przy udzielaniu zamdwienn podprogowych o szacunkowe] wartosci zaméwienia
przekraczajsce] obecnie kwote 20000,00 2, z jednoczesnym uwzglednieniem
zalecenia zawartego w pkt. 2.

5. Zamieszczanie w projekiach (wzorach) oraz tresd zawieranych uméw zapiséw
obligujgcych SA do nakladania 1 naliczania wykonawcy kary umowne|, stosownie do
ustaleri opisanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

6. Wprowadzenie wewnetrznych procedur okredlajgcych tryb izasady korzystania
z samochoddw stuzbowych, uwzgledniajgcych jednoczeénie specyfike jednostki.

7. Prowadzenie Ewidencfi wyjozddw sfuzbowych w Sqdzie Apelacyjnym w Biatymstoku
z podzialem na kolejne fata.

8. Zamieszczanie w umowach zlecenie zapiséw dotyczacych sposobu uregulowania
wynagrodzenia, poprzez okreslenie formy platnoici; w przypadku platnodci przelewem
na konto bankowe z wskazaniem jego numeru.

9. Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych wskazanych w pkt. 2 (str. 11} pisma
215.09.2023 r, stanowigcego zastrzezenia do ustaled zawartych w Projekcie
wystgpienio  pokontrolnego, dotyczacych formy wyptaty pracownikom SA
wynagrodzenia oraz innych naleznosci.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 112 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 27 listopada
2015 r. w sprawie szezegolowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdczej dio dziotu
administracji rzqdowej - sprawiedliwo$¢ dotyczgcych przeprowadzania kontroli
dziatalnoici administracyjnej sqdow powszechnych’™, prosze o przekazanie, w terminie
do 31 stycznia 2024 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecert pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskow lub przyezynach ich niewykorzystania albo o inaym sposobie
usuniecia stwierdzonych uchybien  nleprawidlowoéci.

Jednoczeénie informuje, Ze zgodnie z § 31 wyej przywolanego komunikatu
od wystgpienia pokontroinego nie przystugujg $rodki odwolawcze.
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Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:
1. Dyrektor Sqdu Apelacyjnego w Biafymstoku.

2. Whydziat Kontroli w Biurze Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.
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