STANOWISKO
PANSTWOWEJ RADY GOSPODARKI WODNEJ
W sprawie

Programu przeciwdzialania niedoborowi wody na lata 2021-2027
z perspektywa do roku 2030 (PPNW)

Stanowisko zostalo opracowane na prosbe Sekretarza Stanu Pana Marka Grobarczyka,
dzialajacego z upowaznienia Ministra Infrastruktury, wystosowang do Przewodniczacego
Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej w pigmie z dn. 5.10.2021 r. (znak sprawy: DGWiZS-
8.50.1.2021).

Zalozenia Programu przeciwdziatania niedoborowi wody na lata 2021-2027 z perspektywa do
roku 2030 (dalej: PPNW) zostaly przyjete uchwata nr 92 Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r.

Glownym celem Programu jest zwigkszenie retencji wodnej w Polsce. Zaklada sig,

ze wdrozenie PPNW bedzie miato nie tylko pozytywny wplyw na gospodarke wodna,

poprzez ograniczenie ryzyka powodziowego i tagodzenie skutkdw suszy, ale rowniez
zwiegkszy sie odpornos¢ gospodarki, srodowiska i spoteczenstwa na zmiany klimatyczne.

Niniejsze stanowisko Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej, w tym sformulowane ponizej

uwagi bazuja na opinii wypracowanej na posiedzeniach dwdch Komisji dziatajacych

w ramach Rady, tj.:

—  Komisji ds. Zagrozenia Powodziowego i Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym
w skladzie: prof. dr hab. Kazimierz Banasik (Przewodniczacy); dr hab. Joanna Fac-
Beneda, prof. UG; mgr inz. Zbigniew Kot; dr Pawet Przygrodzki; mgr inz. Cezary Siniecki;
dr hab. inz. Michat Szydiowski, prof. PG; dr Magdalena Worsa-Kozak;

—  Komisji ds. Przeciwdziatania Skutkom Suszy w skladzie: dr hab. inz. Tomasz Kowalczyk
(Przewodniczacy); prof. dr hab. Kazimierz Banasik; dr Grzegorz Chocian; prof. dr hab.
inz.  Julita Dunalska; mgr inz. Zbigniew Kot; mgr Ewa Malicka;
dr Przemystaw Nawrocki; dr hab. mgr inz. Piotr Parasiewicz; dr hab. inz. Zbigniew
Popek; mgr inz. Cezary Siniecki; mgr inz. Wojciech Skowyrski; prof. dr hab. Maciej

Zalewski.



Po zapoznaniu si¢ z dokumentem PPNW ponizej przedstawiono ogodlne stanowiska oraz
wskazano najwazniejsze aspekty wymagajace uzupehienia lub zmiany. Pozostate uwagi
do projektu PPNW o réznym stopniu szczegotowosci, wraz ze wskazaniem czesci dokumentu,
do  ktérego je sformutowano i  kompletnym  uzasadnieniem  zestawiono

w zalgczniku 1.

W naszej ocenie analizowany dokument jest kontynuacja i rozwinigciem opiniowanego przez
Rade Planu przeciwdziatania skutkom suszy (PPSS). Dokumenty te zawieraja wiele
wspolnych elementdw, a takze bazuja na ogoél na tej samej metodyce analiz stanu retencji oraz
kosztow inwestycji z nia zwiazanych. Jest to dokumentacja bardzo wazna
w strategicznym planowaniu i realizacji licznych zadan inwestycyjnych, organizacyjno-
finansowych oraz edukacyjnych w warunkach zachodzacych zmian klimatycznych.

Projekt opiniowanego dokumentu zawiera przeglad znanych powszechnie metod oraz
podejs¢ do zwigkszania retencji wraz z ogdlng analiza ich efektywnosci oraz prognoza
kosztow ich realizacji.

Zwréci¢ nalezy uwage na niepotrzebnie rozbudowang tres¢ dokumentu w cze$ciach
dotyczacych metodyki wyznaczenia obszaréw zagrozonych niedoborem wody, analizy aktow
formalnych, strategii lokalnych oraz opisu sytuacji krajowej zar6wno w zakresie zasobow wéd
powierzchniowych, jak i podziemnych. Dokument ten przeciez powinien mie¢ wymiar
strategiczny, stad jego sktadowe powinny mie¢ bardziej wyselekcjonowany
i syntetyczny charakter.

Nalezy zwrdci¢ uwage na duza szczegélowosé zaplanowanych dziatan, inwestycji i akcji
objetych programem. W ten sposob ujete dziatania w programie krajowym ograniczaja
mozliwo$¢ wprowadzenia uszczegotowionych zmian na szczeblu lokalnym. Sprawia to, ze
Program nie jest elastyczny i nie pozwala reagowac¢ na zmiane sytuacji ekonomicznej,
spotecznej, epidemicznej czy przyrodniczej w danym obszarze, a przez to moze powodowac
dos¢ szybka konieczno$¢ jego aktualizagji.

Rada pragnie takze zwrdci¢ uwage na istotny mankament opiniowanego projektu. Wedtug
zapisow PPNW za realizacje i finansowanie poszczegdlnych zadan na ogol bylyby
odpowiedzialne wskazane podmioty wraz ze $cisle przypisana $ciezka finansowania. Brakuje

zatem mechanizmoéw umozliwiajacych realizacje i finansowanie dzialan kompleksowych,



ktore grupowatyby w jednym projekcie jednoczesnie kilka z 14 wymienionych dziatan, a tym
samym bylyby realizowane przez klika podmiotéw niezaleznie od zakresu terytorialnego
przy wspodtfinansowaniu z réznych Zrodet. Ponadto wyznaczone obszary o zréznicowanym
priorytecie w zwiagzku z potencjalnym deficytem zasobéw wodnych nie powinny ograniczac
powszechnosci realizacji réznych form inwestycjii zwigzanych z malq retencja oraz
ksztattowaniem zasobow wodnych. Przyktadowo, wiele obszaréw podmoktych i bagiennych
lezy na terenach zasobnych
w wodg, ale i w takim przypadku wskazana jest ich ochrona czy odtwarzanie wczesniej
odwodnionych obiektéw. Podobnie jest z renaturyzacja ciekdw, czy tez rozwojem retencji
w lasach. Ponadto istota matej retencji jest jej tworzenie w mozliwie wielu lokalizacjach, gdzie
czesto bedzie wpltywad¢ na rozwigzywanie problemdéw lokalnych, niewykazanych przy
zastosowanej w PPNW ogolnej metodyce.

Zmiany klimatyczne juz dzi$ zagrazaja wybuchem kryzysu wodnego i Zywnosciowego
o zasieggu globalnym, a takze maja zwiazek z obserwowanym obecnie masowym
wymieraniem gatunkéw oraz spadkiem bioréznorodnosci. Trudno wiec zaakceptowac
formutowanie wnioskoéw o ich pozytywnych skutkach (por. str. 108).

W projekcie PPNW pominiegto catkowicie iloSciowa ocene retencji glebowej. Brakuje chociazby
usrednionej, szacunkowej ilosci wody zgromadzonej w  profilu glebowym
o okreslonej migzszosci oraz potencjalnej, maksymalnej pojemnosci wodnej, ktéra moze
krétkotrwale stuzy¢ do przejmowania opadéw nawalnych. Retencja glebowo-gruntowa jest
rowniez pomijana przy szacowaniu efektéw pietrzenia wody w korytach ciekéw, rowow oraz
zbiornikow wodnych, co deformuje interpretacje oceny efektywnosci tych dziatarr. Pominiecie
retencji glebowej zaniza takze znaczaco podany w opracowaniu potencjat retencyjny terenow
lesnych, dla ktérych bezzasadnie podaje sie za to wielko$¢ retengji ,,odzyskanej” w wyniku
odnowien na zrebach. Nie uwzglednia si¢ rowniez scenariuszy negatywnych — ryzyka
masowego wypadania podstawowych dotychczas gatunkéw lasotwérczych — $wierka i sosny.
Moze to w perspektywie najblizszych dziesiecioleci zmniejszy¢ znaczaco retencyjna role
terenow les$nych.

Wskazano marginalnie maty obszar uzytkow rolnych, gdzie nalezy dazy¢ do zwiekszenia

zawartosci prochnicy. W rzeczywistosci dziatanie to powinno by¢ rekomendowane



na wszystkich uzasadnionych siedliskowo uzytkach rolnych i lesnych, a takze terenach
zurbanizowanych, jako fundamentalne dla poprawy retencyjnosci gleb oraz wigzania CO..
Watpliwosci wzbudza szacowanie zuzycia wody przez sektor rolny, oparte gldwnie
na danych dotyczacych akwakultury. Ponadto w dokumencie pominigto coraz powazniejszy
w skali krajowej i europejskiej problem nierejestrowanych poboréw wody (gruntowej
i powierzchniowej) do nawadniania uzytkéw rolnych.

W projekcie PPNW, w niedostateczny sposob uwzgledniono kwestie potrzeby wypracowania
podejscia metodycznego do planowania przebudowy istniejacych systeméw melioracyjnych
w celu zapewnienia ich funkcji zwigkszenia retencji glebowej, w kontekscie zmian klimatu i
zwiazanych z nim zmian w strukturze opadéw w okresie jesienno-zimowym.

W projekcie PPNW nie przeprowadzono analizy dziatan na ciekach podejmowanych przez
administratorow woéd (PGW Wody Polskie i ich poprzednikéw), ktorych celem bylo
przyspieszenie sptywu wod skutkujace zmniejszeniem retencji korytowej, dolinowej
i glebowej. Do dziatan takich w szczegdlnosci naleza realizowane na masowq skale prace
utrzymaniowe na ciekach. W PPNW pominieto kwestie wptywu na retencje wod realizagji
Planéw Utrzymania Wod (PUW) obowiazujacych w latach 2016-2021, w ktérych zaplanowano
dziatania na ciekach, nakierowane przede wszystkim na przyspieszenie sptywy wod.
Pominieto rowniez kwestie wplywu na retencje wod prac  utrzymaniowych
na ciekach planowanych przez PGW Wody Polskie na lata 2022-2027. W analizach wielkosci
retencji w danej zlewni, a takze potrzeb w tym zakresie oraz planowanych dziatan stuzacych
zwigkszeniu retencji wod uwzgledniono tylko dziatania stuzace retengji, a nie analizowano
dziatan obnizajacych potencjal retencyjny zlewni. W konsekwencji tego powaznego
mankamentu metodycznego PPNW, nie jest mozliwe wyznaczenie skutecznych kierunkéow
zwigkszania zasobow retencyjnych danej zlewni.

W PPNW pominieto rowniez kwestie postulowanych w , Krajowym programie renaturyzacji
wod powierzchniowych” zmian w ustawie Prawo wodne i innych ustawach, ktére
sa niezbedne dla usuniecia barier w skutecznej realizacji sprzyjajacych retencji wod dziatan
z zakresu renaturyzacji rzek i innych woéd powierzchniowych.

Warto rowniez zauwazy¢, ze ocena aktualnych zasobéow wodnych, wykrywanie ich
niedoborow, okreslanie granic obszaréw podmoklych, a takze monitoring efektow realizacji

planowanych w ramach PPNW inwestycji moze by¢ skutecznie realizowana przy pomocy



technik teledetekcyjnych. Warto wigc zaplanowac¢ wdrozenie nowoczesnych metod zaréwno
do planowania, jak i pdzniejszego monitorowania i oceny efektow dziatann zwigzanych
z ksztattowaniem zasobéw wodnych.

W obecnej postaci Program PPNW przedstawiony do opiniowania wydaje si¢ by¢ zbiorem
pomystow na dziatania i inwestycje, co prawda zebranych z catego kraju, ale bez jasnej idei,
czemu one maja stuzy¢. Nie wynika z niego, w ktdrych regionach zagrozonych niedoborem
wody powierzchniowej i podziemnej (a zostaly one zdiagnozowane w pierwszej czesci
opracowania) rozwija¢ konkretne kierunki dziatan. I przede wszystkim bez mozliwosci

adaptadji tych dziatan do lokalnych i regionalnych potrzeb.

Konkludujac, Paristwowa Rada Gospodarki Wodnej stwierdza, ze analizowany dokument
wymaga uzupelnienia stwierdzonych brakéw i niescistosci oraz ponownej weryfikacji
przyjetych oszacowan poszczegolnych rodzajow retencji. Nalezy takze wskazac rozwiazania
formalne i finansowe pozwalajace na realizacje dziatarni kompleksowych zmierzajacych
do poprawy efektywnosci realizacji celow PPNW w zakresie ochrony i zwigkszania zasobow

wodnych Polski.

Mt

Warszawa, 26.10.2021 r. dr hab. Damian Absalon, prof. UsS

Przewodniczacy Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej



