Sygn. akt KIO/W 123/26

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2026 r. w Warszawie wniosku z dnia
9 lipca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Zamawiajgcego — Gmina Miasto Szczecin — Zaktad Ustug Komunalnych z siedzibg w
Szczecinie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn. ,Obstuga stanowisk kasowych na Kompleksie Rekreacyjnym Arkonka oraz
obstuga stanowisk kasowych na kgpieliskach miejskich Dziewoklicz, Gtebokie i Dabie w

Szczecinie” (znak postepowania: C/20/2026)

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

Przewodniczgcy: ..o,



Sygn. akt KIO/W 123/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie w trybie podstawowym pn.
»Obstuga stanowisk kasowych na Kompleksie Rekreacyjnym Arkonka oraz obstuga stanowisk
kasowych na kapieliskach miejskich Dziewoklicz, Gtebokie i Dgbie w Szczecinie” (znak
postepowania: C/20/2026). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamodwien Publicznych w dniu 13 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00194987/01.

Zamawiajgcy wniost o rozpatrzenie wniosku i o uchylenie zakazu zawarcia umowy ramowej w

postepowaniu na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoj wniosek, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne wszystkich skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoS$cig ochrony interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do uchylenia zakazu zawarcia umowy”.

Dalej Zamawiajacy podkreSlit, ze ,wszczgt przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia w dniu 13 kwietnia 2026 r. Decyzja o wszczeciu postepowania zostata podjeta
Z wystarczajgcym wyprzedzeniem, aby ustuga mogta by¢ swiadczona zgodnie z pierwotnym
zamiarem objecia nig catego sezonu letniego. Pierwotnie ustuga obstugi stanowisk kasowych
miata by¢ realizowana od dnia 01 czerwca 2026 r. do dnia 31 sierpnia 2026 r.”.

Nadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze: ,W toku prowadzonego postepowania zostato ztozone
odwotanie (sygn. KIO 2501/26), ktére byto przedmiotem rozpatrzenia na rozprawie w dniu 22
czerwca 2026 r. W wyniku rozstrzygnigcia KIO z dnia 24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zostat
zobowigzany do uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, powrotu do
czynno$ci oceny ofert i wezwania do wyjasnienn Wykonawcy. Zamawiajgcy wykonat nakazane
przez KIO czynnosci, dokonat powtdrnej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Czynnosci te rowniez zostaty zaskarzone przez Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 6 lipca 2026
r.”.

Nastepnie Zamawiajgcy argumentowat, ze: ,Brak zawarcia umowy moze uniemoZzliwi¢ lub
istotnie ograniczyc funkcjonowanie kgpielisk, przez co mieszkancy mogg zosta¢ pozbawieni
dostepu do bezpiecznego miejsca wypoczynku i rekreacji w okresie letnim, a Gmina nie bedzie
mogta w petni realizowac swoich ustawowych zadan wtasnych. Powyzsze powodowac bedzie:
1) brak mozliwo$ci legalnej sprzedazy biletéw, co moze uniemozliwi¢ udostepnienie kgpieliska

mieszkancom,



2) ograniczenie lub zamkniecie obiektu rekreacyjnego, pozbawiajgce mieszkarncow dostepu
do infrastruktury stuzgcej wypoczynkowi i aktywnosci fizycznej,

3) pogorszenie bezpieczenstwa 0sob korzystajgcych z kapieliska, wynikajgce z braku kontroli
liczby os6b przebywajgcych na terenie obiektu oraz utrudnionej identyfikacji uzytkownikoéw,

4) utrata wptywow z biletow, co moze negatywnie wptyngc¢ na finansowanie utrzymania obiektu
oraz realizacje innych zadan wiasnych Gminy,

5) ryzyko niegospodarnego wykorzystania $rodkéw publicznych, jezeli infrastruktura
utrzymywana ze Srodkdw publicznych pozostanie niewykorzystana, mimo ponoszenia
kosztow jej utrzymania,

6) niezapewnienie ciggfosci realizacji zadania wtasnego Gminy w zakresie zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkaricow dotyczacych kultury fizycznej, sportu i rekreacji (art. 7 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym),

7) powstanie niezadowolenia spotecznego i licznych skarg mieszkancéw, ktérzy zostang
pozbawieni mozliwoSci korzystania z miejskich kgpielisk w sezonie letnim,

8) negatywny wplyw na lokalng gospodarke i turystyke, w szczegdlno$ci na przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalno$¢ w poblizu kgpielisk,

9) ryzyko niekontrolowanego korzystania z obiektu, w przypadku braku obstugi kas i kontroli
wejs¢, co moze prowadzi¢ do naruszenia requlaminu oraz zwiekszenia odpowiedzialnosSci
zarzgdcy.

10) obnizenie jakoSci ustug publicznych $wiadczonych przez Gmine, co pozostaje sprzeczne
Z oczekiwaniami mieszkancow oraz zasadg efektywnego wykonywania zadan publicznych”.
Zamawiajgcy poinformowat przy tym, ze: ,Aktualnie Zamawiajgcy realizuje zadanie w oparciu
0 umowe zawartg z wytgczeniem przepisow ustawy Pzp jako ,umowe pomostowg”. Termin
realizacji tej umowy uptywa 24 lipca 2026 r. Wartos¢ zawartej umowy wyklucza mozliwosc¢ jej
przedtuzenia na kolejny okres. Umowa zostata zawarta z Wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. W toku jej wykonania
Wykonawca dat sie poznac jako profesjonalny podmiot, ktéry z nalezytg staranno$cig dla
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci realizuje ustuge w sposéb rownowazny
Z zakresem okre$lonym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktore jest przedmiotem
odwoftan. Wykonawca tym samym daje rekojmie dalszej realizacji zleconych ustug, juz
na podstawie umowy zawartej w przedmiotowym postepowaniu”.

W ocenie Zamawiajgcego: ,Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”,

Zamawiajgcy wskazat tez, ze ,w nastepujgcy sposéb uprawdopodabnia, ze odwoftanie jest

wnoszone wytgcznie w celu uniemoZliwienia zawarcia umowy. Dziatania Odwofujgcego
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prowadzg do przedfuzenia postepowania i uniemozliwienia Zamawiajgcemu realizacje zadan
wtasnych Gminy. Prowadzenie postepowania odwofawczego w obecnym stanie faktycznym
i prawnym moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz umowa nie zostanie zawarta lub zakonczy sie
sezon letni kgpielowy. W niniejszym postepowaniu, okres rozpatrywania odwotan trwaft ok. 1
miesigca, co daje podstawy do zatozZenia, iz nie bedzie on krotszy, a wrecz moze byc¢ dtuzszy

ze wzgledu na masywny wptyw spraw do KIO”.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Obstuga stanowisk
kasowych na Kompleksie Rekreacyjnym Arkonka oraz obstuga stanowisk kasowych na
kapieliskach miejskich Dziewoklicz, Gtebokie i Dgbie w Szczecinie” (znak postepowania:
C/20/2026). Wartos¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 kwietnia
2026 r. pod numerem 2026/BZP 00194987/01.

W przedmiotowym postepowaniu wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w 1 lipca
2026 r., w dniu 6 lipca 2026 r. wplyneto odwotanie ztozone przez wykonawce Spotdzielczy

Operator Pfatniczy z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) — sygn. akt KIO 3241/26.

Odwotanie ztozono wobec zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.1. Zaniechaniu wezwania wykonawcy KAROLAND Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych tj. wykazu zrealizowanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte ich wykonanie, jezeli wskutek wezwania do wyjasnien dokumentow podmiotowych,
Wykonawca nie wyjasnit, nadal nie usunat zaistniatych watpliwosci i nie potwierdzit w sposob
jednoznaczny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie: zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy KAROLAND Sp.zo0.0. z uwagi
na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

1.2. Zaniechaniu wykonania wyroku Izby w sprawie o sygn. KIO 2501/26, w sposéb zgodny
z trescig i celem tegoz wyroku, przez pozorne przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej
nakazanej przez Izbe;

1.3. Czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty KAROLAND Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



2.1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez niezastosowanie
i zaniechanie wezwania KAROLAND Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu zrealizowanych ustug
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie,

ewentualnie: art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
przez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty KAROLAND Sp. z 0.0. jako ztozonej
przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

2.2. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp oraz w zw. z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania
do wyjasnieh w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych w sposob sprzeczny z trescig i
celem wyroku KIO w sprawie o sygn. 2501/26, tj. bez rzeczywistego wykonania nakazanych
przez Izbe czynnosci (w sentencji i uzasadnieniu orzeczenia), co doprowadzito do utrzymania
skutkdw czynnoséci uznanej przez lzbe w tymze orzeczeniu, za wadliwg, przez co naruszono
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw,

2.3. art. 16 pkt 1 i art. 239 ustawy Pzp, przez wybdr oferty KAROLAND Sp. z o0.0. jako

najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

3.1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KAROLAND Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
i dokonania ponownej oceny ofert;

3.2. Nakazanie wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych,

ewentualnie: odrzucenie oferty KAROLAND SP. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i c)
ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

4. Ponadto, Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym

kosztami zastepstwa procesowego.

Izba ustalita nadto, ze wyrokiem z dnia 24 czerwca 2026 r. (sygn. akt KIO 2501/26) Izba
w czesci uwzglednita odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 25 maja 2026 r.,
nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej,
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 128 ust. 4 oraz 5 ustawy
Pzp, przez wezwanie wykonawcy KAROLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, do ztozenia
wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz zwrdcenie sie bezposrednio
do podmiotu, na rzecz ktérego mialy byé wykonywane ustugi objete wykazem ustug,
ponowne badanie i ocene ofert.

Zamawiajacy wniést o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym postepowaniu,
przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.



Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
14 lipca 2026 roku.

Izba, majagc na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania,

uznala, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze uzasadnienie wniosku Zamawiajgcego w przewazajgcej wiekszosci
koncentruje sie na uzasadnieniu zaistnienia pierwszej z przestanek, o ktérej mowa w art. 578
ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, tym niemniej Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze odwotanie jest
wnoszone wytagcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co nalezy postrzegac jako

powotanie jako podstawy prawnej rowniez przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp |Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Nalezy wskazac, iz przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter samodzielny,
CO 0znacza, ze nie muszg by¢ spetnione fgcznie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przestanki sg
weryfikowane niezalezne od rozstrzygniecia w sprawie odwotania, ktére podlega ocenie
miedzy innymi przez pryzmat oceny wptywu stwierdzonych naruszen ustawy Pzp na wynik
postepowania. Oznacza to, iz I1zba rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy dokonuje zwazenia interesow, ktore mogg doznac¢ uszczerbku. Z jednej
strony jest nim interes publiczny zwigzany zasadniczo z celem zaméwienia przetargowego
i mozliwoscig uzyskania oczekiwanych efektéw, co rowniez nalezy ocenia¢ przez pryzmat
poszanowania regut udzielania zamowien publicznych. Z drugiej strony Izba po stwierdzeniu
mozliwo$ci wystgpienia negatywnych skutkow dla interesu publicznego zobowigzana jest
zestawi¢ ten skutek z korzy$ciami zwigzanymi z koniecznoscig ochrony interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.



Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata po pierwsze, ze wniosek jest
zasadny z punktu widzenia art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Wskaza¢ trzeba, ze ustawa Pzp
nie definiuje pojecia interesu publicznego, zatem jego tres¢ powinna by¢ ustalana i badana w
konkretnym postepowaniu, w zaleznos$ci od specyfiki rozpoznawanej sprawy. Przepis art. 578
ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wyznacza przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy w sposéb
rygorystyczny. W przypadku wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie tego
przepisu zamawiajgcy wykazuje, ze zakres prac objetych zamoéwieniem miesci sie w pojeciu
interesu publicznego, nadto ze zaistniejg negatywne skutki niezawarcia umowy oraz ze te
negatywne skutki przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zgodzic sie nalezy z poglgdem, ze zamawiajgcy musi w takim przypadku wskazac¢ konkretne,
obiektywne i rzeczowe okolicznosci przemawiajgce za uchyleniem zakazu (za: red. H. Nowak,
M. Winiarz, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Wydanie 1l, Warszawa 2023).
Uzasadniajgc swoj wniosek Zamawiajgcy podkreslit, ze wszczat przedmiotowe postepowanie
w dniu 13 kwietnia 2026 r. majgc na wzgledzie to, aby ustuga obstugi stanowisk kasowych
mogta by¢ swiadczona zgodnie z pierwotnym zamiarem objecia nig catego sezonu letniego od
dnia 1 czerwca 2026 r. do dnia 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze obecnie realizuje
zadanie w oparciu o ,umowe pomostowg” (z wytgczeniem przepiséw ustawy Pzp), zawartg z
wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze termin realizacji tej umowy uptywa 24 lipca
2026 r., zas wartos¢ zawartej umowy wyklucza mozliwos¢ jej przedtuzenia na kolejny okres.
Przy czym Zamawiajgcy wyrazit obawy, majgc na uwadze okolicznos¢, iz postepowanie
odwotawcze wszczete na skutek poprzednio wniesionego odwotania przez Odwotujgcego
trwato ok. miesigca, iz niniejsza procedura odwotawcza moze trwaé¢ nawet dtuzej. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy moze znalez¢ sie w sytuacji, gdy do czasu wyczerpania
tymczasowej umowy z wylgczeniem stosowania ustawy Pzp, nie zostanie jeszcze
rozstrzygniete postepowanie odwotawcze wszczete na skutek odwotania z dnia 6 lipca 2026
r. Zamawiajgcy przekonujgco uargumentowat, iz brak zawarcia umowy moze uniemozliwic lub
istotnie ograniczy¢ funkcjonowanie kagpielisk, przez co mieszkancy moga zostaé pozbawieni
dostepu do bezpiecznego miejsca wypoczynku i rekreacji w okresie letnim, a Gmina nie bedzie
mogta w petni realizowaé swoich ustawowych zadan wtasnych, co powodowaé bedzie:

1) brak mozliwosci legalnej sprzedazy biletéw, co moze uniemozliwi¢ udostepnienie kapieliska
mieszkancom,

2) ograniczenie lub zamkniecie obiektu rekreacyjnego, pozbawiajgce mieszkancéw dostepu

do infrastruktury stuzgcej wypoczynkowi i aktywnosci fizycznej,



3) pogorszenie bezpieczenstwa oséb korzystajgcych z kapieliska, wynikajgce z braku kontroli
liczby oséb przebywajacych na terenie obiektu oraz utrudnionej identyfikacji uzytkownikéw,
4) utrata wptywow z biletéw, co moze negatywnie wplynaé na finansowanie utrzymania obiektu
oraz realizacje innych zadan wiasnych Gminy,

5) ryzyko niegospodarnego wykorzystania srodkéw publicznych, jezeli infrastruktura
utrzymywana ze s$rodkéw publicznych pozostanie niewykorzystana, mimo ponoszenia
kosztow jej utrzymania,

6) niezapewnienie ciggtosci realizacji zadania wtasnego Gminy w zakresie zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkancow dotyczacych kultury fizycznej, sportu i rekreacji (art. 7 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym),

7) powstanie niezadowolenia spofecznego i licznych skarg mieszkancéw, ktorzy zostang
pozbawieni mozliwosci korzystania z miejskich kgpielisk w sezonie letnim,

8) negatywny wptyw na lokalng gospodarke i turystyke, w szczegdlnosci na przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ w poblizu kgpielisk,

9) ryzyko niekontrolowanego korzystania z obiektu, w przypadku braku obstugi kas i kontroli
wejs¢, co moze prowadzi¢ do naruszenia regulaminu oraz zwiekszenia odpowiedzialnosci
zarzadcy.

10) obnizenie jakosci ustug publicznych swiadczonych przez Gmine, co pozostaje sprzeczne
z oczekiwaniami mieszkancow oraz zasadg efektywnego wykonywania zadan publicznych.
W ocenie lzby wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajg w sposob
dostateczny, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Natomiast, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit w sposéb przekonujacy,
ze odwotanie wnoszone jest wyfgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Uchylenie
zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp jest mozliwe w sytuacji,
w ktérej Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest
uprawdopodobnienie przez Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki. Tymczasem
argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie byta szczgtkowa. Zamawiajgcy powotat sie
jedynie na to, ze dziatania Odwotujgcego prowadzg do przedtuzenia postepowania
i uniemozliwienia Zamawiajgcemu realizacji zadan wtasnych Gminy, co moze doprowadzi¢ do
sytuacji, iz umowa nie zostanie zawarta lub zakonczy sie sezon letni kgpielowy. Jednakze

samo skorzystanie przez wykonawce z uprawnienia w postaci wniesienia srodka ochrony
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prawnej, ktore niewatpliwie moze wydtuzyé czas do zawarcia umowy, nie oznacza jeszcze, ze
wykonawca dziatat tylko po to, aby uniemozliwi¢ zawarcie umowy. W ocenie Izby,
Zamawiajacy w zadnym stopniu nie uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie

w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgcy: ..o,



