WR-D-42-1 Wytyczne projektowania infrastruktury dla roweréw. Czes¢ 1: Planowanie tras dla roweréw

Autor Jednostka ‘s . o .

. Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi
uwagi red.
Uwaga dotyczaca przywotanej ubogiej literatury w czesci WR-D-42-1 (,Planowanie Uwaga nieuwzgledniona. Autorzy opracowania znajg i korzystali ze znacznie
Miasta dla tras dla roweréw”) szerszedo zakresu literatury, a takze dokumentacji projektowej. Spis literatury,
rowerow ) zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, zawiera tylko te pozycje, ktére zostaty
wykorzystane w tekscie wprost, np. wykorzystany rysunek, tabela, itp.

. Uwaga dot. nieaktualnego wydania podanego w spisie literatury dot. podrecznika Uwaga uwzgledniona. Tytut zostat poprawiony. Autorzy korzystali z najnowszej wersji
Miasta dla . - ) . ) :
rOWErowW 2 CROW. pogirecznlka. W te[(splg popetniono po'm.ylke redakcyjng. Poprawnie podrecznik zostat

m.in. podany w spisie literatury w czesci WR-D-42-2.
Uwaga dotyczaca zasad planowania i braku wskazania w nich parametryzacji tras Uwaga czesciowo uwzgledniona. Autorzy generalnie nie zgadzajg sie z uwaga. W
jako fundamentu planowania. Nie jest w ogdle podkreslona waga hierarchizacji tekscie caty rozdziat poswigcono hierarchizaciji tras (rozdziat 9 Hierarchizacja tras dla
systemu tras. Wiekszos¢ zapiséw jest ogdlna i nic nie wnosi. Brak konkretnych rowerow). Zaproponowano w nim kategoryzacje tras, ktéra ma odzwierciedlenie w
Mi narzedzi i mierzalnych (weryfikowalnych) parametrow. kolejnych tomach wytycznych dot. projektowania. Zalezg od niej chociazby parametry
iasta dla . . : B} ]
OWErOW 5 ks_zta’ftowanla geometrycznego tras oraz warunki bezpieczenstwa. Wszystko to jest
mierzalne.
Niezaleznie, korzystajgc z uwagi wprowadzono uzupetnienie rozdziatu 5, dotyczacego
zasad planowania tras dla rowerow.
Uwaga dot. zapisu o dlugosci podrézy rowerowej (6km — autorzy opracowania Uwaga czesciowo uwzgledniona. Autorzy wyjasniaja, ze dystans do 6 km jest
wskazujg jg jako odlegtosé, ktdra jest najczestsza w codziennych podrézach) —uwaga | podawany w szeregu pozycji literaturowych jako dystans akceptowalny dla
dotyczy braku jej uzasadnienia, braku uwzglednienia roweréw elektrycznych. uzytkownika oraz taki na ktérym rower jest w stanie konkurowa¢ z samochodem w
Miasta dla 5 miescie. Np. ,Miasta rowerowe miastami przysztosci”, dokument wydany przez
roweréw Komisje Europejska (tablica poréwnawcza szybkosci poruszania sie w $rodowisku
miejskim).
Niezaleznie, korzystajac z uwagi tekst zostat uzupetniony o kwestie zwigzane z
rowerami elektrycznymi.
Uwaga dotyczgca koniecznosci wskazania funkcji oporu odlegtosci (i czasu) w Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest interesujgca, jednak wymagataby
Miasta dla planowaniu oraz funkcji oporu wysokosci. Wg. autora uwagi kwestia czasu w przeprowadzenia badan uzytkownikéw i wykonania analizy wynikéw. Zdaniem autoréw
roweréw ) podrézach obligatoryjnych powinna zostaé przedyskutowana, bo ma kluczowe do ewentualnego uwzglednienia w kolejnych edycjach wytycznych, po uruchomieniu
znaczenie dla polityki rowerowej. odpowiednich programéw badawczych.
Uwaga do schematu na rys. 5.1., Ze pomija istotne elementy, w tym koniecznos¢ Uwaga nieuwzgledniona. Jako jeden z elementéw do uwzglednienia w planowaniu
uwzglednia wiezby i modelu ruchu (Kompleksowe Badania Ruchu, KBR). tras dla roweréw, autorzy wskazujg na rys. 5.1 ,zrédta i cele ruchu”. Nastepnie w
dalszej czesci tekstu (w rozdziale 11) opisano proces planowania, gdzie wymieniono
mozliwe do wykorzystania narzedzia i dane do pozyskania (zrodta i cele ruchu rozdziat
Miasta dla 11, punkt 4). W$réd nich wymienia sie kompleksowe badania ruchu. Odrebng kwestig
. - jest wiezba ruchu, stanowigca cze$¢ modelu podrézy. Przy obecnie obserwowanym
rowerow ; o ) A : :
ciggle niskim udziale podrézy rowerowych w podziale modalnym, odwzorowanie
modelowe wigzby ruchu rowerowego jest bardzo mato wiarygodne zaréwno, jesli
chodzi o opisanie wzorami: podziatu zadan przewozowych, rozktadu przestrzennego
ruchu, rozktadu ruchu rowerowego na sie¢ transportowg. Dotyczy to zaréGwno modeli
miejskich jak i zamiejskich.
Uwaga dotyczaca btednego przypisania ,bezpieczenstwa osobistego” (spotecznego) Uwaga uwzgledniona. ,Bezpieczenstwo osobiste” zostato przypisane do wymogu
Mi do wymogu bezpieczenstwa wg. CROW. Wymdg bezpieczenstwa odnosi sie atrakcyjnosci.

iasta dla - . A : . .

rOWeréw 6 wyiacznlle do b_ezplegzzenstwa ruchu drogovyego (obl(_ektyvs{nego i sut_)lektywneg_o).

Poczucie bezpieczenstwa spotecznego (obiektywne i subiektywne) jako kryterium

powinno by¢ zawarte w wymogu atrakcyjnosci.

Uwaga dotyczaca zapisu zwigzanego z wymaganiem spojnosci: obecny zapis brzmi: Autorzy zgadzajg sie z tg opinig i taki jest sens dotychczasowych zapisow.
Miasta dla 6 sinfrastruktura dla roweréw w potgczeniu z pozostatg infrastrukturg drogowg powinna Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom ,Miasto dla roweréw” zapis doprecyzowano.
roweréw taczy¢ wszystkie zrodta i cele ruchu rowerow w miescie i poza nim” Autor uwagi

wskazuje, ze zapis powinien wskazywac, aby 100% zrédet i celéw podrézy byto

-1-




dostepnych na rowerze i to na poziomie zaréwno konkretnych rozwigzan, odcinkow
tras jak i catej sieci.

Uwaga dotyczgca wymagan do planowania (rozdziat 6) - brak wymogu dotyczacego

Uwaga uwzgledniona. Tekst zostat uzupetniony.

Miasta dla zamiejskich tras rowerowych (turystycznych, rowerowych) - aby byty ze sobg
rowerow potaczone i zaczynaly sie i konczyly wytacznie na styku z inng trasg tej samej lub
wyzszej klasy lub — w ostatecznos$ci — na dworcu kolejowym.
Uwaga dotyczaca pominiecia w ,wytycznych” aspektu planowania turystycznych tras Uwaga nieuwzgledniona. Autorzy nie zgadzajg sie z tg uwagg. W wytycznych zostaty
Miasta dla rowerowych. uwzglednione aspekty i zasady planowania wszystkich tras dla roweréw w pasach
roweréw drogowych. Odniesienia do planowania tras turystycznych przedstawione sg w wielu
miejscach w dokumencie.
Uwaga dotyczaca tabeli. 6.1. Ogolne zasady planowania — wymogi bezposredniosci i Uwaga uwzgledniona czesciowo. W zwigzku z tym, ze wskaznik wydtuzenia w
Miasta dia podanej w niej wartosci wskaznika Yvydffuzenia (j ,2). Autpr uwagi wskazuje, ze jest oprapowaniach dotyczgcych planowania i projektowania t'ras dla rowerow wyngsi
rOWEroW ona za wysoka dla warunkéw polskich i wskazuje na zmiane na wartos¢ 1,3 — pomiedzy 1,2 a 1,3 dla tras gtéownych, w wytycznych przyjeto wartos¢ posrednia:
zaznacza, ze nawet taki parametr jest rzadko osiggany na trasach gtéwnych. <1,25 dla predkosci projektowej 30-40km/h oraz <1,45 dla predkosci projektowej
20km/h.
Uwaga dotyczaca tabeli. 6.1. Ogdlne zasady planowania — wymogi bezposredniosci — | Uwaga nie uwzgledniona. Autorzy nie zgadzaja sie z uwagg. Tabela odnosi sie do
Miasta dla pokazane sg tylko dwie grupy parametréw. Autor uwagi odnosi sie do podziatu tras na | catego zakresu ujetych w wytycznych warto$ci predkosci do projektowania, a
rOWeréw 3 kategorie zaproponowane w ,wytycznych’, z ktérymi sie nie zgadza. Uwaza, ze posrednio do zaproponowanego podziatu na klasy tras dla rowerow.
powinny by¢ dwie i ta tabela ma to potwierdzaé¢, ze tylko dla dwéch typdw sa podane
wartosci.
Uwagi do rozdziatu 7 — charakterystyka i wymagania uzytkownikéw rowerow: Uwaga czesciowo uwzgledniona.
a. Brak naukowego poparcia dla tezy, ze pieszy jest stabszym niz rowerzysta Autorzy nie podzielajg watpliwosci zgtaszajgcego uwage dot. pieszych i rowerzystow i
uczestnikiem ruchu. rozréznienia kto jest stabszym uzytkownikiem drogi. Rowerzysci przez rozwijanie
b.  Dyskusyjny jest podziat na rowerzystéw "lokalnych" i "codziennych" z znacznie wyzszych predkosci niz piesi sg przez tych drugich postrzegani jako istotne
przypisaniem im predkosci odpowiednio do 15 km/godz. i 30 km/godz. zagrozenie bezpieczenstwa. Jest to wyraznie objasnione w rozdziale 7, pkt 1.
(nierealistycznie wysoka). Uzytkownik lokalny jest uzytkownikiem
codziennym, wymaga infrastruktury dostepnej catodobowo i catorocznie, bo Podobnie podziat na rowerzystéw lokalnych i codziennych jest szczegétowo opisany,
jezdzi codziennie i caly rok. Szczegdlng podgrupg rowerzystéw codziennych | ze wskazaniem, ze sg to dwie grupy o odmiennych wymaganiach. Natomiast obie
sg matki (ojcowie) z dzie¢mi — na rowerach lub w fotelikach na rowerze grupy rozumiane sg jako korzystajgce z roweréw codziennie. Ze wzgledu na
rodzica oraz kobiety na rowerach, ktére w Polsce w duzych miastach watpliwosc¢ tekst doprecyzowano.
stanowig wcigz wyrazng mniejszos¢ uzytkownikow rowerow, kiedy w
krajach zaawansowanych rowerowo jest ich ponad 50%. Wysoki udziat Jesli chodzi o kwestie uzaleznienia od pogody to wszyscy rowerzy$ci sg od niej
kobiet $wiadczy o zachowaniu bedgcym normg spoteczna. uzaleznieni. Ze wzgledu na zgtoszone watpliwosci dotyczace charakterystyk
c. Rowerzysci rekreacyjni sg uzaleznieni od pogody, wystepuje wsrdd nich poszczegodlnych rodzajow rowerzystéw oraz braku uwzglednienia wskazanych typow
nadreprezentacja uzytkownikéw przyczepek z dzie¢mi (dopuszczalna rowerzystow doprecyzowano i uzupetniono zapisy w rozdziale 7.
Miasta dla diugosé zestawu rower - przyczepka to zgodnie z ustawg PoRD 4,0 m).
roweréw d. Rowerzysci turystyczni to takze przyczepki, tandemy itp. - oraz rowery Nie uwzgledniono uwagi dot. roweréw ze wspomaganiem elektrycznym z uwagi na to,

poziome. Zasadniczym oczekiwaniem turystow rowerowych jest dostep do
kolei — zwlaszcza dalekobiezne;.

e. Rowerzysci uprawiajacy sport sg zréznicowani: kolarstwo gérskie (MTB)
albo gravelowe nie wymaga asfaltu.

f.  Charakterystyka catkowicie pomija kurieréw (uzytkownikéw roweréw cargo,
ale takze dostawcow jedzenia) oraz uzytkownikéw wozkéw rowerowych
(formalnie nie bedacych rowerami, bo o szerokosci ponad 0,9 m ale w
planowaniu nalezy uwzgledniac logistyke rowerowa — takze przy uzyciu
wozkow rowerowych).

g. Brak jest charakterystyki rowerzystow korzystajgcych z roweréw
towarowych — tréjkotowych oraz oséb niepetnosprawnych korzystajacych z
rowerdw trojkotowych. Sg one istotne ze wzgledu na charakterystyki
promienia skretu i manewrowos$¢ oraz niskie zwykle predkosci jazdy.

h.  Brak informacji o rowerach ze wspomaganiem elektrycznym (do 250W
maksymalnej mocy ciagtej, odtagczanej przy osiggnieciu predkosci 25

ze nie réznicuje to rowerzystéw z punktu widzenia rodzaju wykonywanych podrézy
(zwigzanych z motywacjg) a jedynie rodzaj stosowanego $rodka transportu (inny
rodzaj roweru).
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km/godz. - patrz ustawa Prawo o Ruchu Drogowym). Mediana predkosci
rozwijanych przez rowery ze wspomaganiem elektrycznym jest wyzsza niz
w przypadku zwyktych roweréw i nalezy to wzig¢ pod uwage przy
planowaniu sieci i projektowaniu infrastruktury rowerowej.

Brak elementarnej informacji o wielkosciach fizycznych roweru (dtugos¢, szerokosc,
wysokos$c¢ oswietlenia itp. - chodzi zaréwno o przepisy jak i stan faktyczny i rozwdj

Uwaga nieuwzgledniona — wytyczne nie okreslajg parametréw technicznych roweréw.
Rower jako pojazd jest definiowany w Ustawie PORD, podobnie jak inne pojazdy

Miasta dla rynku) oraz wptyw zmiane oczekiwan wobec infrastruktury. dopuszczane do ruchu”. Wytyczne wskazujg, ze jest potrzeba uwzglednienia réznych
rowerow rowerow poprzez stosowanie warto$ci wyzszych niz minimalne - w miare mozliwosci
przyjmujgc wartosci wieksze niz wskazane w przepisach prawa lub wytycznych jako
minimalne.
Uwaga dot. wskazania, ze wystepuje kolizja warunkéw technicznych pojazdéw z Uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne nie odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z
przepisami dot. warunkow technicznych drog - bariery drogowe czy wysokos¢ pola prawem o ruchu drogowym. Sg zobowigzane zachowaé¢ zgodnos¢ z rozporzgdzeniem
widocznos$ci na skrzyzowaniach sg niekompatybilne z o$wietleniem pozycyjnym dot. przepiséw techniczno-budowlanych.
Mi roweru okreslonym w przepisach (co najmniej 0,25 m nad niweletg) czy wysokoscig
iasta dla . - . )
rOWerow wzrc_)ku rowerzysty’, ktora nie Jes_t ok_reslona w przepisach. Na przykt_a(-i rowery
poziome mogg by¢ catkowicie niewidoczne za przeszkodg w postaci zywoptotu,
bariery drogowej U-14 lub balustrady U-11. Po zmierzchu te przeszkody moga
catkowicie zastania¢ zgodne z prawem oswietlenie pozycyjne, co w przypadku ruchu
roweréw na kierunku z pierwszernstwem moze zagraza¢ bezpieczenstwu.
Teza o koniecznosci "uspokojenia ruchu roweréw" (s. 23) nie ma odzwierciedlenia w Uwaga nieuwzgledniona. Koniecznos¢ spowalniania ruchu roweréw wskazywana jest
literaturze fachowej i nie istniejg rozwigzania, ktére uspokajajg ruch rowerowy nie w ,wytycznych” w sytuacjach wyjgtkowych, np. w strefie intensywnie wykorzystywanej
Miasta dla stanowigc zarazem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego (progi czy przez pieszych. W WR-D-42-2 szczegdtowo opisano propozycje mozliwych rozwigzan
rOWeréw "wstrzgsacze" powodujg niepozadane zachowania rowerzystow i stanowig zagrozenie | zapewniajgcych zachowanie bezpieczenstwa. Trudno jest tez zgodzi¢ sie z
BRD, czego powtarzajgcym sie rezultatem sg slady objazdu wokot progéw i ewolucje argumentacja, ze rozwigzanie nie powinno by¢ stosowane, bo na drodze s3 $lady jego
wykonywane przez czes$¢é rowerzystow). omijania. Gdyby stosowac¢ takie kryterium doboru rozwigzan na zasadzie analogii
trzeba by zrezygnowac z rozwigzan uspokajajacych ruch samochodéw na jezdni.
Uwaga dot. hierarchizacji tras dla rowerdw - klasyfikacji uzytkowe;j. Uwaga nieuwzgledniona. Trasy turystyczno-rekreacyjne nie obejmujg
Niezrozumiate jest tworzenie podgrupy tras "mieszanych" (TRT) - w praktyce gtéwne wyspecjalizowanych tras sportowych (trasy MTB, gravelowe) — tak jak jest to
trasy turystyczne musza mie¢ wyzsze parametry niz "transportowe" ze wzgledu na przedstawione na schemacie 9.1 - wskazuja, ze obejmujg one dojazdy do takich tras.
wieksze zréznicowanie uzytkownikéw. Tu pojawia sie istotna koniecznos$¢ predkosci Autorzy nie zgadzajg sie takze ze stwierdzeniem, Ze trasy turystyczne musza mie¢
projektowej rzedu 40 km/godz. wyzsze parametry niz trasy transportowe. W wiekszosci przypadkéw, zwtaszcza tam
Miasta dla Wiasciwsze byloby ewentualnie zréznicowanie tras turystyczno-rekreacyjnych: giéwne | gzie celem bedzie zapewnienie wysokiej przepustowosci tras i predkosci przejazdu
roweréw trasy uktadu podstawowego muszg bezwzglednie mie¢ nawierzchnie asfaltowag lub bedzie odwrotnie.
betonowg, natomiast wyspecjalizowane trasy MTB, gravelowe itp. W przypadku tras mieszanych (TRT) w wytycznych wskazano, ze w sytuac;ji
zidentyfikowania takich odcinkéw w systemie tras rowerowych, ktére petnig obie te
funkcje nalezy je dostosowac do potrzeb réznych grup uzytkownikéw — tj. zastosowaé
odpowiedne parametry uwzgledniajgce potrzeby uzytkownikow. Wytyczne dajg zatem
mozliwos¢ elastycznego podejscia.
Brakuje w przypadku tras turystycznych podkreslenia, ze wszystkie muszg by¢ ze Uwaga czesciowo uwzgledniona - stosowane uzupetnienie dot. spojnosci systemu tras
sobg potaczone (dopuszczalny wyjatek - trasy zjazdowe, wymagajgce wyciggdéw turystycznych zostato dodane (patrz wczes$niejsze wyjasnienie). Wytyczne dot. tras dla
Miasta dla krzesetkowych lub kolejek linowych) oraz ze poza gtéwnymi rodzaj nawierzchni wynika | roweréw w pasach drogowych i nie odnoszg sie do szczegétowych warunkéw
roweréw z ich przeznaczenia (trasy MTB w oczywisty sposéb nie powinny by¢ asfaltowe). projektowania specjalistycznych tras sportowych typu MTB.
Natomiast gldwne muszg by¢ przejezdne kazdym rodzajem roweru i w kazdych
warunkach.
Uwaga dot. klasyfikacji funkcjonalno-technicznej. Rekomendowane zastosowanie Uwaga nieuwzgledniona. W wytycznych zaproponowano podziat na dwie gtéwne klasy
dwustopniowego podziatu na gtéwne i pozostate - przy czym istotna jest prawidtowa podstawowe i uzupetniajgce. Trzecig klase stanowig drogi o podwyzszonym
definicja trasy gtownej ("podstawowej") ktéra moze wymagac podklasy (facznikowa - o | standardzie, ktére z punktu widzenia udziatu w sieci bedg mie¢ mniejsze znaczenie.
Miasta dla parametrach technicznych jak gtéwna, ale wytacznie tgczaca dwie trasy gtdwne a nie Wprowadzenie tej klasy i odroznienie jej od klasy podstawowej jest uzasadnione ze
roweréw biegngca przez cate miasto czy w przypadku tras regionalnych - wojewédztwo). wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia wyzszej przepustowosci, predkosci i

dostosowanych do tego parametréw technicznych (wzgledy bezpieczenstwa).
Proponowane, w uwadze wprowadzanie podklas, czy tras tgcznikowych,
zmniejszytoby czytelno$¢ uktadu i utrudnitoby powigzanie klas tras dla roweréw z




predkosciami i w konsekwenciji z parametrami ksztattujgcymi rozwigzania
geometryczne.

Uwaga dotyczgca "velostrady" i dopuszczenie w jej ramach pasow ruchu dla roweréw.

Rekomendacja, aby w tym przypadku byty tylko bezkolizyjne rozwigzania na

Uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne wskazujg, ze rozwigzanie typu pas ruchu dla
rowerow w ciggu velostrady powinno by¢ stosowane na zasadzie wyjatku. Dopuszcza

Miasta dla przecieciu z ruchem samochodowym (tunele, kfadki) i ograniczanie strat czasu. Pasy sie je wytacznie punktowo, w przypadku ograniczen terenowych, dazac do
rowerow ) ruchu dla roweréw nie stanowig ,velostrady” czy ,rowerostrady” i to autorskie elastycznosci rozwigzania tak, aby brak mozliwosci rozwigzania technicznego lub zbyt
podejscie powinno zosta¢ przemyslane. wysokie koszty nie doprowadzity do rezygnacji z catej trasy. Wymaga to $wiadomego
stosowania przepisow i wytycznych przez zarzgdce drogi i planiste/projektanta.
Mi Uwaga do tabeli 9.2.2. Zasady tgczenia tras dla roweréw — zgodnie z wymogiem Uwaga uwzgledniona. Tabela zostata usunieta.
iasta dla AP - . .
FOWEroW 9 spojnosci (CRQW) wszystkie trasy rowerowe powinny by¢ ze sobg potgczone a
przede wszystkim dostepne rowerem.
Uwaga dotyczgca zalecen wykorzystania drég klasy Z z uspokojeniem oraz klas L i D. | Uwaga czgsciowo uwzgledniona. Autorzy nie zgadzajg sie z uwagg. Wytyczne
przedstawiajg zasady prowadzenia tras dla roweréw w pasach drogowych réznych
Uwaga wskazuje, ze uktad tras rowerowych nie musi (a nawet nie powinien!) by¢ klas drég. Obiektywnie przedstawiajg wady i zalety takich rozwigzan. Wytyczne
odzwierciedleniem ukfadu drogowego i jego klasyfikacji funkcjonalno-techniczne;j. odnoszg sie do rozwigzan w pasach drogowych, a zatem trudno, aby te kwestie w
Bardzo czesto ulice uktadu "pomocniczego” (L, D) pozwalajg uzyska¢ znacznie wytycznych pomingé. Ponadto wytyczne wyraznie wskazujg, ze korzystne jest
wyzsze parametry uzytkowe (wskaznik opdznienia, wspotczynnik wydtuzenia) przy wykorzystywanie do ruchu roweréw jezdni ulic klas Z z uspokojeniem, klas D i L.
Miasta dla 10 spetnionych wymaganiach CROW dla spéjnosci i bezpieczenstwa niz drogi wyzszych Wytyczne nie kwestionujg tym samym faktu, ze wigcznie tych drog do systemu jest
roweréw klas z ruchem roweréw na dedykowanej infrastrukturze. (Wynika to z zatrzyman na niezbedne, aby uzyskaé wysokie wartosci wskaznika spojnosci sieci.
sygnalizacji $wietlnej, konfliktéw na skrzyzowaniach, problemoéw z nielegalnym
parkowaniem oraz za- i wytadunkiem samochodéw dostawczych). Bywa wrecz Autorzy wytycznych nie sugeruja takze, jakoby ulice uktadu podstawowego w
odwrotnie niz sugerujg autorzy, ze ulice uktadu podstawowego dla ruchu przypadku ruchu roweréw miatyby stanowi¢ najwyzej infrastrukture ,ostatniej mili”: o
samochodowego w przypadku ruchu roweréw mogg stanowi¢ najwyzej infrastrukture stabych i nierzadko substandardowych parametrach.
Lostatniej mili”: o stabych i nierzadko substandardowych parametrach. Tekst rozdziatu 10, punktu 7 skorygowano.
Zaproponowane podejscie jest btedne i szkodliwe.
Uwaga do. proponowania drog dla rowerow i pieszych jako wtasciwego rozwigzania — | Uwaga nieuwzgledniona. Autorzy wytycznych nie zgadzaja sie z zarzutem jakoby w
autor uwagi uwaza to za niedopuszczalne, zwtaszcza poza terenem zabudowy i bez wytycznych rekomendowano rozwigzania w postaci drogi dla pieszych i rowerow.
oswietlenia ulicznego. To rozwigzanie substandardowe, dopuszczalne wyjgtkowo. Wrecz odwrotnie w wytycznych wielokrotnie wskazuje sie, ze rozwigzanie to powinno
Wytyczne proponujg tez rozwigzanie niezgodne z prawem - pasy ruchu dla roweréw by¢ stosowane w wyjatkowych przypadkach. Natomiast poza ternem zabudowy
Miasta dla na drogach zamiejskich klasy G (por. D.U.99.43.430 z p6zn. zm i tamze § 43 ust. 4 rozwigzanie to moze by¢ ekonomicznie uzasadnione w przypadku ograniczen
FOWEroW - oraz § 46. ust. 2 3). terenowych i/lub matej intensywnosci ruchu pieszego i rowerowego.
W odniesieniu do kwestii paséw ruchu dla roweréw na drogach zamiejskich, wytyczne
nie odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z prawem o ruchu drogowym. Sg
zobowigzane zachowac¢ zgodnos¢ z rozporzgdzeniem dot. przepiséw techniczno-
budowlanych.
Uwaga dotyczgca Zrddet i celéw podrozy rowerowych: Uwaga nieuwzgledniona. Opis w punkcie 11.3 dot. Zzrédet i celéw ruchu ma charakter
O ile prawidtowe jest wskazywanie "obszaréw mieszkaniowych", "miejsc koncentracji ogolny. Wymienione sg podstawowe generatory ruchu, w zasadzie wszystkie
miejsc pracy" czy "weztéw transportu zbiorowego" to wrzucanie do tego samego wymienione w zgtoszonej uwadze, przy czym nie sg przypisane do modeli obszaréw
zbioru szkét, obiektéw ustugowych itp. nie ma sensu. Planowanie sieci tras zurbanizowanych i niezurbanizowanych. Stad w zalezno$ci od miejsca moze okaza¢
rowerowych to hierarchizacja tych tras i analiza w wymiarze obszaréw (dzielnic, sie, ze wigksze znaczenie ma obszar mieszkaniowy (wysoka zabudowa), w innym
Miasta dla rejonéw miasta a w wymiarze wojewodztwa — wiekszych miast i weztéw kolejowych). szkota (uktad tras dzielnicowych) czy wezet transportu zbiorowego. Wytyczne
roweréw ) Szkota bedzie waznym punktem odniesienia w przypadku niewielkiej miejscowosci, zawierajg rozdziat o hierarchizacji tras, a wiec odnoszg sie do zgtoszonej w uwadze
ale w przypadku wiekszego (ponad 100 tys. mieszkancéw) miasta identyfikowaé kwestii planowania od najwazniejszych (gléwnych) do mniej waznych potgczen, w tym
nalezy obszary i punkty kluczowe (np. dworzec kolejowy, kampus uniwersytetu) a nie takze takich, ktore stanowig ograniczenia systemu (waskie gardta).
poszczegdlne sklepy (nawet hipermarkety), biblioteki i szkoty. W procesie planowania
podkresli¢ nalezy kwestie "waskich gardet" i hierarchizaciji sieci tras rowerowych:
zaczyna¢ zawsze nalezy od kluczowych potgczen gtéwnych
Uwaga dotyczgca konsultacji spotecznych. Uwaga nie do kohca zrozumiata — nie zostata uwzgledniona. Autorzy uwagi
Miasta dla ) Doswiadczenia z "konsultacjami spotecznymi" w Polsce sg zle - czego przyktadem np. | negatywnie odnosza sie do jakosci procesu konsultacji spotecznych w Polsce. Teza ta
roweréw przebieg trasy GreenVelo, tras rowerowych woj. pomorskiego czy studium tras jest dyskusyjna. Zdaniem autoréw wytycznych, nie moze to by¢ podstawg do

rowerowych Wroctawia. Nie spetniajg wymogéw CROW ani podrecznika EuroVelo.

rezygnacji z tego waznego elementu procesu planistycznego i projektowego. Wrecz
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Analogig bytoby konsultowanie przebiegu autostrad lub waznych linii kolejowych w
oderwaniu od przepiséw prawa budowlanego (rozporzgdzenie w/s warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). Btedne
zalozenia planistyczne powodujg niemoznosé spetnienia wymogow technicznych,
konieczno$¢ odstepstw a na koniec - niedostateczne parametry sieci tras, niezgodne z
opisem w podreczniku CROW. Proces konsultacji musi opierac si¢ na zelaznych
zasadach - parametry tras muszg by¢ spetnione zawsze (w przypadku wskaznika
opodznienia muszg zapewnia¢ mozliwos¢ spetnienia, bo projektowanie konkretnych
rozwigzan technicznych to etap realizacyjny).

odwrotnie, powinien mie¢ on coraz wieksze znaczenie. Autorzy wytycznych nie
podzielajg tez stanowiska przedstawionego w uwadze jakoby konsultacje miaty
doprowadzaé do powstawania tras dla roweréw niespetniajgcych wymogoéw
okreslonych w przepisach i opisywanych w wytycznych. Poprawnosc¢ rozwigzania
rozumiana jako zgodno$¢ z przepisami nie podlega konsultacjom.

Opracowanie nie daje narzedzi ani wskazoéwek jak planowac infrastrukture w skali

Uwaga nie uwzgledniona. Wytyczne odnoszg sie do ogélnych zasad planowania

Miasta dla aglomerac;ji czy wojewddztwa. infrastruktury w obszarze (miejskim/zamiejskim). W opisie hierarchizaciji tras podano
rowerow ) wskazania dot. stosowania poszczegélnych tras w potgczeniach, miejskich,
aglomeracyjnych, miedzymiejskich.
Opracowanie przemilcza potezne narzedzie jakim jest strefowanie dostepu i Uwaga czesciowo uwzgledniona. Autorzy nie zgadzajg sie z twierdzeniem, ze
rozcinanie ulic i skrzyzowan pozostawiajgce je otwartymi dla ruchu roweréw (i wozkéw | opracowanie przemilcza kwestie strefowania dostepu i zwigzanych z tym rozwigzan. W
rowerowych). Narzedzie "filtered permeability" jest dobrze opisana w literaturze i w wytycznych wyraznie wskazuje sig, ze w planowaniu tras dla roweréw nalezy bra¢ pod
wiodgcych miastach jest stosowane powszechnie (takze w formie kontrapaséw i uwage mozliwe utatwienia dla ruchu roweréw wptywajgce na bezposrednios¢ podrozy,
kontraruchow - Gdansk 240, Poznan 260, Krakéw 284 ulice na koniec roku 2020). takie jak dopuszczenia ruchu roweréw ,pod prad” na ulicach jednokierunkowych,
Miasta dla 6 Przykiad rozciecia bedacego wtasnie wdrozeniem ,filtered permeability” podaje dopuszczenia ruchu rowerédw na wybranych wydzielonych pasach ruchu dla pojazdéw
roweréw podrecznik WR-D-31-2 na rys. 11.1.3. Ograniczenia mozliwosci przejazdu przez transportu zbiorowego, trasy dla roweréw przez obszary zamkniete dla ruchu
istniejgce skrzyzowanie (rozciecie). samochodow, np. parki, ogrodki dziatkowe, skroty rowerowe przez tereny zamkniete dla
ruchu samochodéw, takze wzdtuz i w poprzek terendw kolejowych.
Niezaleznie, uwzgledniajgc uwage do wytycznych wprowadzono dodatkowe zapisy dot.
prowadzenia tras dla rowerdéw ulicami zamknietymi dla ruchu i przez skrzyzowania
Uwaga dot. wspdlnego ruchu rowerdw i pieszych drodze dla roweréw i pieszych Uwaga czesciowo uwzgledniona. Wytyczne wskazujg, ze zasadniczo powinno sie
Po pierwsze wspolny ruch roweréw i pieszych drodze dla roweréw i pieszych dazy¢ do rozdzielenia ruchu pieszych i roweréw. Przestrzen wspétdzielong przez
oznaczajgcy pierwszenstwo pieszego (wynikajgce z ustawy Prawo o Ruchu pieszych i roweréw dopuszcza sie wyjgtkowo na odcinkach, gdzie ruch pieszych i ruch
Drogowym) nigdy nie powinien byé dopuszczony bez o$wietlenia ulicznego (drogi i rowerdw jest niewielki, na krotkich odcinkach, gdzie brak jest przestrzeni dla
trasy zamiejskie itp.). Przepisowe oswietlenie roweru a nawet ponadstandardowo rozdzielenia tych dwoch typow uzytkownikow, w miejscach takich jak: place, strefy
mocne reflektory nie sa w stanie o$wietli¢ pieszego (biegacza) po zmierzchu. ruchu pieszego, woonerf'y, z tym ze piesi powinni mie¢ zawsze pierwszenstwo, a
Wieloletnie doswiadczenia z eksploataciji takich tras (np. Trasa Tyniecka nad Wistg w predkos¢ ruchu roweréw powinna by¢ ograniczona do 20 km/h. Waznym aspektem
Miasta dla Krakowie, od niedawna takze Wislana Trasa Rowerowa w Niepotomicach) wskazuja, organizacji przestrzeni wspétdzielonych jest uwzglednienie uwarunkowan i wymagan
FOWErOW 6,12 ze jest to ogromny problem i grozba zderzen z pieszymi jest realna. Droga dla zwigzanych z potrzebami pieszych z niepetnosprawnosciami, w tym pieszych z
roweréw wymaga od pieszego ustepowania pierwszenstwa i poruszania sie lewg dysfunkcjami wzroku.
strong drogi, poboczem co rozwigzuje problem (i tez sg dobre do$wiadczenia na
diugich odcinkach Wislanej Trasy Rowerowej i VeloDunajec w Matopolsce, Tekst uzupetniono o rekomendacje dot. oswietlania drog dla pieszych i
prowadzonej asfaltowg drogg rowerowg koronag watéw przeciwpowodziowych na ok. rowerow. Szczegoty dot. o$wietlenia znajdujg sie w WR-D-42-2.
200 km).
Drogi dla rowerdw i pieszych powinny by¢ traktowane jako "zto konieczne" i
tymczasowa organizacja ruchu dla przekraczania "waskich gardet”.
Uwaga dotyczy watpliwosci do podanych parametréw (natezenia ruchu pieszego i Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy i warto$ci podane w wytycznych dotyczacych
rowerowego) - byto to analizowane np. przez zespoét ds. sciezek rowerowych GDDKIiA planowania sg zgodne z wnioskami i danymi przedstawionymi w opracowaniu
Miasta dla w 2012 roku: https://www.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/i/infrastruktura- wskazanym przez autora uwagi. Po pierwsze wskazujg, ze zasadniczo nie powinno
FOWErowW - rowerowa_3000/ruch%20pieszy%?20i %20rowerowy%20-opinia.pdf sie fgczy¢ ruchu rowerowego i pieszego, poza wyjatkami (uwaga powyzej). Natomiast
watpliwosci nie dotycza drég dla pieszych i rowerdw, a przestrzeni, gdzie ruch
pieszych i roweréw odbywa sie wspolnie, np. obszary handlowe, strefy piesze.
Wartosci te przywotane sg takze we wskazanym opracowaniu.
Uwaga dot. integraciji ruchu roweréw i transportu zbiorowego - brak jest wymogu, aby Uwaga czesciowo uwzgledniona. W rozdziale 13 znajduje sie zapis dot.
Miasta dla 13 dostep rowerem byt jak najszybszy (najmniej zatrzyman) i najkrotsza mozliwg drogg - koniecznosci zaplanowania sieci tras dla roweréw do stacji i przystankow
roweréw w tym, aby parking rowerowy znajdowat sie po drodze (rowerzysta nie musiat oddalaé¢ transportu zbiorowego stanowigcych wezly przesiadkowe. Natomiast w

sie od peronu czy przystanku a nastepnie wraca¢ pieszo). To jest systemowy,

rozdziatach wczesniejszych opisane sg wymogi i zasady planowania, w tym w
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powtarzalny btgd obecnie realizowanych weztéw przesiadkowych trwale zagrazajgcy
powodzeniu tych inwestycji, przynajmniej w zakresie generowaniu ruchu rowerowego.

rozdziale 6 wymag dot. bezposredniosci. Wpisanie tego w rozdziale 13 bytoby
powtérzeniem. Natomiast jezeli chodzi o wymog sytuowania parkingu to jest
on w wytycznych uwzgledniony. Wytyczne wskazujg, czego wymaga
zorganizowanie postoju roweréw w weztach przesiadkowych, w tym
usytuowanie parkingu w stosunku do przystanku.

Niezaleznie, w rozdziale 13 wprowadzono uzupetnienie, dot. wymogu, aby
dostep rowerem byt jak najszybszy i najkrétszg mozliwg droga.

Uwaga dotyczaca nastepujgcego zapisu: "rowerzy$ci majg tendencje do jazdy obok
siebie — zwfaszcza w parach, gdy sg to podréze w celach rekreacyjnych, czy
turystycznych, ale takze np. podczas jazdy z dzieckiem. Jest to efekt spotecznych
walorow roweru. Fakt ten nalezy uwzglednic przy doborze szeroko$ci tras dla roweréw,
tzn. w miare mozliwo$ci stosowaé szerokosci wieksze niz minimalne wskazane w

Uwaga nieuwzgledniona. W WRD-42-1 przedstawiono uwarunkowania zwigzane z
planowaniem tras dla roweréw. Szerokosci tras dla roweréw, w tym wartosci

JCh/WK przepisach prawa lub wytycznych". standardowe i minimalne przedstawiono w WRD-42-2.
Powinny zosta¢ okreslone szerokosci umozliwiajace komfortowg jazde obok siebie,
gdyz z projektowanych zapiséw nie wynika, ile one wynoszg. Szeroko$¢ 2,5 m
umozliwia wyprzedzanie rowerzystow jadacych parami, a szerokos¢ 4 m — mijanie sie
par rowerzystow.
Uwaga dotyczaca nastepujgcego zapisu: "rowerzysci korzystajg z réznych roweréw —
stad infrastruktura dla roweréw powinna umozliwia¢ korzystanie z réznych typéw
roweréw, np. tandemoéw, rowerdw z przyczepami, rowerow towarowych, roweréw
niskich, a nawet w szczegdlnych przypadkach z roweréw o ponadnormatywnych | Uwaga nieuwzgledniona. W WRD-42-1 przedstawiono uwarunkowania zwigzane ze
wymiarach. Aspekty te nalezy wzig¢ pod uwage stosujgc odpowiednie parametry | stosowaniem réznego rodzaju roweréw. Szerokosci tras dla rowerow, w tym wartosci
geometryczne infrastruktury, w miare mozliwosci przyjmujgc wartosci wigksze niz | standardowe i minimalne dla jedno i dwukierunkowych drég dla rowerow
wskazane w przepisach prawa lub wytycznych jako minimalne". przedstawiono w WRD-42-2.
JCh/WK
Powinna zosta¢ okreslona konkretna szeroko$c¢ drog dla roweréw umozliwiajgca
korzystanie z wymienionych typéw roweréw, gdyz np. szerokos¢ 2,01 m jest wieksza
niz minimalna okreslona w przepisach szerokos¢ dwukierunkowych drog dla rowerdw,
a nie spetnia tego warunku. Standardowa szeroko$¢ jednokierunkowych drég dla
roweréw umozliwiajgca korzystanie z réznych typédw roweréw wynosi przynajmniej 2
m, a dwukierunkowych 3 m. Kwestia ta jest szczegétowo omoéwiona w uwagach do
WR-D-42-2 8.2(3-4).
Uwaga dotyczgca dodania dopuszczalnych rodzajéw infrastruktury mogacej wchodzié¢
w sktad velostrad: Uwaga czesciowo uwzgledniona. Velostrada stanowi rodzaj wydzielonej
- ulica rowerowa (z pierwszenstwem przejazdu) — kiedy przebiega po drodze | infrastruktury dla roweréw, zasadniczo bedac drogg dla roweréw, a wyjatkowo
petnigcej funkcje dojazdowg z natezeniem ruchu zmotoryzowanego | pasem ruchu dla roweréw obstugujacej istotne (najwazniejsze) korytarze
mniejszym niz 2500 SDR ($redni dobowy ruch pojazdéw umownych) — tak | przeznaczone do ruchu rowerowego. Kluczowe potgczenia funkcjonalne w
jest zapisane w podreczniku CROW; sieci transportowej. Ulice dojazdowe sg potgczeniami zapewniajgcymi dostep
- w odniesieniu do paséw rowerowych jest rekomendacja, aby ich stosowanie | do pojedynczych obiektéw, grupy obiektow. Biorac to pod uwage funkcjonalnie
zostato ograniczone do drog dojazdowych. W takim przypadku velostrada nie stanowi waznego potgczenia, co oznacza matg intensywnos¢ ruchu.
IJChIWK powinna mie¢ pierwszenstwo na skrzyzowaniach. Niezaleznie ulice dojazdowe z dominujgcym ruchem rowerowym, moga by¢
czescig tras rowerowych nizszej klasy.
Podobnie w przypadku pasoéw ruchu dla roweréw, mogg by¢ stosowane jako
czes¢ velostrady wyjgtkowo, nie na drogach dojazdowych, ale stanowiac
element gtébwnego Kkorytarza transportowego. Wytyczne uzupetniono o zapis
dotyczacy pierwszenstwa przejazdu.
W odniesieniu do ulicy rowerowej, jest to rozwigzanie interesujace, ale bytoby
niezgodne z przepisami Prawa o Ruchu Drogowym.
IJChIWK Uwaga dotyczaca zapiséw zwigzanych z wymogami dla velostrad: ,W akapicie (2) | Uwaga uwzgledniona.

mowa jest o koniecznosci zapewnienia bezkolizyjnych rozwigzan, podczas gdy na str.
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82 podrecznik CROW1 zaleca przejazdy bezkolizyjne przez drogi z dopuszczalng
predkoscig >30 km/h (a wiec nawet w optymalnym wariancie nie zaleca przejazdow
bezkolizyjnych w poprzek jezdni z dopuszczalng predkoscig 30 km/h — w takiej sytuaciji
wystarczg wyniesione przejazdy), a dopuszczalne minimum to przejazdy bezkolizyjne
przez drogi z dopuszczalng predkoscig >50 km/h. Zalecany jest brak koniecznosci
zatrzymania na catej trasie, ale dopuszczalne jest 0,4 zatrzyman na kilometr.”

JCh/WK

Rekomendacja dotyczgca usuniecia zapisu i tabelki, gdzie wskazane sg zasady
taczenia poszczegdinych tras rowerowych.

Jedna z gtéwnych zalet transportu rowerowego w poréwnaniu do samochodowego
polega na skréceniu drogi potrzebnej do przemieszczania sie. Wynika to réwniez z
tego, ze jezdnie o wysokiej dopuszczalnej predkosci ze wzgleddw bezpieczenstwa
powinny mieé ograniczong gestos$¢ potgczen z drogami poprzecznymi (pewne skroty
dla samochodéw stajg sie niedostepne), podczas gdy réwnolegta droga dla roweréw
moze mie¢ nieograniczong liczbe potgczen. Nie ma przeszkdd, by réwniez velostrady
miaty jak najwiecej potgczen z poprzecznymi trasami, w tym uzupetniajgcymi, gdyz
predkos¢ projektowa velostrady wynosi 40 km/h. Jezdnie o takiej predkosci
projektowej nie musza mie¢ ograniczen pod wzgledem dostepnosci z drég
poprzecznych, a nawet wjazdéw do posesji

Uwaga uwzgledniona. Zapis i tabelka zostaty usuniete z wytycznych.




