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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 42 § 2 k.k.

Przepis art. 42 § 2 kk. w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 541 ze zm.), obowigzujgcym od dnia 18 maja 2015 r., wprowadzit
obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw lub pojazdéow
okreslonego rodzaju, na okres nie krotszy niz 3 lata, jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji jako osoba
uczestniczgca w ruchu byt w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odu-
rzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub
art. 177 k.k.

Wyrok SN z dnia 7 marca 2017 r., sygn. V KK 376/16.

2
Art. 46 § 1 k.k.

Warunkiem dopuszczalno$ci orzekania obowigzku naprawienia szkody —
zardbwno w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. jak i art. 72 § 2 k.k. — jest wydanie
wyroku skazujgcego, w ktérym stwierdza sie wing oskarzonego, co tym samym
oznacza ostateczne przypisanie sprawcy popetnienia przestepstwa, z ktérego
wynikta szkoda lub ktére spowodowato wyrzgdzenie pokrzywdzonemu krzywdy.

Wyrok SN z dnia 15 marca 2017 r., sygn. Il KK 67/17.

3
Art. 69 § 1 k.k.

W sprawie nie zostata spetniona podstawowa przestanka umozliwiajgca, na
podstawie art. 69 § 1 k.k., warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnos$ci, proponowanej i ostatecznie orzeczonej wobec M. B. Warunkiem
takiego rozstrzygniecia jest m.in. to, aby sprawca w czasie popetnienia podle-
gajacego osgdowi przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci,
i to bez znaczenia, czy w formie skazania bezwzglednego czy warunkowego.

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il KK 341/16.
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4
Art. 89 § 1a k.k.

Poniewaz za$ kara tgczna jest instytucjg prawa materialnego, do rozstrzyga-
nia konfliktu wynikajgcego z obowigzywania w czasie popetniania przypisanych
czyndw i w czasie wyrokowania réznych ustaw, zastosowanie ma art. 4 § 1 k.k.
Przepis ten w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze w sytuacjach takich zastoso-
wanie ma ustawa nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgca po-
przednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Wyrok SN z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. lll KK 354/16.

5
Art. 173 § 2 k.k.

W art. 173 § 2 k.k. ustawodawca typizuje przeciez wystepek sprowadzenia
katastrofy, ,jezeli sprawca dziata nieumysinie”. A skoro tak, to nieodzowne jest
podkreslenie, ze istotg nieumysinosci, jako znamienia strony podmiotowe;j
przestepstwa jest niezachowanie przez sprawce ostroznosci wymaganej
w danych okoliczno$ciach (art. 9 § 2 k.k.). Jes$li odnies¢ to do zachowania
polegajgcego na sprowadzeniu katastrofy przez sprawce kierujgcego pojaz-
dem, to niezachowanie wymaganej ostroznosci wigza¢ sie moze wiasnie z
naruszeniem regut bezpieczenstwa w komunikacji, przy czym dotyczy to naj-
czesciej ruchu drogowego (...). Sformutowanie ,dziata nieumysinie” zawarte w
art. 173 § 2 k.k., charakteryzujace strong podmiotowg wystepku stypizowanego
w tym przepisie oznacza, ze sprawca, nie majgc zamiaru popetnienia czynu
okreslonego w art. 173 § 1 k.k. (podstawowa forma przestepstwa sprowadzenia
katastrofy w komunikacji), popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroz-
nosci wymaganej w okolicznosciach, ktére go do jej zachowania obligowaty. W
odniesieniu do okolicznosci, w jakich dziata kazda osoba prowadzaca pojazd,
powinnos¢ zachowania ostroznosci sprowadza sie przede wszystkim do prze-
strzegania przepisow zawartych w ustawie Prawo o ruchu drogowym (...). Jest
oczywiste, ze dziatanie nieumysine, w rozumieniu art. 173 § 2 k.k. moze polegaé
wiasnie na niezachowaniu ostroznosci przejawiajacej sie w zaniedbaniu stanu
technicznego pojazdu, ktérym sprawca porusza sie na drogach publicznych.

Postanowienie SN z dnia 8 marca 2017 r., sygn. lll KK 345/16.

6
Art. 271 § 1 k.k.

W Swietle redakcji przepisu art. 271 § 1 k.k. nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze pojecie dokumentu na gruncie tego przepisu zawezane jest przez cechy
okreslajgce podmiot przestepstwa. Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym
w judykaturze jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku, pojecie doku-
mentu uzyte w art. 266 d.k.k. (obecnie art. 271 § 1 k.k.) ma zakres wezszy niz
ogolne pojecie dokumentu okreslone w art. 120 § 13 d.k.k. (obecnie art. 115

5
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§ 14 kk.), dokument taki bowiem nie tylko musi mie¢ cechy wymienione
w przepisie zawierajgcym definicje ustawowe, lecz takze musi by¢ dokumentem
wystawionym przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe upowazniong
do wystawienia dokumentu, a ponadto — zawiera¢ w swej tresci poswiadczenie,
ktéoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domnie-
manie prawdziwosci (...). Z tego wzgledu za dokument w rozumieniu art. 271
§ 1 k.k. nie moze zosta¢ uznana umowa cywilno-prawna ani umowa o prace,
ktora jest sporzadzana i zawierana, a nie wystawiana. Ponadto, z uwagi na
charakter powstatego w drodze tych uméw stosunku zobowigzaniowego, nie
wystepuje w nich poswiadczenie, ktére miatoby ceche zaufania publicznego.
Wobec tego za oczywiscie chybione jawi sie przypisanie obu oskarzonym prze-
stepstwa tzw. fatszu intelektualnego, polegajgcego na poswiadczeniu niepraw-
dy w takich dokumentach jak umowa o prace oraz umowa zlecenia (...). Lista
ptac jest bowiem dokumentem ksiegowym, ktdrego celem jest jedynie ewiden-
cjonowanie przychodéw pracownikow w ramach obowigzku prowadzenia do-
kumentacji ze stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy.
Przepis ten, ani zaden inny nie nakazuje zresztg prowadzenia listy ptac, a
zatem z oczywistych wzgledéw ich wystawienie nie jest zwigzane z kompeten-
cjami funkcjonariusza publicznego ani uprawnieniem innej osoby do wystawie-
nia dokumentu, a — jak juz zaznaczono — to te cechy podmiotu przestepstwa
determinujg wezszy zakres pojecia dokumentu w omawianym przepisie (...).
Odnoszac sie zas do cech dokumentu, jakim jest Swiadectwo pracy stwierdzi¢
nalezy, ze chociaz sam stosunek pracy nie ma charakteru publicznoprawnego,
to juz Swiadectwu pracy przystuguje cecha zaufania publicznego, wynikajaca ze
szczegoblnego obowigzku do jego wystawienia przez pracodawce (art. 97 § 1 k.p.)
oraz doniosto$ci samego dokumentu w relacjach z innymi niz byty pracodawca
podmiotami, a to z uwagi na informacje, ktére sg w nim poswiadczone (zob.
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie $wiadectwa pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 2292).

Wyrok SN z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. lll KK 347/16.

Prawo karne procesowe

7
Art. 123 § 3 k.p.k.

Wolg ustawodawcy, jezeli koniec terminu przypada na dzieh uznany przez
ustawe za wolny od pracy, jest aby czynnos¢ mozna byto wykonac nastepnego
dnia. Art. 123 § 3 k.p.k. dotyczy wszystkich rodzajéw terminéw procesowych,
w tym takze terminu prekluzyjnego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. V KK 352/16.
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8
Art. 343 § 7 k.p.k.

Istota wyrokowania w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k., na co nie-
jednokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy, sprowadza sie do wydania wyroku
zgodnie z wnioskiem wynikajgcym z uzgodnierh miedzy oskarzonym a prokura-
torem, wobec czego wprowadzenie przez sad jakichkolwiek wtasnych modyfi-
kacji w tresci tego wniosku nie jest mozliwe. Jednoczesnie na sgdzie cigzy
obowigzek przeprowadzenia wszechstronnej kontroli takiego wniosku, ktora
pozwala stwierdzi¢, czy w prezentowanym ksztatcie wniosek ten spetnia wyma-
gania art. 335 § 1i 2 k.p.k., czy mozliwe jest w zwigzku z tym wyrokowanie czy
tez konieczne jest przeprowadzenie posiedzenia majgcego na celu usunigcie
jego wad lub dookreslenia porozumienia, czy tez rozpoznanie sprawy na zasa-
dach ogdlnych, zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. Il KK 362/16.

9
Art. 415§ 5 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 415 § 5 k.p.k., w brzmieniu obowigzujagcym przed
nowelizacja, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.
396), nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub
zados$céuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynika-
jace z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Wyrok SN z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. lll KK 14/17.

10
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Zarzut naruszenia prawa materialnego zawsze oparty musi by¢ na akcepta-
cji prawidtowo dokonanych przez sad ustalen faktycznych i jest zarzutem,
w ktorym kwestionuje sie prawidtowos$¢ przeprowadzenia procesu subsumpcji
lub wykfadni stosowanego przepisu. Konieczne jest rowniez powigzanie wska-
zanego uchybienia z wptywem na tre$¢ skarzonego wyroku.

Postanowienie SN z dnia 21 marca 2017 r., sygn. lll KK 74/17.

1
Art. 439 § 1 k.p.k.

Przepis art. 439 § 1 k.p.k. zawiera katalog bezwzglednych przyczyn (prze-
stanek) odwotawczych. Ustawodawca wskazat w nim uchybienia, ktére ze
wzgledu na swojg wage powodujg, ze w razie ich wystgpienia konieczne jest
uchylenie zaskarzonego orzeczenia bez wzgledu na to, czy miaty wplyw na
jego tres¢. Sad odwotawczy powinien braé¢ pod uwage te uchybienia niezalez-
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nie od granic zaskarzenia oraz bez wzgledu na to, czy podniesiono je w $rodku
odwotawczym. Kazdy sgd odwotawczy powinien zatem dokonaé kontroli za-
skarzonego orzeczenia pod kgtem wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwo-
fawczych i to takze wtedy, gdy skarzgcy i inne strony ich nie dostrzegajg. Bez-
wzglednosé przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. polega na tym, ze ich wystgpienie
dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie takze wéwczas, gdy samo uchybienie nie
miato i obiektywnie nie mogto mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla tresci wyda-
nego rozstrzygniecia.

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. V KK 298/16.

12
Art. 440 k.p.k.
W pojeciu ,razgca niesprawiedliwos¢” miesci sie niewatpliwie wymierzenie
kary tacznej grzywny powyzej sumy orzeczonych kar jednostkowych grzywny.
Wyrok SN z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt lll KK 49/17.

13
Art. 523 § 1 k.p.k.

Orzeczenie $rodka karnego z przekroczeniem granic okreslonych w ustawie
w sposoéb oczywisty spetnia kryterium razgcego naruszenia prawa, o jakim
mowa w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. Réwniez wplyw opisanego uchybienia na
tres¢ wyroku nalezato ocenic jako istotny, jesli sie zwazy, ze w jego nastepstwie
doszto do ustalenia czasu trwania srodka karnego zakazu prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych ponizej dolnej ustawowej granicy wynikajgcej
z tresci art. 42 § 2 k.k.
Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il KK 361/16.

14
Art. 529 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu ka-
sacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okoliczno$¢ wytgczajgca Sciganie lub uzasadniajgca zawie-
szenie postepowania. A contrario niedopuszczalnym jest rozpoznanie kasacji
na niekorzy$¢ oskarzonego, jezeli zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca Sciganie.
Postanowienie SN z dnia 9 marca 2017 r., sygn. Il KK 390/16.

15
Art. 539 a § 3 k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Nie moze by¢ watpliwosci, ze mowa tu o art. 437 § 2 kpk,



Prokuratura i Prawo 4/2017

w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1247 z p6zn. zm.), ktéry obecnie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne prze-
prowadzenie na nowo przewodu w catosci. W pierwotnym brzmieniu art. 437
k.p.k. (do dnia 30 czerwca 2015 r.) nie zawierat zadnych ograniczen co do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpo-
znania, co przekresla racjonalno$é ewentualnego zastosowania opisanej insty-
tucji skargi. Jako, ze znowelizowany art. 437 § 2 k.p.k. znajdzie zastosowanie
wylgcznie do spraw, w ktérych akty oskarzenia wniesiono po dniu 30 czerwca
2015 r., tak i tozsame kryterium implikowa¢ bedzie dopuszczalno$¢ wniesienia
skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego. Innymi stowy, mozliwosé
skorzystania z instytucji opisanej obecnie w rodz. 55a bedzie wykluczona
w tych sprawach, ktére zostaty wszczete aktem oskarzenia wniesionym do dnia
30 czerwca 2015 .

Postanowienie SN z dnia 6 marca 2017 r., sygn. V KS 2/17.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

16
Art. 101 k.k.

Uzyte w art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny sformutowanie ,chyba Ze termin przedawnienia juz uptynal” oznacza, ze
przepisu tego nie stosuje sie, jezeli do dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. do
dnia 2 marca 2016 r., uptynat juz termin przedawnienia karalnosci okreslony
w art. 101 k.k., a gdy w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
takze termin wskazany w art. 102 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 2 marca 2016 r. Jezeli natomiast przed dniem 2 marca 2016 r. na pod-
stawie dotychczasowych przepisow, tj. art. 101 i art. 102 k.k. w brzmieniu obo-
wigzujgcym do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, nie nastgpito przedawnienie, kwestie prze-
dawnienia karalnosci nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 i art. 102 k.k. — w brzmie-
niu obowigzujgcym od dnia 2 marca 2016 r.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa 141/16.
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17
Art. 148 § 1 k.k.

Samo ugodzenie drugiego czlowieka nozem nie prowadzi do jedynej kon-
kluzji o godzeniu sie na skutek $miertelny u zaatakowanego. Uswiadomiona
mozliwos¢ zranienia nie jest tym samym co uswiadomiona mozliwos¢ spowo-
dowania $mierci. Nie zawsze bowiem uzycie noza i skierowanie go przeciwko
drugiemu cztowiekowi oznacza, ze sprawca miat zamiar, chocby ewentualny,
wywotania skutku $miertelnego.

Wyrok SA w todzi z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. Il AKa 302/14.

18
Art. 296 § 1 k.k.

Prawa i obowigzki oskarzonego, jako kierownika Centrum Dystrybucji Miesa
i Wedlin Spdtki Akcyjnej, nalezy kwalifikowaé jako wykonawcze. W rezultacie
wyklucza to mozliwos¢ uznania, iz byt on zobowigzany na podstawie zawartej
z tym podmiotem umowy o prace do ,zajmowania sie sprawami majagtkowymi
lub dziatalnoscig gospodarczg” w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. Niewatpliwie miat
on obowigzek dbatosci o powierzone mienie Spoétki oraz jego ochrony przed
uszczerbkiem, utratg czy pogorszeniem. Jednak ustalenie wytgcznie ,statycz-
nych” kompetencji oskarzonego nie jest wystarczajgce do uznania, ze ,zajmo-
wat sie sprawami majgtkowymi”. Oskarzony nie posiadat kompetencji stricte
menadzerskich, tj. nie kreowat gospodarki Spétki, jej polityki sprzedazowe;j,
cenowej, jak réwniez nie przyznawat limitéw kupieckich. Nie posiadat réwniez
uprawnien do zawierania umow handlowych oraz rozporzgdzania tzw. Srodkami
trwatymi hurtowi. Kompetencje w tym zakresie przystugiwaty jego przetozonym.
Podkreslenia wymaga, ze samodzielnos¢ — bez ktdrej nie dochodzi do wypet-
nienia znamienia ,zajmowania sie¢ sprawami majgtkowymi” w rozumieniu art.
296 § 1 k.k. — to ,samodzielno$¢ decyzyjna”. Nie chodzi zatem o samodziel-
nos$¢ rozumiang w ten sposob, ze okreslony podmiot wykonuje pewne czynno-
Sci bez niczyjej pomocy, ale o to, czy przyznane kompetencje zapewniajg mu
mozliwosé wyboru jednego sposrod mozliwych wariantéw zachowania. Warun-
kiem uznania danej osoby za ,zajmujgcg sie sprawami majgtkowymi lub dzia-
falnoscig gospodarczg” w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. z uwagi na jej dziatalnos¢
doradcza, jest obdarzenie jej — w tym zakresie — znaczng dozg zaufania, spra-
wiajgca, ze jej rady przybierajg w istocie znaczenie rozstrzygajgce. W rezulta-
cie, jej status w tej kwestii nie rézni sie od pozycji podmiotu, ktéry decyzje po-
dejmuje samodzielnie. Dla uznania osoby zajmujacej sie doradztwem za pod-
miot zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci z art. 296 § 1 k.k. koniecznym
jest by jej prawa i obowigzki w tym zakresie stanowity przedmiot przyznanych
kompetencji, co zazwyczaj wyraza sie w formalnym zajmowaniu adekwatnego
stanowiska, np. ,doradcy”. Okreslenie charakteru takiego podmiotu wymaga
za$ ustalenia m.in. proporcji w jakich kompetencje w zakresie doradztwa pozo-
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stajg w stosunku do pozostatych jego praw i obowigzkéw. Marginalny ich sto-
pien z pewnoscig nie spetnia tych wymogow. Nie jest wystarczajgce rowniez
ustalenie wylgcznie faktycznego wptywu na decyzje, o ile nie miato ono pod-
stawy w przyznanych uprawnieniach i natozonych obowigzkach.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa 142/16.

19
Art. 297 § 1 k.k.

Przepis art. 297 § 1 k.k. dotyczy przestepstwa zwanego powszechnie wytu-
dzeniem kredytu. Oprocz kredytu ustawodawca wymienit w nim inne formy
wsparcia finansowego, takie jak: pozyczka pieniezna, poreczenie, gwarancja,
akredytywa, dotacja, subwencja, potwierdzenie przez bank zobowigzania wyni-
kajgcego z poreczenia lub z gwarancji lub podobne $wiadczenie pieniezne na
okreslony cel gospodarczy, instrument ptatniczy lub zamowienia publiczne.
Brzmienie tego przepisu dowodzi, iz mowa w nim o uzyskaniu wymienionych
srodkéw pienieznych, ktére majg stanowi¢ forme wsparcia finansowego na
okreslone w nim cele. Do takich z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ leasingu.
Wynika to réwniez z tresci art. 709" k.c., w ktérym zdefiniowano umowe leasin-
gu. Leasing nie zostat ani wprost wymieniony w przepisie art. 297 § 1 k.k., ani
tez nie miesci sie w zadnej kategorii instrumentéw w nim wskazanych. Sad
Apelacyjny w sktadzie orzekajgcym uwaza, ze nie mozna terminu ustawowego
takiego jak kredyt interpretowaé w sposob odbiegajacy od definicji zawartej
w prawie bankowym. Nadawanie pojeciu kredytu, a takze pozostatym instru-
mentom wymienionym w art. 297 § 1 k.k. szerszego, potocznego zakresu ich
rozumienia, moze w konsekwencji doprowadzi¢ do nieuzasadnionego rozsze-
rzenia ram odpowiedzialnosci karnej.

W prawie karnym nie jest dopuszczalna analogia na niekorzysé. Wyjatkow
nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, a wiec nalezy przyjaé, ze wskazane
okreslenia dotyczg tylko tego, co z nimi wigzg okre$lone dziedziny prawa,
i jedynie tego zakresu dotyczy art. 297 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 168/16.

Prawo karne procesowe

20
Art. 173 § 1 k.p.k.

Walor dowodowy okazania bezposredniego jest nieporownywalnie wyzszy
niz okazania wizerunku z uwagi na bardziej dynamiczny jego charakter, a co za
tym idzie mozliwo$¢ obserwowania réwniez tych cech sprawcy, ktére z przy-
czyn naturalnych na fotografii utrwalone by¢ nie mogg (np. mimika twarzy,
sposéb poruszania sie). Niemoznos$¢ jego dokonania, co réwniez podkreslano
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wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym, nie prowadzi jednak do wniosku, iz oka-
zanie wizerunku osoby dokonane w niezbyt odlegtym odstepie czasowym od
samego zdarzenia, pozbawione jest wartosci dowodowej. Szczegdlnego znacze-
nia dla oceny takiego dowodu nabierajg woéwczas nie tylko indywidualne zdolno-
$ci percepcyjne swiadka, ale takze wszystkie te obiektywne okolicznosci towarzy-
szgce zdarzeniu, ktére mogg wskazywac na dostateczne zapoznanie sie i zapa-
mietanie przez $wiadka szczegdtéw wygladu potencjalnego sprawcy. Oceniajgc
wartos¢ dowodowg okazania, zaréwno posredniego, jak i bezposredniego, takze
w przypadku gdy nie dochodzi do niego niezwtocznie po zdarzeniu, szczegétowej
analizie podda¢ nalezy takie okolicznosci, jak: czas obserwacji przez $wiadka
potencjalnego sprawcy, wzajemne potozenie tych oséb (odlegtos¢), pole obser-
wacji (np. z profilu, en face, ,katem oka” czy tez w petnym polu widzenia), wysta-
pienie obiektywnych przeszkod utrudniajgcych obserwacje (uksztattowanie tere-
nu, przejezdzajgce pojazdy, o$wietlenie, oslepienie storicem itp.), dynamike ob-
serwowanego zdarzenia, pozycje $wiadka wzgledem osoby obserwowanej (sta-
tyczna czy w trakcie przemieszczania sig ktérejkolwiek z nich), a takze czynniki
szczegolne, jak zabarwienie emocjonalne towarzyszace obserwacji (np. rutynowa
obserwacja, zaciekawienie obserwowanymi zdarzeniami czy irytacja), charakter
obserwowanego zdarzenia (np. czynno$ci codzienne, sytuacja niespotykana,
ogniskujgca uwage) czy tez wreszcie wystgpienie czynnikéw, ktére mogty spowo-
dowac utrwalenie w pamieci $wiadka wizerunku obserwowanej osoby.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa 149/16.

21
Art. 203 § 2 k.p.k.

Stosownie do dyspozyc;ji art. 203 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 3 k.p.k., Sad
przed podjeciem decyzji w przedmiocie przeprowadzenia badan psychiatrycz-
no-sgdowych potgczonych z obserwacjg w zaktadzie leczniczym musi obligato-
ryjnie przestucha¢ oskarzonego, przy czym wyjatek od tego obowigzku stanowi
sytuacja, gdy oskarzony ukrywa sie lub jest nieobecny w kraju. Na obligatoryjny
charakter obowigzku przestuchania oskarzonego przed podjeciem decyzji
w omawianej kwestii wskazuje sie zardbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie.
Zwazywszy jednak na fakt, ze przepis art. 203 § 2 k.p.k. stanowi o ,odpowied-
nim” stosowaniu art. 249 § 3 k.p.k., zas w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej
sad podejmuje decyzje w przedmiocie zastosowania $srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, oskarzony w czasie podejmowania
decyzji w przedmiocie przeprowadzenia badanh psychiatryczno-sgdowych pota-
czonych z obserwacjg w zaktadzie leczniczym moze nie pozostawa¢ do dyspo-
zycji Sadu, uznac nalezy, ze o ile sad prawidtowo powiadomi oskarzonego
o terminie posiedzenia, za$ oskarzony pomimo braku po jego stronie obiektyw-
nych po temu przeszkdd na to posiedzenie sie nie stawi, to sad bedzie upraw-
niony do podjecia decyzji w przedmiocie zarzgdzenia poddania oskarzonego
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badaniom sgdowo-psychiatrycznym potgczonym z obserwacjg w zaktadzie
leczniczym pomimo nie przeprowadzenia czynnosci w postaci przestuchania
oskarzonego. Od czynnosci w postaci odebrania od oskarzonego wyjasnien nie
mozna odstgpi¢ z powotaniem sie na ztozone przez niego oswiadczenie na
pismie, albowiem w sytuacji, gdy oskarzony wyraza wole ztozenia wyjasnien,
takie zachowanie nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach. Za chy-
bione uznac takze trzeba zapatrywanie polegajgce na przyjeciu, ze skoro biegli
psychiatrzy w wydanej opinii nie byli w stanie zweryfikowa¢ mozliwosci udziatu
oskarzonego w czynnosciach procesowych bez uprzedniego ewentualnego
wykonania badan psychiatrycznych potaczonych z obserwacjg psychiatryczng,
to zaswiadczenia wydanego przez lekarza sgdowego nie mozna uzna¢ za
nalezyte usprawiedliwienie uzasadniajgce nieprzeprowadzanie czynnosci pro-
cesowej w danym terminie, co w konsekwencji skutkowato wydaniem zaskar-
zonego postanowienia bez uprzedniego przestuchania oskarzonego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Il AKz 141/16.

22
Art. 230 § 1 k.p.k.

Rzeczy, ktérych dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie byty zbedne w tocza-
cym sie postepowaniu karnym juz na etapie postepowania przygotowawczego,
gdyz nie stuzyly ani tez nie byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, nie
zachowaty na sobie $ladoéw przestepstwa, nie pochodzity bezposrednio lub
posrednio z przestepstwa, nie mogty stuzy¢ jako srodek dowodowy do wykrycia
sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn i okolicznosci przestepstwa. W zwigzku
z tym prokurator, majac na wzgledzie koniecznosc¢ statej kontroli nad rzeczami,
ktore zostaty zatrzymane w postepowaniu karnym, byt zobowigzany podjgé
stosowne decyzje w ich przedmiocie niezwtocznie, a najpdzniej przed skiero-
waniem aktu oskarzenia do sgdu. Z niewiadomych przyczyn jednak to nie na-
stgpito. W opisanych okolicznosciach, wobec niezasadnego przekazania ww.
przedmiotéw Sgdowi powinny one zostaé zwrécone prokuratorowi, juz po kon-
troli formalnej aktu oskarzenia. Wystarczatlo w tym wzgledzie zarzgdzenie
przewodniczgcego wydziatu o zwrdceniu tych przedmiotéw prokuratorowi, nie
miaty one bowiem — jak to juz wspomniano na wstepie — prawnie relewantnego
zwigzku z zainicjowang aktem oskarzenia sprawg, a zatem nalezato uzna¢, ze
zostaly doreczone sgdowi omytkowo. Skoro jednak nie nastapito to przed rozpo-
czeciem przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej, stusznie Sad rozstrzygnat
w trybie art. 420 § 1 k.p.k. o ich zwrocie prokuratorowi, stosujgc przez analogie
przepis art. 230 § 1 k.p.k., wobec braku uregulowania, ktére stanowitoby wprost
0 sposobie postepowania z przedmiotami, ktdére nie majg zwigzku ze sprawa,
a zostaly doreczone sadowi w wyniku btedu oskarzyciela publicznego.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. Il AKz
291/16.
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23
Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg prokuratora jakoby btedny adres zamieszka-
nia podany przez oskarzonego stanowit wprost przestanke zastosowania izola-
cyjnego $rodka zapobiegawczego. Stanowisko to wydaje sie niewtasciwe cho¢-
by juz z tego wzgledu, iz oskarzony jako odpowiadajgcy z wolnej stopy kilku-
krotnie stawit sie na terminie rozprawy. Przy tym jak stusznie wskazat Sad
Okregowy, stawiennictwo oskarzonego jest w jego obecnej sytuacji procesowej
jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Nadto jest on reprezentowany przez
obronce, za ktérego posrednictwem w razie koniecznosci mozliwe zdaje sie
ustalenie miejsce jego obecnego zamieszkania. W tej sytuacji zbyt daleko
idgcym bytoby uznanie, ze zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywa-
nia sie oskarzonego, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., z tego tylko
powodu, ze jest ono chwilowo nieznane.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. Il AKz 288/16.

24
Art. 263 § 6 k.p.k.

Wprawdzie tres¢ art. 263 k.p.k. nie precyzuje doktadnie, w ktérym momen-
cie czasowym wniosek taki moze zosta¢ ztozony, a jedynie wskazuje gorng
granice jego ztozenia, to jest ,nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem dotychczas
okreslonego terminu stosowania tego srodka” (§ 6), to jednak taka konstrukcja
tego unormowania nie moze by¢ odczytywana jako zgoda na mozliwosé wysta-
pienia z wnioskiem i orzekania o jego zasadnosci w czasie dowolnie odlegtym
od chwili uptywu tego terminu. Z racji powyzszego, wobec przedwczesnego
ztozenia wniosku, Sad Apelacyjny pozostawit go bez rozpoznania.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. Il AKp 10/16.

25
Art. 266 § 1 k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze fakt nierozpoczecia przez skazane-
go uiszczania zasgdzonej kary grzywny oraz niezawiadomienia sgdu o powo-
dach opieszatosci w tym zakresie czy tez konieczno$¢ zabezpieczenia poste-
powania wykonawczego ze wzgledu na okres proby, ktéremu skazany zostat
poddany powinny by¢ potraktowane jako istotna potrzeba procesowa, uzasad-
niajgca dalsze stosownie wobec ww. skazanego $rodka zapobiegawczego w
postaci poreczenia majgtkowego. Rzecz w tym, ze na etapie postepowania
wykonawczego wykonanie kary grzywny i kary pozbawienia wolnosci orzeczo-
nej za dane przestepstwo regulujg przepisy kodeksu karnego wykonawczego i
kodeksu karnego. Oznacza to, ze w przypadku nieuiszczenia przez skazanego
grzywny sgd moze wdrozy¢ wobec niego odpowiednie instrumenty procesowe
przewidziane w rozdziale 12 VIII kodeksu karnego wykonawczego. Jezeli za-
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tem skazany nie uisci grzywny, dysponujac realnymi mozliwosciami wykonania
tej kary, to moze zosta¢ ona Sciggnieta w drodze egzekucji, ktéra stanowi zwy-
czajny tok postepowania. To samo dotyczy zresztg innych naleznosci pieniez-
nych cigzacych na skazanym. Dalsze przepisy kodeksu karnego wykonawcze-
go przewidujg mozliwos¢ zamiany grzywny na kare spotecznie uzyteczng, a w
ostatecznosci na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, ktorej grozba orzecze-
nia powinna wystarczajgco stymulowa¢ skazanego do uiszczenia grzywny.
Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje w przypadku naruszenia przez skazanego w
okresie préby regut odbywania zastosowanego wobec niego $rodka probacyj-
nego (ij. warunkowego zawieszenia wykonania kary) badz uchylania sie od
dozoru kuratorskiego. Woéwczas przepis art. 75 k.k. uprawnia sgd do wydania
decyzji o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej. Skoro istniejg
przepisy prawa, ktére wyczerpujgco regulujg sposéb wykonywania kary grzyw-
ny i orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, to brak jest podstaw do dalszego utrzymywania
srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. Il AKz
286/16.

26
Art. 399 § 1 k.p.k.

Zmiana opisu czynu, ktéra nie powoduje zmiany jego kwalifikacji prawnej,
nie wymaga uprzedzenia stron o takim zamiarze, albowiem postgpowanie
i wydane w jego nastepstwie orzeczenie nadal dotyczy tego samego czynu,
o ktéry wniesiono oskarzenie. Zaden przepis proceduralny nie wymaga takiego
uprzedzenia, a zatem nie mozna moéwi¢, w takim przypadku, o naruszeniu
przepiséw postepowania, w tym art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Wyrok SA w todzi z dnia 31 marca 2016 r., sygn. Il AKa 280/15.

27
Art. 413 § 2 k.p.k.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie wskazujg, aby w opisie przy-
pisanego danej osobie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. nalezato okresla¢ dys-
pozycje konkretnych przepiséw ustawy karnej lub kodeksu karnego skarbowe-
go, do realizacji ktérych powotana byta zorganizowana grupa przestepcza, w
strukturach ktérej dziatat oskarzony. Wystarczajgce jest, iz w opisie czynu z art.
258 § 1 k.k., obok czasu i miejsca popetnienia przestepstwa, zostang wskazane
zachowania przestepcze, w celu popetnienia ktérych powotana zostata zorgani-
zowana grupa przestepcza.

Wyrok SA w todzi z dnia 31 marca 2016 r., sygn. Il AKa 280/15.

15



”

dodatek ,Orzecznictwo

28
Art. 453 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie zwigzane z kwestig dopuszczalnosci procesu, bez badania
zasadnosci stawianych w srodku odwotawczym zarzutéw, zapas¢ moze do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego (art. 381 § 1 k.p.k.), a wiec — w postepowaniu
apelacyjnym — do czasu ztozenia sprawozdania (art. 453 § 1 k.p.k.). Na poczatku
rozprawy apelacyjnej moze by¢ zatem wydane orzeczenie, ktérego podstawg
normatywng jest ziszczenie sie przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.,
w tym ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci czy-
nu. W takim uktadzie, tj. po wyznaczeniu terminu rozprawy przed Sagdem odwo-
fawczym, nie ma potrzeby kierowaé sprawy na posiedzenie, albowiem zgodnie
z trescig przepisu art. 95 k.p.k. orzeczenia podejmowane na posiedzeniu mogg
zapadac rowniez na rozprawie.

Wyrok SA w todzi z dnia 12 marca 2015 r., sygn. Il AKa 199/14.

29
Art. 554 § 3 k.p.k.

Zmiana art. 554 § 3 k.p.k. nadana ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r., poz. 437 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.,
pozbawita reprezentanta Skarbu Panstwa charakteru strony, wykreslajgc go
zczesci art. 554 § 3 k.p.k., a wiec na nowo uregulowata status strony
w sprawie o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie.

Postanowienie SA w todzi z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. Il AKa 161/16.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna
30

Art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo o ochronie $ro-
dowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 672) w zw. z rozporzadzeniem
nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utwo-
rzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fry-
deryka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Wojewédztwa Mazowieckiego
Nr 156, poz. 4276)

Rozporzgdzenie nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewody Mazowieckiego
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotnicze-
go im. Fryderyka Chopina w (...) (Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 156
z 2007 r., poz. 4276) obowigzywato do dnia wejscia w zycie uchwaty nr 76/11
Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fry-
deryka Chopina w (...) (Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 128, poz.
4086).

Z uzasadnienia:

Rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w (...) zostato wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.§.,
ktéry miat nastepujgca tres¢: ,Obszar ograniczonego uzytkowania dla przed-
siewziecia moggcego znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktéorym mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploa-
towana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy
wojewoda, w drodze rozporzgdzenia”. Artykut 51 ust. 1 pkt 1 p.o.$., o ktorym
mowa w przytoczonym przepisie, stanowit w chwili wydania rozporzadzenia, ze
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymaga-
ja planowane przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko.
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okresle-
nia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczagco oddziatywa¢ na $rodowisko
oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsie-
wziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr
257, poz. 2573) zaliczato do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
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na $rodowisko w rozumieniu art. 135 ust. 2 p.o.$. miedzy innymi lotniska o
podstawowej dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2000 m (§ 2 ust. 1 pkt
28). Do takich lotnisk nalezy Port Lotniczy im. Fryderyka Chopina w (...).

Z dniem 1 stycznia 2008 r., przepis art. 135 ust. 2 p.o.$. otrzymat — na pod-
stawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z pézn. zm. w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j
(Dz. U. Nr 175, poz. 1462) — nastepujaca tres¢: ,Obszar ograniczonego uzyt-
kowania dla przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadéw, lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przed-
siewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty”.

Artykut 47 ust. 2 stanowit, ze akty prawa miejscowego wydane na podsta-
wie przepisdw zmienianych tg ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlega-
jacych przekazaniu, zachowujg moc do czasu wydania nowych aktow prawa
miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje. Przepis ten
odnosi sie nie tylko do aktéw prawa miejscowego istniejgcych w dniu wejscia
w zycie tej ustawy (1 stycznia 2006 r.), ale do wszystkich aktow prawa miej-
scowego wydanych przez wiasciwe organy — na podstawie przepisow zmienia-
nych tg ustawg — w okresie poprzedzajgcym przejecie ich zadan i kompetencji
przez inne organy administracji terenowej wymienione w ustawie. Przedstawio-
na wyktadnia uzasadnia poglad, ze rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazowiec-
kiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. zachowato — na podstawie przytoczonego prze-
pisu przejsciowego — moc obowigzujgcg po dniu 1 stycznia 2008 r. do czasu
,wydania nowego aktu prawa miejscowego przez organy przejmujgce zadania
i kompetencje”, a zatem do wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Woje-
wodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r.

W zwigzku z trescig przedstawionego zagadnienia prawnego, wymaga ana-
lizy, czy i jaki wplyw na moc obowigzujgcg rozporzadzenia nr 50 Wojewody
Mazowieckiego miata kolejna zmiana art. 135 ust. 2 p.o.$., dokonana przez
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko. Z uzasadnienia jej projektu wynika, ze przyczyng
uchwalenia odrebnego aktu prawnego regulujgcego istotny fragment problema-
tyki ochrony srodowiska naturalnego, zawartej dotychczas w przepisach ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, byto dgzenie do bar-
dziej szczegdtowego unormowania zagadnier wskazanych w tytule tej ustawy,
w celu utatwienia stosowania tych przepiséw przez adresatéw oraz usuniecia
dostrzeganej i sygnalizowanej wadliwosci implementacji aktéw prawa unijnego
w postaci dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
Ssrodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175, s. 40; Dz. Urz. UE, Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 248), zmienionej dyrektywg Rady 97/11/WE
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(Dz. Urz. WE L 73 s. 5; Dz. Urz. UE. Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3,
s. 151) i dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE (Dz. Urz.
UE. L 156, s. 17; Dz. Urz. UE., Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7,
s. 466), a takze dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE. L 206
s. 7; Dz. Urz. UE., Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 2, s. 102).

Regulacjg i zmianami dostosowujgcymi przepisy do wymagan unijnych zo-
stata objeta ocena oddziatywania na srodowisko naturalne okreslonych przed-
siewzie¢, do ktdérych zaliczono w art. 59 u.i.$. planowane przedsiewziecia mo-
gace zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko oraz planowane przedsie-
wziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, jezeli obo-
wigzek przeprowadzenia oceny zostat stwierdzony przez organ wiasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a ponadto inne przed-
siewziecia, ktore moga oddziatywac¢ na obszar Natura 2000. Pojecia ,przedsie-
wziecie moggce zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko” i ,przedsie-
wziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko” zostaty
przejete z dyrektywy 85/337/EWG (aneksu | oraz aneksu Il); odpowiadajg one
dotychczasowemu podziatowi przedsiewzie¢ na tzw. grupe | i Il, wedtug regula-
cji zawartej w ust. 1 pkt 1 i 2 uchylonego art. 51 p.o.s.

Zgodnie z art. 144 pkt 21 u.i.$., dotychczasowy art. 135 ust. 2 p.o.$. otrzy-
mat nastepujgce brzmienie: ,Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsie-
wziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywacé na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, lub dla zaktadéw, lub innych obiektdw, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie,
tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly”. Istota przedstawionego za-
gadnienia prawnego sprowadza sie wiec do odpowiedzi na pytanie, czy doszto
do takiej zmiany zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepi-
sie, ktora spowodowata ,automatyczng” utrate — z dniem wejscia w zycie usta-
wy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na srodowisko, czyli z dniem 15 listopada 2008 r. — mocy obowia-
zujacej rozporzgdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego w sytuacji, w ktorej art.
47 ust. 2 u. komp. przewidywat zachowanie mocy wigzgcej tego rozporzadze-
nia do czasu wydania nowego aktu prawa miejscowego przez organ przejmujg-
cy zadania i kompetencje czyli sejmik wojewodztwa.

Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwa¢ w drodze wyktadni znoweli-
zowanego art. 135 ust. 2 p.o.$., przy zastosowaniu metod wyktadni jezykowej,
a nastepnie systemowej i celowosciowej, majagcej na celu ustalenie w szcze-
golnosci, czy sformutowanie ,przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 ,oznacza to samo, co
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dodatek ,Orzecznictwo

sformutowanie ,przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”. Kwestie te nalezy
przy tym odnies¢ do rodzaju przedsiewziecia, ktdérego dotyczy rozporzadzenie
nr 50 Wojewody Mazowieckiego, a wiec do Portu Lotniczego im. F. Chopina w
(eer)-
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w art. 144 pkt 9, uchylita w tytule
| ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska caty dziat
ViVl, a wiec takze art. 51 ust. 8, zawierajgcy ustawowe upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $ro-
dowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzigcia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.
U. Nr 257, poz. 2573). Ustawodawca zdecydowat w art. 173 ust. 1 u.i.$., ze
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 8, art.
24 ust. 3, art. 30 ust. 3, art. 51 ust. 8, art. 112b i art. 399 ustawy zmienianej w
art. 144 oraz na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 149, zachowu-
jg moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na pod-
stawie art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 5, art. 28, art. 60 i art. 136 ustawy, na podsta-
wie art. 112b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 144 oraz na podstawie art. 4 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 149 w brzmieniu nadanym ustawg, jednak nie dtuzej
niz przez 24 miesigce od dnia jej wejscia w zycie. Ustawodawca przewidziat
takze, ze do czasu wydania przepisow, o ktorych mowa w art. 60 u.i.$., za
przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, okre-
Slone w art. 59 ust. 1 pkt 1 u.i.8., uwaza sie okreslone w dotychczasowych
przepisach przedsiewziecia moggce znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko,
wymagajgce sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, a za przed-
siewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, okreslo-
ne w art. 59 ust. 1 pkt 2 u.i.$., uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepi-
sach przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla kto-
rych obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze by¢
stwierdzony.

Pod rzgdami przytoczonego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listo-
pada 2004 r., ktére zachowato moc obowigzujgcg po dniu 15 listopada 2008 r.
przez nastepne dwa lata, zakres znaczeniowy pojecia zawartego w znowelizo-
wanym art. 135 ust. 2 p.o.$.: ,przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco od-
dziatywac na srodowisko w rozumieniu u.i.$.” pokrywat sie z zakresem znacze-
niowym poprzednio zawartego w tym przepisie pojecia: ,przedsiewziecie mo-
gace znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt
1”. Takze z tej przyczyny nie ma podstaw do formutowania pogladu o utracie
mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dniem
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wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, czyli z dniem 15 listopada 2008
r. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. zostato zastgpione
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przed-
siewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397 z pdzn. zm.), wydanym na podstawie art. 60 u.i.§. Podobnie jak wcze-
Sniejsze, takze to nowe rozporzgdzenie zaliczytlo do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, w rozumieniu ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz w rozumieniu art. 135 ust. 2 p.o.$., lotniska o podstawowe;j
dtugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2100 m ( § 2 ust. 1 pkt 30). W rozpo-
znawanej sprawie nie byto sporu co do tego, ze lotnisko im. F. Chopina w (...)
spetnia zaréwno wymaganie wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2004 r. (o podstawowej diugosci pasa startowego nie mniej-
szej niz 2000 m), jak i nowego rozporzgdzenia z dnia 9 listopada 2010 r.
(o podstawowej dtugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2100 m).

Uzasadnia to zajecie stanowiska, ze takze po dniu 15 listopada 2010 r.,
czyli po dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r., rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego zachowato — stosownie
do art. 47 ust. 2u. komp. — moc obowigzujacg do dnia wejscia w zycie kolejnego
aktu prawa miejscowego w postaci uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego. Analiza przyczyn wprowadzenia zmiany art. 135 ust. 1i 2 p.o.s.
przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na s$rodowisko wskazuje, ze nie wptynety one na
zakres przedmiotowy regulacji dotyczacej ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zmiany byly wynikiem usuwania usterek powstatych przy wigcza-
niu do systemu prawa wewnetrznego regulacji unijnych, ktore podlegaty
uwzglednieniu takze przed zmiang w procesie interpretacji implementujgce;j je
ustawy; ingerencja ustawowa w tres¢ art. 135 ust. 1i 2 p.o.$., dokonana przez
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, miata zatem charakter redakcyjny, a nie meryto-
ryczny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., sygn. Il CSK
421/10, niepubl. i z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. Il CSK 586/11, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych zajeto jed-
nolite i konsekwentne stanowisko, ze rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazo-
wieckiego nie utracito mocy obowigzujgcej z dniem 15 listopada 2008 r., tj.
z chwilg zmiany przepisu upowazniajgcego — art. 135 ust. 2 p.o.$., dokonanej
przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-
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wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na s$rodowisko (por. uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. lll CZP 34/15; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2012 r., sygn. | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26; wyroki
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. VI ACa 1156/10,
niepubl., z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. VI ACa 1058/10, niepubl.; z dnia 8 lipca
2011 r., sygn. VI ACa 140/11, niepubl. oraz z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. | ACa
852/14, niepubl.). Sady powotywaty sie w tych orzeczeniach takze na argumen-
tacje wywiedziong z zasad poprawne;j legislacji uregulowanych w § 32 w zwigz-
ku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908 — dalej ,rozp. tech. praw.”).

Zasady techniki prawodawczej to dyrektywy regulujgce celowy, racjonalny,
oparty na wiedzy sposOb wykonywania czynnosci zwigzanych z tworzeniem
prawa. Zakladajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, stosujgcego ustalone przez
siebie zasady tworzenia prawa, postuzenie sie regutami zawartymi w tych ,za-
sadach” moze by¢ pomocne w ocenie, czy dana norma prawna (akt prawny)
obowigzuje, czy utracita moc wskutek wystgpienia okreslonego faktu prawo-
tworczego, jakkolwiek nie moze mie¢ znaczenia decydujgcego lub przesgdza-
jacego o wyktadni norm prawnych zawartych w ustawie. Przedstawiony w przy-
toczonych orzeczeniach poglad o braku podstaw do przyjecia utraty mocy
obowigzujgcej rozporzadzenia nr 50 takze z tej przyczyny, ze nie powstata
jakakolwiek sytuacja opisana w § 32 zalgcznika, zastuguje na aprobate, gdyz
uzupetnia i wzmacnia rozumowanie prowadzace do przyjecia pogladu o za-
chowaniu przez rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego mocy obowig-
zujgcej do wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowiec-
kiego.

W uzasadnieniu postanowienia przekazujgcego zagadnienia prawne do
rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego zwrécono uwage
na rozbieznosci w ocenie przedstawionej kwestii w orzecznictwie sgdéw po-
wszechnych i Sagdu Najwyzszego oraz sgdoéw administracyjnych. Zgodnie z art.
184 Konstytucji, Naczelny Sgd Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne
sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administrac;ji
publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych
organoéw administracji rzadowej. Stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r.— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 718), sad, uwzgledniajgc skarge na akt pra-
wa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego lub terenowych
organoéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5), stwierdza niewazno$¢ tego
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostat wydany z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.
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W nauce prawa administracyjnego przyjmuje sig, ze prawomocny wyrok sgdu
administracyjnego stwierdzajgcy niewaznos¢ aktu prawa miejscowego ma
skutek ex tunc i powoduje konsekwencje derogacyjne zblizone do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego
oznacza, ze nalezy akt ten traktowac tak, jakby nigdy nie wszedt do obrotu
prawnego.

Nie ma wyrokéw sadéw administracyjnych stwierdzajgcych niewaznosc
rozporzgdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego. W postanowieniach z dnia
29 wrzesnia 2009 r., sygn. Il OSK 445/09, niepubl. i Il OSK 502/09, niepubl.,
Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyroki Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. i z dnia 12 grudnia 2008 r. oddalajace
skargi réznych podmiotéw na rozporzadzenie nr 50 i umorzyt postepowanie
sgdowoadministracyjne, powotujgc sie jego bezprzedmiotowosé wywotang tym,
ze z dniem 15 listopada 2008 r. rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckie-
go stato sie — w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego — ,nieaktualne”
wskutek zmiany tresci art. 135 ust. 2 p.o.S. wprowadzonej przez ustawe z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczehnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Oba te orzeczenia majg charakter formalny, dotyczg kwestii
procesowej, jakg stanowi umorzenie postepowania, a wypowiedziany w uza-
sadnieniu poglad o ,nieaktualnosci” rozporzadzenia nr 50 nie zostat poparty
szczegotowg analizg zmiany art. 135 ust. 2 p.o.$. dokonanej przez ustawe
z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Nalezy tez wskazaé, ze w wyrokach z dnia 17 marca 2009 r., sygn.
I OSK 1195/08, niepubl.; sygn. I OSK 1231/08, niepubl.; sygn. Il OSK
1346/08, niepubl. oraz sygn. Il OSK 1749/08, niepubl., a wiec wydanych po
dniu 15 listopada 2008 r., Naczelny Sad Administracyjny poddat merytorycznej
kontroli rozporzadzenie nr 50 i nie umorzyt postepowania sgdowoadministracyjne-
go. Wojewddzki Sgd Administracyjny w (...) stwierdzit w wyroku z dnia 31 sierpnia
2009 r., sygn. IV SA/Wa 2569/07, niepubl., ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody
Mazowieckiego nie utracito mocy obowigzujgcej z nowelizacjg art. 135 ust. 2 p.o.$.,
ktéra weszta w zycie w dniu 15 listopada 2008 r., ale zastrzegt, ze chodzi o
sytuacje, w ktérej do czasu wyrokowania nie zostaty wydane nowe przepisy
wykonawcze do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informa-
cji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, okreslajgce przedsiewziecia
mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko. W zwigzku z przepisem
przejSciowym — art. 173 u.i.$. — pojecie to nalezy odnosi¢, zdaniem Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego, do przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzia-
tywaé na srodowisko okreslonych w dotychczasowym rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2004 r. i dlatego materialnoprawny zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania okre-
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Slony w art. 135 ust. 2 p.o.$., jaki obowigzywat przed dniem 15 listopada 2008
r., nie ulegt zmianie na skutek nowelizacji tego przepisu. Nie ulegty takze zmia-
nie wytyczne zawarte w art. 135 ust. 2 p.o.$. Aprobujac ten poglad nalezy wiec
stwierdzi¢, ze orzecznictwo sagdéw administracyjnych nie dostarczyto istotnych
i przekonujgco umotywowanych argumentéw przemawiajgcych za tezg o utra-
cie mocy obowiagzujagcej rozporzadzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W uzasadnieniu rozstrzyganego zagadnienia prawnego wskazano takze na
odmowe stosowania rozporzgdzenia nr 50 przez niektére organy administraciji
publicznej oraz sady administracyjne, pozostajgce w przekonaniu, ze rozporza-
dzenie to utracito moc obowigzujgcg z chwilg wejscia w zycie zmiany art. 135
ust. 2 p.o.S., wprowadzonej ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ze wzgledu na po-
glad prawny wypowiedziany w orzeczeniach sgdéw administracyjnych, w tym
zwlaszcza w postanowieniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
29 wrzesnia 2009 r., sygn. Il OSK 445/09, niepubl. i sygn. Il OSK 502/09, niepubl.

W nauce prawa cywilnego i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. || CK 374/05, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 12)
definiuje sie desuetudo jako powszechna, trwajgcg przez diuzszy czas — liczony
na ogot w latach — ustabilizowang, ogodlnie aprobowang praktyke nierespekto-
wania okreslonej normy prawnej przez ogo6t podmiotow stosujgcych prawo
(adresatéw tych norm), prowadzaca do utraty mocy obowigzujgcej okreslonej
normy prawnej, mimo braku jej formalnej derogacji w sposoéb przyjety w danym
systemie prawa. Wskazuje sie, ze przyczyng zaniechania stosowania obowig-
zujgcej normy prawnej (jej ,zapomnienia”), prowadzacego do utraty przez nig
mocy obowigzujgcej, powinno byé powszechne przekonanie adresatéw, ze
ulegta ona dezaktualizacji ze wzgledu na radykalng zmiane aksjologicznych
podstaw danego systemu prawa, gdy norma ta stata sie trwale nieprzydatna do
realizacji zatozonych przez ustawodawce celdw, nieracjonalna, nieekonomicz-
na, a nawet szkodliwa spotecznie. Jezeli wiec adresaci normy konsekwentnie
i solidarnie jej nie stosujg, a praktyka ta jest utrwalona, to mozna twierdzi¢, ze
norma powszechnie niestosowana nie obowigzuje, mimo braku formalnego jej
usuniecia z systemu prawa (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2004 r., sygn. Ill CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61).

Desuetudo nalezy jednak traktowac¢ z duzg ostroznoscig, zwtaszcza w sys-
temie zamknietych zrédet prawa, jako instytucje nadzwyczajng, stosowang
w czasach przetomowych, gdy ustawodawca ,nie nadgza” z regulacjami praw-
nymi za tempem zmian spotecznych, politycznych lub gospodarczych, a niedo-
pasowane do nich prawo staje sie hamulcem tych zmian, czego nie mozna
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aprobowaé. O desuetudo nie swiadczy natomiast samo niestosowanie normy
prawnej przez okreslonego adresata lub nawet szersze grono adresatow, gdyz
zachowanie takie moze stanowi¢ forme naruszenia tej normy wskutek btednego
przeswiadczenia o jej nieobowigzywaniu.

Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanego zagadnienia
prawnego nalezy wskazac¢, ze juz samo wystepowanie opisanych rozbieznosci
zapatrywan co do obowigzywania rozporzgdzenia nr 50 Wojewody Mazowiec-
kiego w okresie po dniu 15 listopada 2008 r., przemawia przeciwko tezie, iz
rozporzgdzenie to utracito moc obowigzujgca wskutek desuetudo. W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego i sgddéw powszechnych uksztattowat sie jednolity
i konsekwentny poglad o obowigzywaniu tego rozporzgdzenia, byto ono stoso-
wane przez sady powszechne i Sad Najwyzszy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2012 r., sygn. | CSK 509/11; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 r., sygn. lll CZP 34/15; wyroki Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. VI ACa 1156/10; z dnia 30 listopada 2010 r.,
sygn. VI ACa 1058/10; z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. VI ACa 140/11 oraz z dnia
27 listopada 2014 r., sygn. | ACa 852/14).

W praktyce niektorych organéw administracji publicznej, uksztattowanej na
podstawie orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwtaszcza postano-
wien z dnia 29 wrzesnia 2009 r., sygn. [l OSK 445/09 i Il OSK 502/09) oraz
w orzecznictwie sgdow administracyjnych powielajgcych ten poglad Naczelne-
go Sadu Administracyjnego przyjeto poglad przeciwny. Nie zaistnialy jednak
szczegoblne okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie nadzwyczajnej i moty-
wowanej aksjologicznie instytucji desuetudo, skoro nie miaty miejsca radykalne
zmiany w systemie prawa ujmowanym jako catos¢, jak réwniez w zakresie
regulacji prawnych dotyczgcych ustanawiania obszaréw ograniczonego uzyt-
kowania dla lotnisk.

Uchwala Skfadu 7 sedziéw SN z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. lll CZP 62/16.

31
Art. 48 k.c.

Budynek niemieszkalny, wzniesiony przez wtasciciela przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1985 r., Nr 22, poz. 99 ze zm.) na gruncie oddanym
w wieczyste uzytkowanie, jest czescig sktadowg gruntu.

Z uzasadnienia:

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego ograniczone jest stanem faktycz-
nym do problemu, czy w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 sierpnia
1985 r. uzytkownik wieczysty gruntu nabywat prawo wtasnosci budynku nie-
mieszkalnego wybudowanego przez wiasciciela gruntu po ustanowieniu uzyt-
kowania wieczystego.
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Zgodnie z art. 12 ust. 2 zd. 1 u.g.t. ustanowienie prawa wieczystego uzyt-
kowania nieruchomosci nastepowato jednoczesnie z zawarciem umowy sprze-
dazy budynkéw na niej potozonych, do ktérych miaty zastosowanie art. 1 oraz
2 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. u.s.d.m. Przedmiotem sprzedazy mogty
by¢ domy jednorodzinne, mate domy mieszkalne o najwyzej czterech lokalach
mieszkalnych, domy wielomieszkaniowe oraz dziatki budowlane. Okreslenie
tych domoéw zawarte byto w ustawie z tej samej daty o wytgczeniu spod pu-
blicznej gospodarki lokalami domoéw jednorodzinnych oraz lokali w domach
spotdzielni mieszkaniowych. Art. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. o zmianie
u.g.t. (Dz. U. 21969 r., Nr 11, poz. 80; dalej nowela ,u.g.t.”) uchylit ustawe z dnia
28 maja 1957 r.u.s.d.m., w zwigzku z czym zostat skreslony art. 12 ust. 2 u.g.t.
odsyfajacy do tej ustawy, zas art. 1 ust. 7 noweli u.g.t. wprowadzit art. 14 u.g.t.
(od dnia 31 lipca 1969 r. ponownie jako art. 12), ktéry w ustepie 1 i 2 wymieniat
domy podlegajgce sprzedazy rozszerzajgc ich katalog o budynki mieszkalno-
pensjonatowe, budynki przeznaczone na pomieszczenia warsztatow rzemies|-
niczych lub drobnych zaktadéw przemystowych i budynki zwigzane z gospodar-
stwem rolnym oraz nadal odsytat co do ich okreslenia do ustawy z dnia 28 maja
1957 r. o wylgczeniu. Budynki, ktére mogty by¢ przedmiotem sprzedazy do dnia
31 lipca 1969 r. uzyskiwaty status nieruchomosci budynkowej na podstawie art.
6 ust. 3 ustawy z dnia 28 maja 1957 r.u.s.d.m., a po jej uchyleniu na podstawie
art. 12 ust. 1 u.g.t.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1962 r.
w sprawie korzystania przez wieczystego uzytkownika z niektorych urzgdzen
budynkéw (Dz. U. z 1962 r., Nr 13, poz. 58) za korzystanie z budynkdw, ktére
nie mogty byé przedmiotem sprzedazy, wieczysty uzytkownik byt obowigzany
uisci¢ optate w wysokosci okreslonej ustawowo, a po jego uchyleniu z dniem
25 kwietnia 1969 r., na podstawie art. 12 ust. 3 u.g.t., optate roczng oprécz
optaty rocznej za wieczyste uzytkowanie.

Przepisy te obowigzywaty takze w dniu wejscia w zycie art. 235 § 1 k.c.,
ktory stanowit, ze witasnoscig uzytkownika wieczystego sg te budynki, ktére
zostaly przez niego wzniesione oraz te, ktére nabyt przy zawarciu umowy
o oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste zgodnie z wlasciwymi przepisami.
Wiasciwymi przepisami byly wymienione ustawy i rozporzadzenia wykonawcze.
Pozostate, istniejgce w dacie zawarcia umowy budynki pozostajgce poza kata-
logiem przeznaczonych do sprzedazy, miaty status czesci sktadowych gruntu
iwraz z nim stanowity przedmiot uzytkowania wieczystego, a nie odrebne
przedmioty wiasnosci — nieruchomosci budynkowe. Zaliczaty sie do nich tez
budynki niemieszkalne i taki status miata przedmiotowa hala garazowa.
W rezultacie nadal, mimo ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania, byty
wiasnoscig wiasciciela gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i razem
z gruntem przedmiotem uzytkowania wieczystego.
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Stan prawny zmienit sie od daty wejscia w zycie ustawy o gospodarce grun-
tami i wywtaszczaniu nieruchomosci z dniem 1 sierpnia 1985 r., bo od tego
czasu, co do zasady, zaniechano rozrézniania budynkéw, ktére mogg lub nie
moga by¢ sprzedane, a jedyny wyjatek przewidziano w art. 22 ust. 2 u.g.g.
uzalezniajgc od zadan statutowych lub ustawowych spoétdzielni mieszkaniowych
i innych os6b prawnych mozliwos¢ sprzedania lub oddania w uzytkowanie
wieczyste budynkéw i urzgdzen potozonych na gruncie oddanym w uzytkowa-
nie wieczyste. Dopiero art. 31 u.g.n. od dnia 1 stycznia 1998 r. wprowadzit
regute, zgodnie z ktérg nabycie wieczystego uzytkowania gruntu zabudowane-
go mozliwe jest z jednoczesnym przeniesieniem wiasnosci wszystkich potozo-
nych na nim budynkoéw i urzadzen.

W aktualnym stanie prawnym bezwzgledny charakter art. 31 u.g.n. oraz art.
235 § 1 k.c. oraz Sciste powigzanie prawa wtasnosci budynkéw z prawem wie-
czystego uzytkowania powoduje, ze nie jest mozliwe ustanowienie wieczystego
uzytkowania na gruncie zabudowanym bez nabycia prawa wtasnosci budynkéw
na tym gruncie posadowionych (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1971 r., sygn. Il CZP OSNCP 1971, nr 9, poz. 147; z dnia 1 lipca 1983 r., sygn.
Il CZP 27/83, OSNCP 1984, nr 2-3, poz. 24; z dnia 24 listopada 1992 r., sygn.
Il CZP 124/92, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 154; z dnia 26 czerwca 1996 r.,
sygn. lll CZP 63/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 144; z dnia 21 stycznia 2003 r.,
sygn. lll CZP 9/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 44; z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn.
Il CZP 136/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 136; z dnia 25 listopada 2011 r., sygn.
Il CZP 60/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 66).

Zmiana stanu prawnego nie spowodowata jednak ex lege zmiany statusu
budynkéw, ktére w poprzednim stanie prawnym byty czesciami sktadowymi
gruntu i z dniem 1 sierpnia 1985 r. nie staty sie one odrebnymi nieruchomo-
$ciami budynkowymi jako zwigzane z wieczystym uzytkowaniem.

Zasadg jest, ze budynki trwale zwigzane z gruntem sg jego czes$ciami skta-
dowymi (art. 48 k.c.), a wyjatek od tej reguty stanowig budynki lub ich czesci,
ktére z mocy przepiséw szczegdlnych stanowig odrebne nieruchomosci (art. 46
§ 1 k.c.). Z uwagi na zamkniety katalog sposobéw nabycia wtasnosci podstawag
zmiany statusu prawnego budynku z czesci sktadowej gruntu na odrebng od
gruntu nieruchomosé, a wiec ograniczenia wlasciciela w tresci przystugujgcego
mu prawa do nieruchomosci, moze by¢ jedynie norma prawna o randze ustawy.
Ustawodawca nie wprowadzit jednak od dnia 1 sierpnia 1985 r. takiego rozwig-
zania ustawowego, ktére powodowatoby przeksztatcenie z mocy prawa charak-
teru prawnego budynkow, ktére w poprzednim stanie prawnym stanowity czesé
sktadowa gruntu oddanego w wieczyste uzytkowanie, w odrebng nieruchomosé
budynkowg zwigzang z prawem wieczystego uzytkowania. Podstawy prze-
ksztatcenia nie stanowi takze art. 235 § 1 k.c., ktéry odsytat w dacie budowy
hali do przepiséw witasciwych, a wiec nadajgcych jej charakter czesci sktado-
wych gruntu; tozsame odestanie do aktualnych przepiséw dotyczacych nabycia
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budynkéw przez wieczystego uzytkownika odnosi sie do umoéw o ustanowienie
uzytkowania wieczystego zawieranych na podstawie aktualnego stanu prawne-
go. Wniosku o zmianie statusu hali nie mozna tez wywodzi¢ z tresci przepisu
orandze podstawowej tj. art. 20a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
18 maja 1970 r. w sprawie sprzedazy przez Panstwo budynkéw z réwnocze-
snym oddaniem dziatek w wieczyste uzytkowanie w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 sierpnia 1974 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1973 r., Nr 20, poz. 118 ze zm.
Dz. U. z 1974 r., Nr 30, poz. 174), zgodnie z ktérym wraz z lokalami mieszkal-
nymi w domach wielomieszkaniowych mogg by¢ sprzedawane jako czesci
sktadowe lokalu garaze zajmowane przez nabywcéw lokali oraz garaze potozo-
ne na tej nieruchomosci. Przepis ten daje wiascicielowi jedynie mozliwos¢
sprzedazy garazu tgcznie z lokalem w umowie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego, przy czym garaze nie stawaty sie nieruchomosciami w rozumieniu
art. 46 § 1 k.c.; wyodrebnienie garazu stanowigcego czes¢ sktadowg budynku
stato sie dopuszczalne wraz ze zmiang art. 136 § 1 k.c. z dniem 1 stycznia 1990
r. W rezultacie w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 sierpnia 1985 r. nie-
dopuszczalne bylo nabycie przez wieczystego uzytkownika prawa wtasnosci
lub wspotwtasnosci budynku niemieszkalnego, ktory stanowit czes¢ sktadowg
gruntu.

Zagadnienie statusu prawnego budynkéw wzniesionych przez uzytkownika
wieczystego w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym byt przedmiotem
rozwazan doktryny. Pierwszy poglad przyjmuje, ze za nabyciem prawa ich
wiasnosci przez uzytkownika wieczystego przemawia art. 7 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 1962 r. w sprawie ksigg wieczys-
tych dla terenéw panstwowych oddanych w wieczyste uzytkowanie i dla budyn-
kow na takich terenach, stanowigcych odrebne nieruchomosci, oraz w sprawie
optat sgdowych od wniosku o wpis wieczystego uzytkowania i wlasnosci bu-
dynku (Dz. U. z 1962 r., Nr 29, poz. 134) oraz od dnia 1 stycznia 1965 r. art.
235§ 1k.c.

Poglad przeciwny stwierdza, ze do czasu uchylenia ustawy z 1957 r.
o sprzedazy przez Panstwo doméw nowelg u.g.t. z 1969 r. albo do uchylenia
u.g.t. z dniem 1 sierpnia 1985 r. budynki nie wymienione w tych ustawach,
wzniesione przez wieczystego uzytkownika, stawaty sie czesciami skladowymi
gruntu.

Zagadnienie charakteru prawnego budynku wzniesionego przez osobe
trzecig na gruncie objetym uzytkowaniem wieczystym stanowito przedmiot
rozwazan w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1983 r., sygn. lll CZP
27/83 (OSNCP 1984, nr 2-3, poz. 24), w ktorej zostat wyrazony poglad, oparty
na Scistym powigzaniu prawa wieczystego uzytkowania z odrebng wiasnoscig
budynku wzniesionego przez uzytkownika wieczystego, ze osoba trzecia, ktora
wspolnie z wieczystym uzytkownikiem wzniosta dom mieszkalny, nie staje sie
jego wspdiwtascicielem. Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w postano-
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wieniu z dnia 25 marca 1998 r., sygn. Il CKN 635/97 (niepubl.) stwierdzajac, ze
budynki, ktérych wieczysty uzytkownik nie wzniost ani nie nabyt przy zawarciu
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie stanowig jego wtasnosci
a stanowig czes¢ sktadowg gruntu. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2011 r., sygn. Ill CZP 60/11 (OSNC 2012, nr 6, poz. 66) zostata
przyjeta wyktadnia rozszerzajgca art. 31 u.g.n. i art. 235 § 1 zd. 1 k.c., ktora
przemawia za tym, ze wszystkie przypadki wzniesienia budynku na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste powinny by¢ oceniane tak, jakby wzniesie-
nia dokonat sam uzytkownik wieczysty, a zatem budynek wzniesiony przez
dzierzawce na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste stanowi wtasnosé
wieczystego uzytkownika.

Wskaza¢ jednak trzeba, ze motywy tej uchwaty wskazujg na rozwazenie sy-
tuacji, w ktérej na gruncie objetym uzytkowaniem wieczystym budynek zostaje
wzniesiony przez osobe trzecig (osobe, ktdrej uzytkownik powierzyt wzniesienie
budynku, dzierzyciela, dzierzawce), a skutki prawne powstania budynku dotyczg
relacji uzytkownik wieczysty — wtasciciel w aspekcie dokonania dziatan przez
posiadacza zaleznego na rachunek uzytkownika i odpowiedzialnosci uzytkownika
w stosunku do wtasciciela za wszelkie dziatania na gruncie oddanym mu w uzytko-
wanie wieczyste. Sagd Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko mozliwosci zaliczenia
takiego budynku do czesci skladowych gruntu z uwagi na tres¢ art. 235 § 1 k.c.,
jednak nie rozwazat sytuacji, w ktorej uzytkownik wieczysty w ogole nie mogt by¢
podmiotem prawa odrebnej wlasnosci budynku, a budowa nie miata zwigzku
z wykonywaniem przez niego prawa wieczystego uzytkowania.

Przedstawione zagadnienie dotyczy innej sytuacji faktycznej i prawnej, przy
czym nie ma podstaw by zréwnywac pozycje prawng wiasciciela gruntu z pozy-
cjg posiadacza zaleznego w zakresie prawa uzytkowania wieczystego. Posia-
dacz zalezny wznoszgc budynek na gruncie objetym w uzytkowanie wieczyste
wykonuje posiadanie zalezne w stosunku do uzytkownika wieczystego i w
zakresie jego prawa, a wiec podzieli¢ trzeba poglad wyrazony w uchwale z dnia
25 listopada 2011 r., sygn. Il CZP 60/11, ze taki przypadek oceni¢ nalezy tak,
jakby budynek wznidst uzytkownik wieczysty oraz zaaprobowac¢ argumenty
odnoszace sie do zakresu odpowiedzialnosci uzytkownika w stosunku do wita-
Sciciela oraz zasad rozliczeh z tytutu wzniesienia budynku przez osobe trzecig
z wiascicielem. W omawianym przypadku budynek niemieszkalny zostat wznie-
siony nie przez uzytkownika wieczystego lub osobe trzecig w granicach upraw-
nien uzytkownika a wtasciciela gruntu w stanie prawnym, w ktérym taki budy-
nek w ogdle nie mégt by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci.

Przeciwnego stanowiska nie uzasadnia rozszerzajgca wykfadnia art. 235
§ 1 k.c., odnoszona do aktualnego stanu prawnego obowigzujgcego od daty
wejscia w zycie art. 31 u.g.n. uzasadniona odejsciem przez ustawodawce od
dnia 1 stycznia 1998 r. od zasady superficies solo cedit. W poprzednim stanie
prawnym zasada, ze wtasnos¢ budynkow znajdujgcych sie na gruncie uzytko-
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wanym wieczyscie jest prawem $cisle zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym
byta ograniczona ustawg i dotyczyta tych budynkow, ktére mogty by¢ przedmio-
tem odrebnej wtasnosci. Wprawdzie art. 235 § 1 zd. 1 k.c. nie zawiera obecnie
i nie zawierat w dacie budowy odwotania do przepiséw szczegodlnych, ale inny
budynek, niz w nich wymieniony nie podlegat wpisowi do ksiegi wieczystej jako
odrebna wiasnosc.

Poglad ten wspiera takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 kwietnia 1962 r., ktdére w § 5 ust. 3 okreslito, jakie budynki stanowigce odreb-
ng nieruchomos¢ podlegajg wpisowi do ksiegi wieczystej i przewidziato mozli-
wos¢ wpisu jako nieruchomosci budynkdw sprzedanych jednoczesnie z usta-
nowieniem uzytkowania wieczystego oraz budynkéw i zabudowan wzniesio-
nych przez uzytkownika wieczystego na dziatkach oddanych w celu wzniesienia
na nich domu mieszkalnego lub przeznaczonego na pomieszczenie warsztatu
rzemieslniczego, drobnego zaktadu przemystowego albo matego pensjonatu
w miejscowosci uzdrowiskowej lub letniskowej, a wiec zbieznych z tymi, ktére
mogty by¢ przedmiotem sprzedazy i odrebnej wtasnosci. Powotywany przez
przedstawicieli doktryny § 7 ust. 2 wskazuje jedynie jakie dokumenty stanowig
podstawe wpisu budynkéw wzniesionych przez wieczystego uzytkownika,
natomiast nie tworzy podstawy wpisu do ksiegi wieczystej budynkéw innych, niz
wymienione poczatkowo w ustawie z 1957 r. o wytgczeniu spod publicznej
gospodarki lokalami, a nastepnie w art. 12 u.g.t. Réwniez rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania przepiséw
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 1983 r., Nr 19, poz. 84) § 14 sta-
nowito jedynie tyle, ze wpisowi podlega odrebna witasnos¢ budynku powstata
po oddaniu terenu w uzytkowanie wieczyste. Skoro wiec budynek niemieszkal-
ny pozostawat poza zakresem przedmiotowym budynkoéw, ktére mogty stano-
wi¢ odrebng nieruchomos¢, nie mogt stanowi¢ wiasnosci uzytkownika wieczy-
stego i nie podlegat wpisowi do ksiegi wieczyste;j.

Art. 235 § 1 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy przeksztatcenia cha-
rakteru prawnego budynku z czesci sktadowej gruntu na odrebng nierucho-
mos¢é. Nie mozna stosowac retrospektywnej wyktadni tego przepisu, jak réw-
niez nie respektowa¢ zasady, ze do okreslonych stanéw faktycznych stosuje
sie prawo obowigzujgce w dacie zaistnienia tego stanu. Stanowisko przeciwne
oznaczatoby, ze zmiana stanu prawnego powoduje wygasnigecie bez zadnej
kompensaty prawa podmiotowego wiasciciela z jednoczesnym przyznaniem
tego prawa uzytkownikowi wieczystemu, a w razie rozwigzania lub wygasniecia
prawa uzytkowania wieczystego witasciciel bytby obowigzany do zwrotu nakfa-
dow na grunt, ktorych uzytkownik nie ponidst. Budynek, ktéry w czasie jego
wzniesienia stanowit czes¢ sktadowg gruntu jest wraz z gruntem przedmiotem
wieczystego uzytkowania, a w relacji uzytkownika z wtascicielem jego posado-
wienie ma wptyw na wysokos$¢ optat za wieczyste uzytkowanie.

Uchwata SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. lll CZP 70/16.

30


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?cm=DOCUMENT#art(235)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785370?cm=DOCUMENT#par(5)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785370?cm=DOCUMENT#par(7)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785050?cm=DOCUMENT#art(12)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16791191?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16791191/1992-04-20?cm=DOCUMENT#par(14)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?cm=DOCUMENT#art(235)par(1)

Prokuratura i Prawo 4/2017

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Pracy

32
Art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c. oraz
art. 17 pkt 1 k.p.c.

Strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wigziennej
od orzeczenia oraz postanowienia kofnczgcego postepowanie dyscyplinarne jest
Skarb Panstwa — jednostka organizacyjna, ktérej kierownik wydat to orzeczenie
lub postanowienie (art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 713 ze zm. w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.),
a sgdem wiasciwym do rozpoznania odwotania jest sgd okregowy (art. 17 pkt
1k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r., poz. 713, dalej ustawa o SW), na tle ktérego zostaty sformu-
fowane te zagadnienia, byt w ostatnim okresie przedmiotem wyktadni dokona-
nej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. Ill PZP
4/16 (LEX nr 2021581). W uchwale tej, odpowiadajgc na pytanie dotyczace
procedury sadowej, ktéra powinna by¢ stosowana w postepowaniu sgdowym
wszczynanym wskutek wniesienia odwotania do sgdu pracy od orzeczenia
konczacego postepowanie dyscyplinarne prowadzone w stosunku do funkcjo-
nariusza Stuzby Wigziennej, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz do postgpowania
sgdowego wszczynanego przez wniesienie do sgdu pracy odwofania od orze-
czenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne na pod-
stawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego. Z uwagi na zwigzanie zakresem przedmiotowym rozstrzyganego wow-
czas zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie natomiast w
powotanej uchwale w kwestiach podniesionych w obecnie rozpatrywanych
zagadnieniach.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje poglad wyrazony
w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. lll PZP 4/16 oraz towarzyszgcg mu
argumentacje. Stoi w zwigzku z tym na stanowisku, ze okreslenie stron poste-
powania sgdowego zainicjowanego odwotaniem wniesionym od orzeczenia
oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej powinno uwzglednia¢ odno-
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szgce sie do tej kwestii regulacje Kodeksu postgpowania cywilnego. Wstepnie
przypomina tez, ze zgodnie z art. 64 k.p.c., zdolno$¢ do wystepowania w pro-
cesie jako strona (zdolno$¢ sgdowg) maja: osoba fizyczna i osoba prawna,
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyzna-
je zdolnos¢ prawng, a takze organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania
na podstawie obowigzujgcych przepisdw, chocby nie posiadaty osobowosci
prawnej. W mysl| art. 65 k.p.c., zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolno$¢
procesowg) maja, z kolei, osoby fizyczne posiadajgce petng zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedgce osoba-
mi prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ sgdowg. Art. 67 § 2 k.p.c.
stanowi za$, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ pan-
stwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ nadrzedny, a w zakresie okreslonym odrebng ustawg za
Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, stosow-
nie do art. 460 § 1 k.p.c., zdolno$¢ sadowa i procesowag ma takze pracodawca.
Co do mozliwosci poszukiwania w regulacji tego przepisu odpowiedzi na pierw-
sze z zagadnien przedstawionych w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w obec-
nym sktadzie uznaje jednak za w petni przekonujgcg argumentacje prawng
zawartg w uchwatach z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. lll PZP 4/13, OSNP
2014, nr 1, poz. 1i lll PZP 5/13, LEX nr 1360420), z ktérej wynika, iz w sporach
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wie-
ziennej wymieniony przepis nie znajdzie zastosowania, poniewaz spory o rosz-
czenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, zgodnie
z art. 1 k.p.c., sg sprawami cywilnymi w znaczeniu procesowym, a nie material-
nym, a nadto funkcjonariusz Stuzby Wieziennej wykonuje swoje obowigzki
w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjno-
prawnym, wobec czego nie jest pracownikiem, za$ jednostki organizacyjne
Stuzby Wieziennej, w ktérych funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki stuzbo-
we, mimo ze ich dyrektorzy posiadajg niektore uprawnienia charakterystyczne dla
reprezentantéw pracodawcow, nie sg pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, okres$lenia strony po-
zwanej w postepowaniu toczgcym sie w sprawie zainicjowanej odwotaniem
wniesionym przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na podstawie art. 263
ustawy o SW nalezy zatem poszukiwa¢, uwzgledniajgc w tym wzgledzie
brzmienie powotanego wczesniej art. 67 § 2 k.p.c. Wypada bowiem stwierdzic,
ze ustawa o SW nie nadaje Stuzbie Wieziennej jako catej formacji, ani tez jej
poszczegolnym jednostkom organizacyjnym osobowosci prawnej. Stuzba Wie-
zienna nie jest takze jednostkg organizacyjng niebedacg osobg prawnag, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, gdyz zaden przepis, zaréwno ustawy o SW,
jak i Kodeksu postepowania cywilnego (na wzér art. 460 § 1 k.p.c., czy tez art.
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189" k.p.c.), takiej zdolnosci jej nie nadaje. Wreszcie, Stuzba Wiezienna z catg
pewnoscig nie jest réwniez organizacjg spoteczng, o ktérej mowa w art. 64 § 2
k.p.c. Stosownie do art. 1 ustawy o SW, Stuzba Wiezienna jest natomiast
umundurowang i uzbrojong formacjg apolityczng podlegta Ministrowi Sprawie-
dliwosci, posiadajgcg wiasng strukture organizacyjng. Organami Stuzby Wie-
ziennej sg przy tym: 1) Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej; 2) dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej; 3) dyrektor zaktadu karnego i dyrektor aresztu
Sledczego; 4) Komendant Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej,
komendant o$rodka szkolenia Stuzby Wieziennej i komendant osrodka dosko-
nalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 7 ustawy), natomiast jednostkami organi-
zacyjnymi Stuzby Wieziennej sg: 1) Centralny Zarzgd Stuzby Wieziennej; 2)
okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej; 3) zakfady karne i areszty $ledcze;
4) Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej oraz osrodki szkolenia
Stuzby Wieziennej i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8 ust. 1
ustawy).

Biorgc, z kolei, pod uwage kontekst rozpatrywanych zagadnien prawnych
trzeba stwierdzi¢, ze w mysl art. 231 ust. 1 ustawy o SW, przetozonym dyscy-
plinarnym funkcjonariusza jest odpowiedni kierownik jednostki organizacyjnej
(w analizowanym przypadku dyrektor zaktadu karnego), a zgodnie z art. 231
ust. 8 pkt 3 ustawy o SW, wyzszym przetozonym dyscyplinarnym w postepo-
waniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko funkcjonariuszowi zaktadu
karnego jest dyrektor okregowy. Jak tatwo przy tym zauwazy¢, oba podmioty
bedgce organami dyscyplinarnymi przewidzianymi w pragmatyce stuzby wie-
ziennej sg réwnoczesnie organami Stuzby Wieziennej okreslonymi w powota-
nym wczesniej art. 7 ustawy o SW. Natomiast zaktad karny i okregowy inspek-
torat Stuzby Wieziennej to jednostki organizacyjne tej Stuzby wymienione w art.
8 ust. 1 ustawy, bedace niewatpliwie panstwowymi jednostkami organizacyjnymi.

Powyzsza konstatacja nie rozstrzyga jednak, ktéra z wymienionych jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej spetnia kryteria okreslone w art. 67 § 2 k.p.c.
W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze w piSmiennictwie zostat wyrazony poglad,
zgodnie z ktérym przymiot strony pozwanej w sprawie z odwotania wniesionego
do sadu pracy przez funkcjonariusza ma jednostka organizacyjna Stuzby Wie-
ziennej, w ktorej funkcjonariusz jest zatrudniony, a nie przetozony czy tez wyz-
szy przetozony dyscyplinarny, ktdry wydat orzeczenie albo postanowienie kon-
czgce postepowanie dyscyplinarne (por. B. Baran, Droga sgdowa w sprawach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, PPC 2015, nr 4, s. 627).
Uzasadniajgc ten poglad, jego autorka poprzestata jednak na lakonicznym
stwierdzeniu, ze: ,kierujac sie formutg ab exemplo, regulacje te (art. 460 § 1
k.p.c.) nalezy rozszerzy¢ na jednostki organizacyjne SW, w ktérych wydano
orzeczenie lub postanowienie konczace postepowanie dyscyplinarne. Tego
rodzaju opcja interpretacyjna uwzglednia ogélng regute harmonizowania nie-
spojnych kontekstow normatywnych poprzez rozszerzajgcg wyktadnie art. 460
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dodatek ,Orzecznictwo

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i dostosowanie jej do tresci art. 263 ustawy o
SW”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie, przedstawione stano-
wisko doktryny nie jest jednak przekonujgce. Nie tylko bowiem nie uwzglednia
ono charakteru zatrudnienia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jako stuzbowe-
go stosunku zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym, na ktéry
trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w powotanych wczesniej uchwatach z
dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. lll PZP 4/13 i sygn. lll PZP 5/13, ale przede
wszystkim zupetnie pomija regulacje art. 67 § 2 k.p.c., a zwlaszcza uzyte tam
sformutowanie ,organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalno-
Scig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej”, oraz
szczegolny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zasadniczo odmienny
przeciez od porzadkowej odpowiedzialnosci pracowniczej. Zgodnie z wypraco-
wang w literaturze przedmiotu definicja, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
zas odpowiedzialnoscig prawng, regulowang normami publicznego prawa
ustrojowego rangi ustawowej i okreslang przez nie tg nazwa, ponoszong przez
wskazane w tych normach osoby fizyczne za naruszenie obowigzkéw praw-
nych wynikajgcych z przynaleznosci do witasciwych podmiotow publicznych,
majgca na celu zapewnienie prawidtowej realizacji przez te podmioty przypisa-
nych im zadan publicznych i realizowang przez orzekanie sankcji wywotujgcych
bezposredni skutek wytgcznie w sferze stosunku miedzy takim podmiotem a
ukaranym (por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie pol-
skim, Gdansk 2013, rozdziat 1.7).

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne sprawy, w ktorej zostaty sformutowa-
ne rozpatrywane zagadnienia prawne, wypada w zwigzku z tym podkresli¢, ze
natozenie na funkcjonariusza Stuzby Wieziennej kary dyscyplinarnej za przewi-
nienie dyscyplinarne, spetniajace przestanki okreslone w art. 230 ustawy o SW,
jest przejawem wiadztwa publicznego, w ramach ktérego przetozony dyscypli-
narny (dyrektor zakladu karnego) nie wykonuje kompetencji pracodawczych,
ale szczegdlne kompetencje organu dyscyplinarnego, nadane mu mocg ustawy
(art. 252 ustawy). Wydane przez niego orzeczenie nie konczy przy tym poste-
powania dyscyplinarnego, gdyz postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyj-
ne, a od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przystuguje
odwotanie do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego (art. 253 ust. 1 ustawy).
Dopiero orzeczenie wyzszego przetozonego dyscyplinarnego konczy wiec
postepowanie dyscyplinarne (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. lll PZP 4/16).

Majac zatem na uwadze, ze sadowe postepowanie odwotawcze jest majgca
kontrolny charakter konsekwencjg postepowania dyscyplinarnego prowadzone-
go przed przetozonym dyscyplinarnym, a nastepnie przed wyzszym przetozo-
nym dyscyplinarnym, Sad Najwyzszy uznaje, iz odwotanie wniesione przez
obwinionego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia kohczgcego
postepowanie dyscyplinarne dotyczy dziatalnosci jednostki organizacyjnej
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(w analizowanej sprawie okregowego inspektoratu Stuzby Wieziennej), ktorej
organ (kierujgcy tg jednostkg dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej) jest wyz-
szym przetozonym dyscyplinarnym. To on wydaje bowiem orzeczenie, od kté-
rego, na podstawie art. 263 ustawy o SW, przystuguje odwotanie do sadu pra-
cy, a nie dyrektor jednostki zatrudniajgcej obwinionego funkcjonariusza, bedgcy
przetozonym dyscyplinarnym orzekajgcym wytgcznie w pierwszej instancji. To
z dziatalnoscig jednostki organizacyjnej kierowanej przez wyzszego przetozo-
nego dyscyplinarnego wigze sie wiec roszczenie dochodzone w sgdowym
postepowaniu odwotawczym.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne jest
Skarb Panstwa — jednostka organizacyjna, ktérej kierownik wydat to orzeczenie
(art. 263 ustawy o SW w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie natomiast do drugiego z przedstawionych przez Sad Okre-
gowy zagadnien, Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze art. 263 ustawy o SW,
okreslajgc sad, do ktérego obwiniony funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze
wnie$¢ odwotanie od orzeczenia lub postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne, poprzestaje jedynie na postuzeniu sie ogélnym pojeciem ,sadu
pracy” i w ogole nie wyjasnia, o ktéry (jakiej rangi) ,sad pracy” chodzi. Zaden
inny przepis ustawy o SW réwniez nie definiuje tego pojecia. Wskazéwka inter-
pretacyjng w tym wzgledzie nie moze byC takze brzmienie art. 220 ustawy
o SW, zgodnie z ktérym spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjona-
riuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 rozpa-
truje sad wtasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Abstrahujgc bowiem od
tego, ze w art. 220 chodzi zapewne o inne spory powstate na tle stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej niz wynikajgce z orzeczen
wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym, nalezy podkresli¢, ze i on nie okre-
$la rangi sadu wiasciwego do rozpatrywania poszczegoélnych rodzajéw spraw.
Nie moze byé réwniez pomocna w tym zakresie, przeprowadzona przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. || PZP 2/14
(OSNP 2015, nr 9, poz. 117), proba wyktadni art. 83 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej zawierajgcego analogiczng regulacje co
do okres$lenia sadu wtasciwego w postepowaniu odwotawczym od oceny okre-
sowej dotyczacej cztonka korpusu stuzby cywilnej, uwzgledniajgca reguty sys-
temowe. Wynika z niej bowiem tylko tyle, ze przez sady pracy, w rozumieniu
art. 262 § 1 k.p. w brzmieniu ustalonym przez art. 4 pkt 5 ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 z pézn. zm.), nalezy rozu-
mie¢ zaréwno sady rejonowe, jak i sgdy wojewddzkie (obecnie okregowe). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza ponadto, ze art. 12 i art. 16 ustawy z
dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu
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dodatek ,Orzecznictwo”

obowigzujgcym w czasie, gdy byta uchwalana ustawa o SW, réwniez postugi-
waly sie okresleniem ,sad pracy” w odniesieniu do wydziatéw do spraw z za-
kresu prawa pracy, funkcjonujgcych zaréwno w sgdach rejonowych, jak i sa-
dach okregowych. Z uwagi na brzmienie art. 18 tej ustawy mozna wiec jedynie
uznaé, iz ,sgdem pracy” nie jest wiasciwy do spraw z zakresu prawa pracy
wydziat sgdu apelacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, trafnie zauwaza Sad pytajgcy, ze ,sadu pra-
cy” wtasciwego do rozpatrzenia odwotan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
wnoszonych na podstawie art. 263 ustawy o SW, nie mozna takze poszukiwaé
w regulacji art. 461 § 1" k.p.c., jak uczynit to, przy uwzglednieniu zwlaszcza
funkcjonalnych regut wyktadni, Sad Najwyzszy w powotanej wczesniej uchwale
z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. lll PZP 2/14, w odniesieniu do postepowania
odwotawczego od oceny okresowej dotyczgcej cztionka korpusu stuzby cywil-
nej. Takiemu rozwigzaniu stoi bowiem na przeszkodzie przede wszystkim ro-
dzaj stosunku prawnego fgczgcego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej z tg
Stuzba, ktory nie jest stosunkiem pracy lecz stosunkiem stuzbowym o charakte-
rze administracyjnoprawnym. Niezaleznie od tego, przeciwko mozliwosci zasto-
sowania art. 461 § 1" k.p.c. do spraw z odwotan wnoszonych na podstawie art.
263 ustawy o SW przemawia wyzej opisany charakter odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, zasadniczo odmienny od porzadkowej odpowiedzialnosci pracow-
niczej oraz waga spraw z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako odpo-
wiedzialnosci publicznej, ktéra z catg pewnoscig nie pozwala na uznanie ich
przez analogie za typowe sprawy z zakresu prawa pracy. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego, stusznie w tym zakresie stwierdza sie tez w pisSmiennictwie, ze do odwotan
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nie ma zastosowania art. 461 § 1" k.p.c.,
poniewaz jako norma szczegodlna nie moze byC rozszerzajgco interpretowana
(por. B. Baran, Droga sgdowa..., s. 628).

Jedyng, jak sie zdaje, drogg pozwalajgcg na rozstrzygniecie ocenianego
obecnie problemu jest zatem oparcie sie na regulacji ogoélnych przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego okreslajgcych wiasciwos¢é rzeczowg sadu.
Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze art. 16 k.p.c. statuuje zasade do-
mniemania wiasciwosci sgdow rejonowych, ktére rozpoznajg wszystkie sprawy
cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c. z wyjgtkiem spraw, dla ktérych zastrzezona
jest wiasciwos¢ saddw okregowych. Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. do wiasciwo-
$ci sgdéw okregowych nalezg zas, miedzy innymi, sprawy o prawa niemajat-
kowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe oprocz spraw o usta-
lenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia.

Kryteria, ktérymi nalezy postugiwaé sie w przypadku braku jasnosci co do
kwalifikacji sprawy jako sprawy o charakterze majgtkowym albo niemajgtko-
wym, okresla utrwalone w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z wyrazonymi w tym orzecznictwie poglagdami, jest oczywiste, ze spra-
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wami o charakterze majgtkowym moga byé zaréwno sprawy o $wiadczenie, jak
i sprawy o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego (por.
przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2006 r.,
sygn. lll CZ 85/06, LEX nr 610087 oraz z dnia 3 grudnia 2001 r., sygn. | PZ 95/01,
OSNP 2003, nr 23, poz. 572, Prawo Pracy i Prawo Socjalne 2003, nr 11, s. 72).
Za kryterium odroznienia spraw majgtkowych i niemajatkowych uwaza sie
natomiast to, ze sprawa ma bez watpienia charakter majagtkowy wéwczas, gdy
celem postepowania jest ochrona majgtkowych intereséw uprawnionego (por.
przyktadowo postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., sygn.
I PK 240/08, LEX nr 535829; z dnia 19 maja 2010 r., sygn. | CZ 8/10, LEX
nr 1360187; z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. Ill CZ 55/13, LEX nr 1431022;
zdnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. V CZ 138/12, niepublikowane; z dnia 20
czerwca 2008 r., sygn. IV CZ 34/08, LEX nr 637705). W przypadku zas, gdy
w gre wchodzi ochrona zaréwno interesu majgtkowego, jak i niemajgtkowego
decydujgce jest, ktory z tych elementow jest dominujgcy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. Il CZ 148/12, LEX
nr 1293743; z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. V CZ 9/14, LEX nr 1458641).
W orzecznictwie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego obecny jest takze watek, ze
w sprawach, ktére nie majg jednolitego charakteru (chodzi o sprawy o uchyle-
nie uchwat wspélnoty mieszkaniowej, o uchylenie uchwat organéw spoétdzielni
oraz sprawy dotyczgce immisji pomiedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami),
decydujgca jest tres¢ zaskarzanej czynnosci bgdz to, ochrony jakiego rodzaju
débr — majatkowych czy niemajagtkowych — domaga sie powdd (por. przykiado-
wo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 maja 2013 r., sygn. V CZ
18/13, LEX nr 1360374; z dnia 26 marca 2014 r., sygn. V CZ 16/14, LEX nr
1480073; z dnia 22 marca 2012 r., sygn. IV CZ 148/11, LEX nr 1214604; z dnia 8
listopada 2012 r., sygn. IV CSK 400/12, LEX nr 1288723; wyrok z dnia 10 listo-
pada 2005 r., sygn. Il CK 109/05, niepublikowane oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktoérej nadano moc zasady prawnej z dnia 10 maja
2011 r., sygn. Il CZP 126/10, OSNC 2011 Nr 11, poz. 117). Jezeli wigc przyjaé
te perspektywe, to o tym, czy w sprawie z odwotania od orzeczenia lub posta-
nowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej wiasciwy jest sad okregowy czy rejonowy
decydowatby rodzaj débr, ktérych ochrony domaga sie powdd, a w przypadku
stwierdzenia, ze w gre wchodzi ochrona, zaréwno interesu majatkowego, jak i
niemajatkowego decydujgce znaczenie nalezatoby przypisa¢ temu z nich, ktéry
ma dominujgcy charakter.

Aprobujgc w peti ten sposéb dokonywania oceny, Sgd Najwyzszy uznaje,
ze sprawy z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia kon-
czgcego postepowanie dyscyplinarne majg niewatpliwie charakter niemajagtko-
wy (sg sprawami o prawa niemajgtkowe). Cho¢ bowiem niektére z mozliwych
do wymierzenia w tym postepowaniu kar wptywajg tez na wysokos¢ uposazenia
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funkcjonariusza (wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe; obnizenie stop-
nia; wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z obnizeniem stopnia —
art. 323 pkt 4—6 ustawy o SW), a nawet powodujg jego catkowitg utrate (wyda-
lenie ze stuzby — art. 232 pkt 7 ustawy o SW), to jednak nie mozna przyjgc¢, ze
aspekt majatkowy tych kar jest wobec publicznoprawnego charakteru odpowie-
dzialnosci dominujacy i przewaza nad aspektem niemajgtkowym. W przypadku
pozostatych rodzajéw kar, w tym kary nagany wymierzonej w postepowaniu
dyscyplinarnym, na kanwie ktérego zostaty sformutowane bedace przedmiotem
rozstrzygniecia zagadnienia prawne, z catg pewnoscig mozna za$ mowi¢ wy-
facznie o ich niemajgtkowym charakterze (por. art. 233 i art. 234 ustawy o SW).
Ponadto, aspekt majgtkowy nie jest bezposrednim celem przeprowadzenia
sgdowego postepowania odwotawczego w takiej sprawie, gdyz chodzi w nim
przede wszystkim o ocene prawidtowosci wymierzenia kary, ktora tylko posred-
nio moze wywotac¢ skutek majatkowy. Trzeba tez podkresli¢, ze kary dyscypli-
narne odnoszag sie wylgcznie do statusu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
a pierwszoplanowym celem ich orzekania w ramach odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej jest potepienie okreslonych zachowan polegajgcych na naruszeniu
dobrego imienia stuzby (przez naruszenie dyscypliny stuzbowej lub czyny
sprzeczne ze ztozonym $lubowaniem) albo na przekroczeniu uprawnien badz
niewykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa lub rozkazéw
i polecen wydanych przez przetozonych oraz prewencja (art. 230 ustawy
o SW). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma za$ stuzy¢, jak to zostato juz
wczesniej podniesione, zapewnieniu prawidtiowej realizacji przez podmioty
publiczne przypisanych im zadan publicznych. Z kolei, w literaturze prawa
karnego zwraca sie uwage, ze przy karze dyscyplinarnej cel prewencyjny (za-
bezpieczajacy) wyraznie dominuje — zabezpiecza w rézny sposéb, od zwroce-
nia uwagi na nieprawidtowosci po usuniecie na trwale z grona os6b podlegaja-
cych tej odpowiedzialnosci, przed dalszym szkodliwym zachowaniem przed-
stawiciela danego $rodowiska lub zwodu oraz integruje osoby wykonujace dany
zawod lub nalezace do danego srodowiska wokot okreslonych postaw i zasad
postepowania (por. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb
wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013,
s. 124-125). Z drugiej strony, odwotujgcy sie od orzeczenia konczgcego poste-
powanie dyscyplinarne funkcjonariusz bedzie miat na wzgledzie przede wszyst-
kim ochrone swojego dobrego imienia i dotychczasowego statusu, a zatem bez
watpienia osobiste prawa niemajgtkowe w rozumieniu art. 23 k.c., ktére w na-
stepstwie orzeczenia wobec niego jednej z kar dyscyplinarnych mogty ucierpie¢
(dozna¢ uszczerbku).

Uwzgledniajgc zatem niemajgtkowy charakter spraw zainicjowanych odwo-
faniem wniesionym, na podstawie art. 263 ustawy o SW, od orzeczenia kon-
czgcego postepowanie dyscyplinarne, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
sgdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania takich spraw, stosownie do art. 17
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pkt 1 k.p.c., jest sad okregowy. Jak trafnie zauwaza Sad pytajgcy, oznacza to
réwniez, iz czynnosci procesowe za Skarb Panstwa w tej sprawie, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, co do zasady, powinna podejmowac¢ Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa.

Uchwata SN z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., sygn. lll PZP 7/16.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny
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Art. 239 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)
1. Sprawy ze skarg na postanowienia organdéw egzekucyjnych wydawane
w toku egzekucji administracyjnej dotyczgcej tytutdbw wykonawczych wystawia-
nych przez organy Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego nalezg do spraw z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, o ktérych mowa w art. 239 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz.
270 ze zm.), i w konsekwencji — na podstawie art. 239 pkt 1 lit. e tej ustawy —
z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych zwolniona jest strona skarzgca
w sprawach ze skarg na postanowienia organdéw egzekucyjnych wydawane
w toku egzekucji administracyjnej dotyczgcej tytutdbw wykonawczych wystawia-
nych przez organy Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.
2. Do spraw z zakresu ubezpieczen spofecznych, o ktérych mowa w art.
239 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Przedstawiony wniosek Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego nale-
zy uznac¢ za uzasadniony. Wymieniony we wniosku o podjecie uchwaty przepis
prawa, tj. art. 239 pkt 1 lit. e P.p.s.a., wywotat bowiem rozbiezno$¢ w orzecznic-
twie sgdéw administracyjnych co do zakresu stosowania przewidzianego nim
zwolnienia od kosztow sgdowych. Rozbieznosci te sg istotne, poniewaz doty-
czg waznej kwestii proceduralnej — obligatoryjnego zwolnienia od kosztéw
sgdowych z mocy ustawy. Tym samym zostata spetniona przestanka okreslona
w art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a. warunkujgca wyjasnienie w drodze uchwaty podjetej
przez Naczelny Sad Administracyjny w skitadzie siedmiu sedziéw przepisow,
ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administra-
cyjnych.

Rozwazania dotyczgce kwestii zasadniczych, postawionych we wniosku
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, trzeba rozpoczaé od uwag natu-
ry ogoélnej. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kosztami sgdowymi w rozumie-
niu analizowanego przepisu sg, zgodnie z art. 211-213 P.p.s.a.: optaty sgdowe,
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tj. wpis (art. 230 P.p.s.a.) i optata kancelaryjna (art. 234 P.p.s.a.) oraz zwrot
wydatkow (art. 213 P.p.s.a.).

Jak podkresla sie w doktrynie i judykaturze, ustawodawca, ustalajgc reguty
zwolnien od obowigzku uiszczania kosztow sadowych, musi mie¢ na uwadze,
ze sg one rodzajem danin publicznych. Tego rodzaju ekonomiczne zwolnienie
ma ten sam charakter co ,darowanie” obywatelowi naleznosci publicznopraw-
nych. Zakres oraz zasady udzielania zwolnien od obowigzku ponoszenia kosz-
téw sadowych ksztattowane sg w taki sposob, aby z jednej strony nie ograni-
czac¢ nadmiernie dostepu do sadu i nie godzi¢ tym samym w realizacje gwaran-
cji konstytucyjnych, a z drugiej — zabezpiecza¢ przed naduzywaniem prawa do
sgdu i w ten sposéb zapewni¢ niezbedny poziom sprawnosci oraz efektywnosci
postepowania sgdowoadministracyjnego. ,Z catg pewnoscig nalezy odrzuci¢
bezwzgledng dominacje intereséw Skarbu Panstwa nad stusznymi interesami
obywateli, ale nie do przyjecia jest réwniez zasada odwrotna” [E. Ruskowski,
Zwolnienie od wpisu sgdowego (koszty procesowe); Glosa 1 do postanowienia
SN z dnia 11 stycznia 1995 r., sygn. Illl ARN 75/94, Glosa 1995, nr 7, s. 16).
Zachodzi zatem konieczno$¢ wywazenia interesu ogoétu (Skarbu Panstwa)
i stusznego interesu jednostki (obywatela) (por.: M. Jagielska, J. Jagielski,
P. Gotaszewski, (w:) Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Warszawa 2011, s. 761
inast.; T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 624 i nast.].

Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi rozréznia
dwa rodzaje zwolnien od kosztéw sgdowych — zwolnienie z mocy ustawy (art.
239 punkty 1-3 P.p.s.a.) oraz zwolnienie przyznawane przez sad (art. 239 pkt
4 P.p.s.a.). Zwolnienia z mocy ustawy mogg mie¢ charakter podmiotowy lub
przedmiotowy. Bez wzgledu na przedmiot sprawy nie majg obowigzku uiszcza-
nia kosztdw sgadowych: prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik
Praw Dziecka, kurator strony wyznaczony przez sad orzekajgcy lub przez sad
opiekunczy dla danej sprawy. Zwolnienia przyznawane przez sgd majg wytgcz-
nie podmiotowy charakter — dotyczg strony, ktdrej przyznane zostato prawo do
pomocy w postepowaniu przed sgdem administracyjnym, w zakresie okreslo-
nym w prawomochym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

Artykut 239 pkt 1 lit. e P.p.s.a. zawiera zwolnienie przedmiotowe od uisz-
czania kosztow sgdowych. Przepis ten stanowi, ze nie ma obowigzku uiszcza-
nia kosztébw sgdowych strona skarzgca dziatanie lub bezczynno$é organu
w sprawach ,z zakresu ubezpieczen spotecznych”. Analizujgc regulacje prawne
zawarte w cytowanym przepisie prawa z punktu widzenia odpowiedzi na pyta-
nia stanowigce tre$¢ wniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
nalezy ustali¢ znaczenie pojecia ,sprawa z zakresu ubezpieczenia spoteczne-
go”, a precyzyjniej — czy sprawg ,z zakresu ubezpieczenia spotecznego” jest
tylko sprawa bedaca przedmiotem postepowania jurysdykcyjnego, czy réwniez
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postepowania egzekucyjnego, oraz ustalenie, czy do kategorii spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 239 pkt 1 lit. e P.p.s.a., zali-
czajg sie sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego.

Niewatpliwie, odpowiadajgc na oba pytania zawarte we wniosku Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy zauwazyé, ze w tresci art. 239 pkt
1 lit. e P.p.s.a. ustawodawca nie dat expressis verbis odpowiedzi na pytanie,
jakie kategorie spraw w sensie przedmiotowym sktadajg sie na pojecie ,sprawy
z zakresu ubezpieczenia spotecznego” oraz czy statuowane tym przepisem
zwolnienie procesowe od ponoszenia kosztéw sgdowych dotyczy dziatania lub
bezczynnosci organu tylko w ramach postepowania orzekajgcego (jurysdykcyj-
nego), czy takze postepowania egzekucyjnego w tych sprawach. W literaturze
przedmiotu, a takze w orzecznictwie sgdowym dokonuje sie analizy stosunku
administracyjnego postepowania egzekucyjnego do innych postepowan. Wnio-
sek, jaki ptynie z tej analizy, sprowadza sie do uznania, ze celem postepowania
orzekajgcego, jak i postepowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do reali-
zacji normy prawa materialnego. ,O ile jednak w postepowaniu orzekajacym
chodzi o autorytatywng konkretyzacje normy prawa materialnego, to w poste-
powaniu egzekucyjnym chodzi o wykonanie tej normy zgodnie z tg konkretyza-
cja. Postepowanie egzekucyjne nastepuje zatem po postepowaniu orzekajgcym
i jest wobec niego postepowaniem wykonawczym. Odmienna sytuacja wyste-
puje wtedy, gdy: a) obowigzki wynikajg bezposrednio z normy prawa material-
nego; b) obowigzki wynikajg z orzeczenia sgdowego. W pierwszym przypadku
nie prowadzi sie postepowania orzekajgcego, tylko od razu egzekucyjne, a w
przypadku drugim postepowanie orzekajgce prowadzi sad, a nie organ admini-
strujgcy” (B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i
sgdowoadministracyjne, Warszawa 1997, s. 319 i wskazana tam literatura).
Podkresla sie takze, ze wspdlnos¢ celu postepowania orzekajgcego i egzeku-
cyjnego, ktorym jest realizacja normy materialnej, nie oznacza wspolnosci
przedmiotu, kazde z nich ma odrebny przedmiot (tak: R. Hauser: Ochrona
obywatela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Poznahn 1988, s. 48 i
nast.).

Nie mozna poming¢ faktu, ze w tresci art. 239 pkt 1 lit. e P.p.s.a. ustawo-
dawca nie uzyt terminu ,w sprawach ubezpieczen spotecznych”, ale szerszego
terminu ,w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych”. Racjonalnos¢ dzia-
fania ustawodawcy nakfada obowigzek dokonywania wyktadni tego zwrotu
z uwzglednieniem tej wtasnie réznicy terminologicznej. Sam ustawodawca, co
zasadnie zauwazono w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym (por. posta-
nowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 4 maja 2010 r., sygn. | SA/Bd 309/10), nie
postuzyt sie zadnymi wyréznikami (kwantyfikatorami) dla tego ustawowego
wyrazenia ,w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych”. Siegajac do
okreslenia stownikowego, mozna wskaza¢, ze wyrazenie ,w zakresie” oznacza
m.in.: ,w granicach wystgpowania jakiego$ faktu, zjawiska”, ,w granicach za-
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siegu czego$”, ,w dziedzinie”, ,w sferze objetej tymi granicami” (por: Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego t. 2, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1999,
s. 610). Nalezy zatem uzna¢, ze zgodnie z zasadg wyktadni prawa, iz lege non
distinguente non distinguitur, wyrazenie ,w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych” obejmuje wszystkie sprawy mieszczace sie w tej kategorii. Uza-
sadniona wigec jest teza prezentowana w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, ze kazda sprawa sgdowoadministracyjnpa majgca zrodio roszczenia
w instytucji ubezpieczen spotecznych kwalifikuje sie do ustawowego zwolnienia
od kosztow sgdowych po stronie skarzgcego, ktéry skarzy dziatanie lub bez-
czynnos$¢ organu w tych sprawach zaréwno na etapie postepowania orzekajg-
cego w sprawie ,z zakresu ubezpieczen spotecznych”, jak i na etapie pozniej-
szym, tzn. na etapie postepowania egzekucyjnego, bedgcego wobec niego
postepowaniem wykonawczym (por. tez postanowienie NSA z dnia 8 listopada
2012r., sygn. Il GZ 378/12).

Przy dokonywaniu wyktadni pojecia ,sprawa z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych” uzytego przez ustawodawce w art. 239 pkt 1 lit. e P.p.s.a. w ocenie
sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna po-
przestac¢ tylko na zastosowaniu wyktadni jezykowej. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony m.in. w wyroku NSA z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. | OSK 1407/08,
ze: ,Zastosowanie wyktadni jezykowej bez uwzglednienia wyktadni systemowe;j,
wyktadni celowosciowej godzi w wartosci demokratycznego panstwa prawne-
go”. Stosujac w analizowanej sprawie wyktadnie celowosciowa, nie mozna nie
zauwazy¢, ze przyjmujgc taki, a nie inny katalog ustawowych zwolnien przed-
miotowych w art. 239 pkt 1 lit. a—e P.p.s.a., ,ustawodawca miat niewatpliwie na
uwadze charakter tych spraw, z ktérych wiekszo$¢ zwigzana jest z zaspokoje-
niem podstawowych potrzeb zyciowych, najczesciej dotyczgcych trudnych
sytuacji zyciowych niezawinionych przez strone, a wiec spraw dotyczgcych
sfery o wysokim stopniu wrazliwosci spotecznej” (tak: S. Babiarz, B. Dauter,
M. Niezgddka-Medek, Koszty w sprawach administracyjnych i sgdowoadmini-
stracyjnych, Warszawa 2007, s. 229). W tychze sprawach, w tym takze
w sprawach ,z zakresu ubezpieczen spotecznych”, o ktérych jest mowa w art.
239 pkt 1 lit. e P.p.s.a., nierzadko zdarza sie, Zze strona zobowigzana nie ma
dostatecznych srodkéw nie tylko pozwalajgcych na prowadzenie postepowania
sgdowego, ale i na zaspokojenie wtasnych koniecznych potrzeb Zzyciowych (tak
NSA w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. Il GZ 19/11). Nie mozna
przyja¢, ze wskazana sytuacja bedzie wystepowac tylko w przypadku skarg na
rozstrzygniecia podejmowane w postepowaniach orzekajgcych ,w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych”, a nie wystapi w postepowaniach egzeku-
cyjnych bedacych wobec nich postepowaniami wykonawczymi.

Uzasadniajgc dodatkowo stanowisko, ze sprawa ze skargi na postanowie-
nie wydane w postepowaniu egzekucyjnym, dotyczagcym wykonania obowigzku
okreslonego w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej: u.s.u.s.), jest sprawag
podlegajgca zwolnieniu na podstawie art. 239 pkt 1 lit. e P.p.s.a., nalezy zwro-
ci¢ uwage na okreslony art. 1 punkty 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze
zm.; dalej: u.p.e.a.) zakres unormowania. Otéz ustawa ta reguluje postepowa-
nie wierzycieli i organéw egzekucyjnych wobec uchylania sie zobowigzanych
od wykonania wymienionych w art. 2 § 1 u.p.e.a. i znajdujgcych podstawe
prawng w przepisach prawa materialnego okreslonych obowigzkéw. Wskazany
przepis ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jednoznacznie
eksponuje wymagajgcy wykonania obowigzek o tresci okreslonej przepisem
prawa materialnego, fgczgc go ze sposobami postepowania wierzycieli (pkt 1)
oraz z postepowaniem egzekucyjnym i zabezpieczajgcym (pkt 2). Z tego powo-
du nalezy uznaé, ze postepowanie egzekucyjne, znajdujgc w catosci oparcie w
niezrealizowanym obowigzku, nie moze zaistnie¢ i toczy¢ sie w sytuacji, gdy
taki obowigzek nie istnieje.

Naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
podlegajg, na mocy art. 24 ust. 2 u.s.u.s., $ciggnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej, co powodu-
je, ze jako naleznosci pieniezne, przekazane do egzekucji administracyjnej na
podstawie innych ustaw, stanowig podlegajacy egzekucji obowigzek, o kidrym
mowa w art. 2 § 1 pkt 5 u.p.e.a. Obowigzek ten wraz z podstawg prawng zostaje
w postepowaniu egzekucyjnym najpierw okreslony w kierowanym przez wierzy-
ciela do dtuznika wezwaniu do wykonania obowigzku (art. 15 § 1 u.p.e.a.), a
nastepnie szczegotowo zidentyfikowany w tytule wykonawczym (art. 27 § 1
u.p.e.a.). Powyzsze przemawia za tym, ze skarga na postanowienia organéw
egzekucyjnych wydawane w toku administracyjnego postepowania egzekucyj-
nego zawsze bedzie inicjowata sprawe z postanowienia organu egzekucyjnego
o wykonanie okreslonego obowigzku — w sprawach objetych wnioskiem o pod-
jecie uchwatly — obowigzku z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z tego powodu
sprawa ze skargi na postanowienie organu egzekucyjnego podjete w postepo-
waniu o wykonanie obowigzku optacenia naleznych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jest sprawg ,z zakresu ubezpieczen spotecznych”, o ktérej mowa
w art. 239 pkt 1 lit. e P.p.s.a., a zatem strona skarzgca dziatanie organu egze-
kucyjnego majgce na celu wykonanie obowigzku z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych.

Odnoszac sie do drugiej kwestii zawartej we wniosku Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, tj. do kwestii, czy do kategorii spraw z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 239 pkt 1 lit. e P.p.s.a., zaliczajg
sie sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, trzeba wskazac, ze w litera-
turze przedmiotu oraz w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, iz: ,co prawda
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...)
rozrézniajgca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe
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oraz wypadkowe, nie objeta ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy
przyja¢, ze ubezpieczenie zdrowotne jest tez rodzajem ubezpieczenia spotecz-
nego, zas jego odrebno$¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne
bowiem jest realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia” (tak SN w uchwale
z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. Ill UZP 4/06; por. tez: |. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 1, Warszawa 2006,
s. 15 i nast.). Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy takze w innych orzecze-
niach, np. w: 1) postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. | UZ 35/14,
w ktorym uznat, ze: ,Obowigzku ubezpieczenia spotecznego (...) nie mozna
ogranicza¢ do katalogu ubezpieczeh wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...). Z uwagi na
zakres podmiotowy i przedmiotowy ubezpieczenie zdrowotne ma réwniez charak-
ter ubezpieczenia spotecznego”; 2) wyroku z dnia 4 marca 2015 r., sygn. | UK
251/14, w ktorym podkreslit, ze: ,Mimo zmian legislacyjnych, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz ubezpieczenie zdrowotne ma
charakter ubezpieczenia spotecznego, niezaleznie od jego odrebnosci organi-
zacyjnej, uzasadnionej odmiennos$cig przedmiotu ochrony (por. wyrok SN z
dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. Il UK 464/13, Lex nr 1483952) (...). Scisty zwig-
zek obu rodzajow ubezpieczenia wyraza sie w podleganiu ubezpieczeniu zdro-
wotnemu z mocy prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli decyzjg Za-
kiadu Ubezpieczen Spotecznych zostanie stwierdzone, iz okre$lona osoba
podlega w okreslonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, to
skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo ubezpiecze-
niem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzjg dyrektora oddziatu
wojewoddzkiego NFZ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 1
lipca 2014 r., sygn. Ill AUa 14/14, Lex nr 1493715). Podobnie w wyroku z dnia
29 stycznia 2014 r., sygn. Il UK 257/13 (Lex nr 1438803)". W wyroku z dnia 10
czerwca 2014 r., sygn. Il UK 464/13, Lex nr 1483952 Sad Najwyzszy nazwat
ubezpieczenie zdrowotne ,dzialem ubezpieczen spotecznych”, podkreslajac,
ze: ,W art. 109 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej wytagczono ze
spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne, ktdre (...) nalezg do wiasciwosci organéw ubezpieczen spotecz-
nych”.

Wskazuje sie takze w doktrynie, Zze zamiennie z pojeciem ,ubezpieczenie
spoteczne” uzywane jest pojecie ,zabezpieczenie spoteczne”, ktére wystepuje
réwniez w tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. ,Wspotczesnie pojecie to wyste-
puje w wiekszosci europejskich krajowych regulacji prawnych (social security,
securit, socyalnoje obespieczenije), ponadto od dawna jest uzywane w termino-
logii miedzynarodowych aktéw prawnych, w aktach i deklaracjach o charakterze
politycznym oraz w piSmiennictwie spotecznym i prawniczym. (...) Niematy
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wplyw na zawezajgce dookreslenie omawianego pojecia ma konwencja Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy nr 102 z 1952 r. o minimalnej normie zabez-
pieczenia spotecznego (Konwencja przyjeta 28 czerwca 1952 r. na 35. ses;ji
Konferencji Ogolnej MOP), ktéra nie zawiera wprawdzie definicji pojecia »za-
bezpieczenie spoteczne«, ale ktéra przez wyliczenie ryzyk i okreslenie podsta-
wowej cechy Swiadczen stuzacych ich zabezpieczeniu, jakg jest podmiotowy
(roszczeniowy) charakter tych $wiadczen, wyznacza granice omawianego
pojecia. W dziewieciu kolejnych czesciach konwencji wymienione zostaty na-
stepujgce $wiadczenia: pomoc lecznicza (czesé Il), zasitki chorobowe (czesé
), Swiadczenia w razie bezrobocia (czes¢ 1V), Swiadczenia na staros¢ (czesc
V), $wiadczenia w razie wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (czesé V),
Swiadczenia (zasitki) rodzinne (cze$¢ VII), swiadczenia w razie macierzynstwa
(czes¢ VI, swiadczenia w razie inwalidztwa (czes$¢ IX) oraz $wiadczenia
w razie $mierci zywiciela rodziny (cze$¢ X). Swiadczenia te tradycyjnie zalicza-
ne sg do zabezpieczenia spotecznego. Znaczenie i ranga omawianej konwencji
wzrasta w szczegdlny sposdb w regionie europejskim wobec przyjecia unor-
mowanych w tym akcie standardéw za kryterium wyznaczenia minimalnego
poziomu zabezpieczenia spotecznego w panstwach cztonkowskich Rady Euro-
py, ktore ratyfikowaty Europejskg Karte Spoteczng sporzadzong w Turynie
w 1961 r. (...) Ratyfikowanie przez Polske wiekszosci postanowieh Europejskiej
Karty Spotecznej (...) stawia nasz kraj wsrdéd panstw regionu europejskiego,
ktorych system zabezpieczenia spotecznego odpowiada co najmniej minimal-
nym standardom Konwencji 102. Mozna zatem przyjac¢, ze takie wtasnie zna-
czenie ma pojecie »zabezpieczenie spoteczne«, ktére pojawito sie po raz
pierwszy w polskim jezyku prawnym i to od razu w akcie najwyzszej rangi, bo
w Konstytucji z 1997 r. (art. 67 i art. 68 Konstytucji)’ (T. Bunczycka-Majewska,
Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, Kra-
kow 1999).

Pomimo ze kwestie zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym
regulowane sg dwoma réznymi aktami prawnymi (odpowiednio — ustawg z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawg z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.)), to jednak ubezpieczenia
te majg wspdlny mianownik, jakim jest konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) oraz historycznie uksztattowane
rozumienie ubezpieczenia spotecznego obejmujgcego ubezpieczenie zdrowotne.

Odwotujac sie w pierwszej kolejnosci do wyktadni historycznej, warto przy-
pomnie¢, ze utrzymany w mocy, na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg usta-
wodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), m.in. art. 77 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.
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(rozdziat 8 ,Podstawowe prawa i obowigzki obywateli”), stanowigc w ust. 1 o
prawie obywateli RP do ochrony zdrowia, tgczyt to prawo z prawem do ochrony
w razie choroby lub niezdolnosci do pracy. Z kolei przepis ust. 2 tego artykutu
okresla jako jedno z zadan stuzgcych wykonaniu okreslonego w ust. 1 celu —
poza rozwojem organizowanej przez panstwo stuzby zdrowia i bezptatng po-
mocg lekarskg dla wszystkich ludzi pracy i ich rodzin — rozwdj ubezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby, starosci i niezdolnosci do pracy. Obowigzu-
jaca wowczas ustawa zasadnicza nie przewidywata w ogodle ubezpieczenia
zdrowotnego, uznajgc ubezpieczenie spoteczne za sposob realizacji prawa
obywatela do ochrony zdrowia i pomocy w razie choroby.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie powté-
rzono ani samego pojecia ubezpieczenia spotecznego, ani nie postuzono sie
takg formutg rozumiang jako zadanie, za pomocg ktérego obywatele RP mogli
realizowa¢ swoje prawo do ochrony zdrowia i pomocy w razie choroby lub
niezdolnosci do pracy. Obywatelowi przyznano bowiem prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, odsytajgc do ustawy, gdy
chodzi o zakres i formy zabezpieczenia spotecznego.

Z kolei przepisem art. 68 ust. 1 Konstytucji zapewniono prawo kazdego
obywatela do ochrony zdrowia, nie przewidujgc instytucji ubezpieczenia zdro-
wotnego, lecz pozostawiajac ustawie okreslenie warunkow i zasad udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej. Przyjeta ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (...), poza scistym wypetnieniem dyspozycji
konstytucyjnej polegajgcym na okresleniu warunkéw udzielania i zakresu
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, okreslita
réwniez m.in. zasady podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jednak zawarte
w dziale IV ustawy przepisy (art. 65—78) w duzej mierze bazujg na przepisach
oraz rozwigzaniach prawnych przyjetych ustawg o systemie ubezpieczen spo-
tecznych i przez to Scisle sg z nig powigzane, tworzgc z nig spojny system (np.
art. 66 ust. 1 — obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego przypisany osobom
spetniajgcym warunki do ubezpieczenia spotecznego, art. 69 ust. 1i 2 — terminy
powstania i wygasniecia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego okreslone
w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych, art. 72 ust. 1 — powstanie obo-
wigzku ubezpieczenia zdrowotnego oséb pobierajgcych emeryture lub rente
z dniem, od ktérego przystuguje wyptata emerytury lub renty, art. 77 ust. 1 —
zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego kierowane sg do ZUS lub KRUS).
Warto tez zauwazy¢, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, tak jak skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, sg optacane i ewidencjonowane w ZUS lub KRUS
i w jednym tylko przypadku w centrali Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 87
ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej). Nie dziwi wigc, ze kontrole
w zakresie realizacji zadan ubezpieczenia zdrowotnego okreslonych przepisami
ustawy przeprowadza na wniosek ministra wtasciwego do spraw finanséw
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publicznych minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w ZUS
(dla objetych ubezpieczeniem spotecznym) lub KRUS (dla objetych ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikéw). Réwniez ZUS (lub KRUS) przeprowadza kon-
trole wykonywania obowigzkoéw ptatnikéw w zakresie zgtoszenia ubezpieczo-
nych do Funduszu i optacania sktadki.

Wreszcie analiza rozdziatu tej ustawy dotyczgcego sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne wyraznie pokazuje niekiedy podobienstwo rozwigzan, a niekiedy
ich Scisty zwigzek z analogiczng regulacjg zawartg w ustawie o systemie ubez-
pieczen spotecznych.

Zasadnicze wszakze znaczenie dla tezy, ze ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenia zdrowotne tworzg jeden zwarty system zabezpieczenia spo-
tecznego, majg art. 93 ust. 1 i 2 oraz art. 94 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej (...). Zgodnie z trescig pierwszego z tych przepiséw sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznos$ci z tytutu odsetek za zwtoke nieo-
ptacone w terminie podlegajg $ciagnieciu na zasadach okreslonych w przepi-
sach o systemie ubezpieczeh spotecznych. Stosownie za$ do ust. 2 art. 93
cytowanej ustawy naleznosci z tytutu skiadek na ubezpieczenie zdrowotne
ulegajg przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych. Nienaleznie optacone skiadki na ubezpieczenie
zdrowotne podlegajg zwrotowi réwniez na zasadach okreslonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 94 ust. 1).

Przywotanie tresci art. 93 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
(...) nakazuje odwotac sie do art. 24 ust. 2 u.s.u.s., zgodnie z ktérym sktadki
oraz odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa
opfata, zwane dalej ,naleznosciami z tytutu sktadek”, nieoptacone w terminie
podlegajg Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub egzekucji sgdowej. Przepisy ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji nie rozdzielajg obowigzkéw powstatych z tytutu nieo-
ptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne; jak
stanowi art. 1a pkt 11 u.p.e.a., ilekro¢ w ustawie mowa jest o sktadkach na
ubezpieczenie spoteczne, nalezy rozumiec przez to rowniez m.in. sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Zaréwno nieoptacone sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, jak i sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowig naleznosci pie-
niezne przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie ustaw, o czym
mowa w art. 2 § 1 pkt 5 u.p.e.a. (podlegajg egzekucji administracyjnej z mocy
art. 24 ust. 2 u.s.u.s. — w przypadku sktadek na ubezpieczenia zdrowotne —
w powigzaniu z art. 93 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (...).

Azeby dodatkowo wesprze¢ argumentacje o sktadajgcym sie na zabezpie-
czenie spoteczne systemie ubezpieczen spotecznych i systemie ubezpieczen
zdrowotnych, mozna zwrdci¢ uwage na regulacje wspoélnotowg: rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L
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2004.166.1 ze zm.; Polskie wydanie specjalne z 2004 r. rozdz. 05, t. 5, s. 72),
ktérego, jak stanowi art. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej (...),
podstawy instytucjonalno-proceduralne do stosowania okresla ta ustawa. Roz-
porzadzenie to, odnoszgc sie do wymienionych w art. 3 dziatdbw zabezpieczenia
spotecznego, zalicza do nich m.in. $wiadczenia z tytutu choroby, macierzyn-
stwa, inwalidztwa, starosci, rent rodzinnych, przy czym wsréd sSwiadczen
z tytutu choroby wymienia sie $wiadczenia rzeczowe (art. 17), a te zdefiniowa-
ne w art. 1 pkt va (i) odpowiadajg przewidzianym w panstwie cztonkowskim
$wiadczeniom opieki zdrowotne;.

Warto w tym miejscu odwota¢ sie do pogladu wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny, ze ,zabezpieczenie spoteczne obejmuje catoksztatt Swiadczen,
jakie — ze $rodkoéw publicznych — sg przyznawane obywatelowi, bedgcemu
w potrzebie” (m.in. wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK
ZU 2001, nr 8, poz. 252).

Przenoszac te rozwazania na grunt zagadnienia stanowigcego istote dru-
giego pytania zawartego we wniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego, mozna stwierdzi¢, ze wtasciwy jest ten poglad wyrazony juz do tej pory
w czesci orzeczen sgdow administracyjnych, zgodnie z ktérym na gruncie art.
239 pkt 1 lit. e P.p.s.a. przez sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy
rozumie¢ takze sprawe z zakresu ubezpieczen zdrowotnych (zob. postanowienia
NSA z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. Il FZ 344/10 i z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn.
Il GZ 481/12). Dla dodatkowego wzmocnienia tego stanowiska nalezy pod-
nies¢, ze w sprawach dotyczgcych skarg na decyzje o odmowie umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek, wydawane w oparciu o regulacje prawne zawarte w
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), sktady orzekajgce za-
réwno wojewddzkich sgdéw administracyjnych, jak i Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego nie negowaty mozliwosci zwolnienia od kosztéw sadowych stron
wnoszacych skarge w tych sprawach w oparciu o art. 239 pkt 1 lit. e P.p.s.a.,
mimo ze w sprawach tych decyzjami organéw ZUS-u byly takze objete zalegte
(nieoptacone) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (tak np. wyroki NSA z dni: 4
wrzesnia 2015 r., sygn. Il GSK 1759/14; 8 wrzesnia 2015 r., sygn. Il GSK
1807/14 oraz np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. |
SA/GI 608/15; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. |
SA/Rz 1032/15).

Uchwata Skfadu 7 sedziow NSA z dnia 23 maja 2016 r., sygn. Il GPS 2/15.
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Trybunat Konstytucyjny

34
Art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujagcych
pojazdami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 627 ze zm.) w zwiazku z art.
135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.)

Art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., Nr 627 ze zm.) w zwigzku z art. 135 ust.
1 pkt 1a lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst
jedn. Dz. U. z2012r., poz. 1137 ze zm.):

a) w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za
ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy
i odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwengcji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego 22 listo-
pada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364) i art. 14 ust.
7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167),

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych — ze
wzgledu na stan wyzszej koniecznosci — kierowanie pojazdem z przekrocze-
niem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

1) na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢é postepowanie w zakresie
dotyczgcym wniosku Prokuratora Generalnego na skutek cofniecia wniosku,

2) na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia:

2. Zakres zaskarzenia

2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 17 wrzesnia 2015 r.
zaskarzyt art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.; dalej: p.r.d.)
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w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 627 ze zm.; dalej:
u.k.p.) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fi-
zycznej, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa
jazdy i odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie, a takze art. 102 ust.
1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23
ze zm.; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 718 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), w zakresie braku adekwatnych gwa-
rancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez staroste o zatrzymaniu
prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng
predkosc¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.

Z kolei Prokurator Generalny we wniosku z dnia 18 wrzesnia 2015 r. zaskar-
zyt art. 102 ust. 1 pkt 4 i art. 102 ust. 1d w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.
oraz art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d. w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. Wnio-
sek ten zostat cofniety pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., a postepowanie w
tym zakresie umorzone na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2016 r.
Cofajgc wniosek, Prokurator Generalny nie odnidst sie jednak do swojego
pisma z dnia 16 listopada 2015 r., w ktérym — jako uczestnik postepowania —
wniost o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d.
w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zakresie, w jakim dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, sankcji admini-
stracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnosci prawnokarnej
za wykroczenie, a takze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p., w zakresie braku
adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania przez staroste decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujgcy pojaz-
dem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h w obszarze
zabudowanym. Skoro stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w pismie
z dnia 16 listopada 2015 r. nie zostalo w zaden sposéb zmodyfikowane w pi-
Smie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., to nalezy uznaé, ze jest ono aktualne na
moment orzekania i wymaga uwzglednienia jak kazde inne stanowisko uczest-
nika postepowania.

2.2. Poréwnujgc tre$¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz stano-
wisko Prokuratora Generalnego wyrazone w pismie z dnia 16 listopada 2015 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze w obu pismach procesowych wobec zakwestionowanych
przepisow formutowane sg dwa zarzuty.

Po pierwsze, Rzecznik wnidst o to, aby kontroli Trybunatu poddac¢ art. 135
ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d. w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p., a zarzut
ten Prokurator Generalny uznat za zasadny. Pierwszy z tych przepiséw zobo-
wigzuje policjanta do zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem w przypadku
ujawnienia czynu polegajgcego na kierowaniu pojazdem z predkoscig przekra-
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czajgca dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Z kolei
drugi przepis zobowigzuje staroste do wydania decyzji administracyjnej o za-
trzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt do-
puszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Staro-
sta wydaje te decyzje na okres 3 miesiecy, nadajac jej rygor natychmiastowej
wykonalno$ci oraz zobowigzujac kierujgcego do zwrotu prawa jazdy, jezeli
dokument ten nie zostat zatrzymany w trybie wspomnianego art. 135 ust. 1 pkt
1a lit. a p.r.d. Rzecznik Praw Obywatelskich przywotane wyzej przepisy zakwe-
stionowat w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej samej osoby
fizycznej, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania
prawa jazdy i odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie.

Po drugie, Rzecznik wystgpit o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 102
ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p., w zakresie braku adekwatnych gwarancji proceso-
wych w sytuacji wydania przez staroste decyzji administracyjnej o zatrzymaniu
prawa jazdy w przypadku, gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng
predkos$¢ o wigcej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym, za$ Prokurator Ge-
neralny zarzut ten réwniez uznat za zasadny. Rzecznik Praw Obywatelskich
dodatkowo do art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. zwigzkowo przywotat art. 35
k.p.a.iart. 53 § 1 p.p.s.a., natomiast Prokurator Generalny wnidst o umorzenie
postepowania w zakresie dotyczgcym tych dwoch ostatnich przepiséw z uwagi
na ich luzny zwigzek z przedmiotem zaskarzenia. Pierwszy z tych przepisow
okresla terminy zatatwienia sprawy w postepowaniu administracyjnym, a drugi
wprowadza 30—-dniowy termin na wniesienie skargi do sgdu administracyjnego
liczony od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie.

2.3. Jesli natomiast chodzi o wzorce kontroli, to dla zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady ne bis in idem wzorcem Kkontroli uczyniono w obu wnioskach
art. 2 Konstytuciji i art. 4 Protokotu nr 7 do Konwenc;ji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364; dalej: Protokot nr 7 do Konwencji) oraz art.
14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwar-
tego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPOQOIP). Zasada ne bis in idem nie jest wprost wyrazona
w przepisach Konstytucji, natomiast jest wywodzona z zasady demokratyczne-
go panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji). Z kolei art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji
sktada sie z trzech ustepdw, z ktérych pierwszy poswiecony jest wspomnianej
zasadzie. Zgodnie z nim nikt nie moze by¢ ponownie sgadzony lub ukarany
w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktére
zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie
z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa. Trzeci wzorzec
kontroli, tj. art. 14 ust. 7 MPPOIP ma nastepujacg tresé: ,Nikt nie moze by¢
ponownie scigany lub karany za przestepstwo, za ktore juz raz zostat prawo-
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mocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg karng danego
kraju”.

Jako wzorce kontroli dla zarzutu braku adekwatnych gwarancji proceso-
wych Rzecznik wskazat art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji.

3. Problemy konstytucyjne

W niniejszej sprawie Trybunat stangt przed koniecznoscig rozstrzygniecia
dwdch probleméw konstytucyjnych.

Pierwszy z nich dotyczyt tego, czy kumulacja za ten sam czyn, tj. przekro-
czenie predkosci dopuszczalnej o 50 km/h na obszarze zabudowanym, sankciji
administracyjnej w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy oraz sankc;ji
wykroczeniowej w postaci grzywny, a takze zastosowanie tych sankcji w ra-
mach dwoch niezaleznych postepowan narusza zakaz ponownego karania w
tej samej sprawie (ne bis in idem).

Drugi problem dotyczyt tego, czy za wystarczajgce gwarancje procesowe
mozna uznac¢ prawnie przewidziang mozliwo$¢ zaskarzenia do Samorzgdowe-
go Kolegium Odwotawczego decyzji starosty o czasowym zatrzymaniu prawa
jazdy, a pdzniej wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, w sytuacji, gdy:
1) zatrzymanie prawa jazdy przez policjanta, a nastepnie staroste ma charakter
obligatoryjny i automatyczny, 2) na zadnym etapie postepowania nie ma mozli-
wosci uwzgledniania elementéw o charakterze subiektywnym (stopien zawinie-
nia, szczegodlne okolicznosci sprawy, stan wyzszej koniecznosci), 3) decyzja
starosty ma rygor natychmiastowej wykonalnosci, co powoduje, ze jej weryfika-
cja przez SKO jako organ odwotawczy i sgd administracyjny bedzie nastepowa-
fa z reguly juz po zakonczeniu 3-miesiecznego okresu zatrzymania prawa
jazdy (6-miesiecznego, jezeli osoba kierowata pojazdem pomimo wydania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy albo pomimo zatrzymania prawa jazdy przez
policie).

4. Ratio legis zaskarzonej regulacji

Zaskarzone przepisy zostaty wprowadzone do systemu prawa przez ustawe
z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 541), ktéra weszta w zycie 18 maja 2015 r. Ustawa ta
zostata uchwalona w oparciu o projekt rzgdowy wniesiony do Sejmu 7 lipca
2014 r. (druk nr 2586/VII kadencja Sejmu).

W uzasadnieniu projektu ustawy zapisano: ,Inicjujgc dziatania zmierzajgce
do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym, oprocz rozwigzah odnoszg-
cych sie do ogétu naruszen nalezy wprowadzac¢ rozwigzania ukierunkowane na
konkretne zachowania powodujgce zdarzenia drogowe, w ktorych sg zabici lub
ranni, badz zachowania, ktére podnosza ryzyko wystgpienia znaczne;j liczby
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ofiar w razie zaistnienia wypadku. Temu wiasnie celowi stuzy propozycja sto-
sowania w przypadku razgcego przekraczania dopuszczalnej predkosci srodka
o charakterze administracyjnym, jakim jest czasowe zatrzymanie prawa jazdy,
a w razie niepodporzgdkowania sie wynikajacym z tego ograniczeniom — nawet
cofniecie uprawnienia do kierowania pojazdami na okreslony okres. Za razace
przekroczenie predkosci proponuje sie uzna¢ przekroczenie dopuszczalnej
predkosci w terenie zabudowanym o ponad 50 km/h w stosunku do obowigzu-
jacego limitu. Podobne do proponowanych rozwigzania funkcjonujg w wielu
panstwach Unii Europejskiej, w tym w Czechach, Estonii, Litwie, Grecji, Belgii,
Danii, Portugalii, Holandii, Francji, Stowenii, Rumunii, a takze Szwajcarii.
W wielu z tych panstw w ostatnim czasie nastgpita poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego”.

Ponadto w uzasadnieniu projektu ustawy rzad powotat sie na dane staty-
styczne opublikowane przez Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, z ktoérych wynika, ze 64% kierowcow w Polsce jezdzi powyzej
dopuszczalnego limitu. Na drogach krajowych przebiegajacych przez miejsco-
wosci predkosé przekracza az 83% kierowcow. Okoto 26% porusza sie tu
z predkoscig wigkszg niz 20 km/h powyzej dopuszczalnego limitu. Na dwujez-
dniowych ulicach miast predkos¢ przekracza niewielu mniej kierujgcych — 80%,
a 16% tamie przepisy o wiecej niz 20 km/h. Projektodawca przytoczyt réwniez
dane zebrane przez Policje, z ktérych wynika, ze tylko w 2013 r. wydarzyto sie
8276 wypadkow (28,2% ogoétu) z powodu niedostosowania predkosci do wa-
runkéw ruchu. Zgineto w nich 966 oséb (42,6% ogotu), a 11 344 osoby zostaty
ranne (30,2% ogétu) — w tym blisko 3000 ciezko. Dodatkowo w uzasadnieniu
projektu podkreslono, ze ,nadmierna predko$¢ przyczynia sie do wiekszej
ciezkosci wypadkow”.

W konkluzji projektodawca stwierdzit, ze ,Proponowane w niniejszym pro-
jekcie czasowe zatrzymywanie prawa jazdy (...) ma na celu poprawe stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Koniecznosé wprowadzenia zmian w tym
zakresie potwierdzajg przypadki szczegdlnie tragicznych wypadkéw drogo-
wych, w wyniku ktorych $mieré ponosi wiele oséb”.

5. Dopuszczalna predkos¢ na obszarze zabudowanym i sposoby egze-
kwowania jej przekroczenia

5.1. Zasady dotyczace poruszania sie pojazdem na obszarze zabudowa-
nym, w tym ograniczenia dotyczgce predkosci, zostaty uregulowane w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tymi zasadami kierujgcy pojazdem jest
obowigzany jecha¢ z predkoscig zapewniajgcg panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegolnosci: rzez-
by terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i fadunku pojazdu, warunkéw atmosfe-
rycznych i natezenia ruchu (art. 19 ust. 1 p.r.d.). Predko$¢ dopuszczalna pojazdu
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lub zespotu pojazdow na obszarze zabudowanym w godzinach 5%°-23% wynosi
50 km/h, natomiast w godzinach 23%°-5% — 60 km/h (art. 20 ust. 1 i 1a p.r.d.).
Z kolei predkos$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw w strefie za-
mieszkania, a zatem na obszarze obejmujgcym drogi publiczne lub inne drogi,
na ktérym obowigzujg szczegolne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy
oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi, wynosi 20 km/h (art. 20 ust.
2w zwigzku z art. 2 pkt 16 p.r.d.). Ponadto organ zarzadzajgcy ruchem na
drogach moze zmniejszy¢ lub zwigkszy¢, za pomocag znakéw drogowych, pred-
ko$¢ dopuszczalng pojazdéw obowigzujacg na obszarze zabudowanym (art. 21
ust. 3 p.r.d.). Predkos¢ dopuszczalna moze by¢ zatem zmniejszona, jezeli
warunki bezpieczenstwa ruchu na drodze lub jej odcinku za tym przemawiajg
oraz zwiekszona, jezeli warunki ruchu na drodze lub jej odcinku zapewniajg
zachowanie bezpieczenstwa ruchu.

5.2. Kierowanie pojazdem z przekroczeniem predkosci dopuszczalnej sta-
nowi wykroczenie zagrozone karg grzywny. Zgodnie bowiem z art. 92a ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2016 r., poz. 1094 ze
zm.; dalej: k.w.) karze tej podlega kazdy ,(k)to, prowadzgc pojazd, nie stosuje
sie do ograniczenia predkosci okres$lonego ustawg lub znakiem drogowym”.
Przepis ten zostat dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010
r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 225, poz. 1466 ze zm.). Wczes$niej odpowiedzialnosé za wykroczenie
polegajace na przekroczeniu przez kierujgcego pojazdem dopuszczalnej pred-
kosci byta egzekwowana na podstawie art. 92 § 1 k.w. albo art. 97 k.w.,
w zaleznosci od tego, czy dopuszczalna predko$¢ byta okreslona znakiem
drogowym czy przepisami ustawy. Obecnie art. 92a k.w. stanowi lex specialis
wzgledem obu tych przepiséw, stuzac penalizacji wszelkich przypadkéw nieza-
stosowania sie kierowcy do istniejgcych ograniczen predkosci niezaleznie od
tego, w jaki sposob ograniczenia te zostaty wprowadzone. W literaturze pod-
kresla sie, ze ,Ograniczenie formalnie wynikajgce z ustawy (art. 20 p.r.d.) lub
znaku drogowego wigze wszystkich prowadzacych pojazdy poza przypadkami
pojazdéw uprzywilejowanych. Wylgczenie ograniczenia moze byé ponadto
rozpatrywane w przypadku stanu wyzszej koniecznosci na warunkach okreslo-
nych w art. 26 k.k.” [T. Bojarski, uwaga do art. 92a k.w., (w:) T. Bojarski (red.),
Kodeks wykroczeh. Komentarz, Wydawnictwo elektroniczne Lex 2015].

Ustawodawca nie wprowadzit w kodeksie wykroczen kwalifikowanego typu
wykroczenia, o ktérym mowa w art. 92a tej ustawy, w postaci przekroczenia
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Kazde niezastosowanie sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub
znakiem drogowym zagrozone jest zatem w Swietle art. 92a k.w. tg samg ro-
dzajowa sankcjg karna, tj. karg grzywny. Jednoczesnie dla tego wykroczenia
ustawodawca nie przewidziat srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow (art. 28 § 1 pkt 1 i art. 29 k.w.). Sad moze orzec ten zakaz na okres
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od 6 miesiecy do 3 lat wowczas, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Zakaz ten
jest przewidziany w przypadku takich wykroczen jak powodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (art. 86 k.w.), prowadzenie pojazdu pod
wpltywem alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka (art. 87 k.w.), niezatrzy-
mania sie do kontroli (art. 92 k.w.), nieudzielenie pomocy ofierze wypadku (art.
93 k.w.), prowadzenie pojazdu bez uprawnien (art. 94 k.w.). Ustawodawca nie
przewidziat natomiast mozliwosci orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia
pojazdéw w razie popetnienia wykroczenia polegajgcego na niezastosowaniu
sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym (art.
92a k.w.). Obok kodeksowej kary grzywny za wspomniane wyzej wykroczenie,
dodatkowo za kierowanie pojazdem z predkos$cig przekraczajgcg dopuszczalng
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym ustawodawca wprowadzit
sankcje administracyjng w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy. Ujaw-
nienie opisanego wyzej czynu zobowigzuje policjanta do zatrzymania prawa
jazdy za pokwitowaniem (art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d.), a staroste — do
wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy na okres 3 miesie-
cy, ktdéra to decyzja ma rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 102 ust. 1 pkt
4 i ust. 1c u.k.p.). Jezeli osoba kierowata pojazdem pomimo zatrzymania prawa
jazdy, okres ten zostaje wydtuzony do 6 miesiecy (art. 102 ust. 1d u.k.p.).

5.3. Dotychczas Trybunat w kilku orzeczeniach wypowiedziat sie w kwestii
stosowania sankcji odebrania prawa jazdy w postepowaniu administracyjnych.
Sprawy te nie dotyczyty przekroczenia predkosci ponad predkos$¢ dopuszczal-
na, jednak obrazujg podejscie Trybunatu do stosowania samej, wspomniane;j
wczesniej, sankcji, stad tez warte sg uwzglednienia w dalszych rozwazaniach.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. Kp 4/09, Trybu-
nat stwierdzit, ze niezgodne z art. 2 Konstytucji jest stosowanie kary pieniezne;j
(wymierzanej w trybie administracyjnym) oraz punktéw karnych za przekrocze-
nie przez kierowce dozwolonej predkosci (Srodek represyjny), bez wiasciwych
gwarancji prawnych, a takze nadanie decyzji administracyjnej o natozeniu kary
pienieznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Trybunat nie badat w tej
sprawie zgodnosci z Konstytucjg samej sankcji odebrania prawa jazdy, jednak
nalezy podkresli¢, ze byta ona powigzana z jedng z sankcji, o ktérych orzekat.
Konsekwencjg bowiem przekroczenia przez kierowcéw 24 punktéw karnych za
naruszenie przepiséw ruchu drogowego (w przypadku kierowcoéw majgcych
prawo jazdy od roku — 20 punktéw) byto wydanie przez staroste decyzji o cof-
nieciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym. Zdaniem Trybunatu,
brak wymaganych gwarancji polegat przede wszystkim na tym, ze zaskarzone
przepisy nie dawaty podlegajagcemu ukaraniu kierowcy mozliwosci wykazywa-
nia okolicznosci wskazujgcych na brak czynu, czy tez popetnienie czynu (prze-
kroczenie szybkosci), jednak zdeterminowane stanem wyzszej koniecznosci.
Nie dawaty one réwniez organowi administracyjnemu mozliwosci miarkowania
odpowiedzialnosci bgdz odstgpienia od jej egzekwowania w zwigzku z nadzwy-
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czajnymi okolicznosciami. Trybunat stwierdzit, ze zaletg systemu kar admini-
stracyjnych, naktadanych w odformalizowanym trybie, sg szybkos¢ karania
i niskie koszty postepowania. Podkreslit jednak przy tym, ze ,racjonalizacji
Scigania i karania, przez tworzenie w tym zakresie réznych trybow, musi towa-
rzyszy¢ dbatos¢ o stworzenie w takim wypadku dodatkowych instrumentow
zapewniajgcych proporcjonalnosc i efektywnosé ochrony interesu karanej ad-
ministracyjnie jednostki”. Wymag, aby karanie administracyjne nie byto ,ode-
rwane od winy”, przy wytgczeniu w tych sprawach domniemania niewinnosci,
oznacza de facto powrét do tego, co stwierdzit Trybunat w orzeczeniu z dnia
1 marca 1994 r. w sprawie o sygn. U 7/93, a mianowicie, ze ,Podmiot, ktéry nie
dopetnia obowigzku administracyjnego, musi wiec mie¢ mozliwos¢ obrony
i wykazywania, ze niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Z kolei w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2009 r. w sprawie P 46/07, Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjno$¢ zatrzymania prawa jazdy dtuznikowi alimentacyj-
nemu. Uznat, Zze instytucja ta nie stuzy realizacji podstawowego celu ustawy
(zwiekszeniu $ciggalnosci alimentéw), bo odbiera dtuznikowi alimentacyjnemu
mozliwos¢ zarobkowania z wykorzystaniem samochodu, czyli jest nieskutecz-
na. Inne stanowisko Trybunat zajat jednak w petnosktadowym wyroku z dnia
12 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. K 23/10, stwierdzajgc zgodnos$¢ z Konsty-
tucjg zatrzymania prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu, ktéry uniemozliwia
przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego badz odmawia ztozenia oswiad-
czenia majatkowego, zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy jako
bezrobotny albo poszukujacy pracy, a takze ktéry odmawia przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wykonywania prac
spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych, robét publicznych, prac na
zasadach robét publicznych albo udziatu w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu
zawodowym dorostych. Wyrok ten zostat wydany w nowym stanie prawnym,
odmiennym od obowigzujgcego w poprzednio wskazanej sprawie: wzmocnione
zostaty gwarancje procesowe strony. Trybunat uznat, ze instytucja zatrzymania
prawa jazdy stuzy realizacji podstawowego celu ustawy, tj. wywigzywaniu sie
dtuznikéw z ustalonych przez sgd zobowigzan alimentacyjnych, bowiem zawie-
ra element dyscyplinujgcy dtuznika alimentacyjnego uchylajgcego sie od wy-
wigzania sie ze swoich zobowigzan do ich regulowania. Trybunat stwierdzit
réwniez, ze regulacja ta nie narusza zasady proporcjonalnosci, gdyz jest przy-
datna, konieczna i proporcjonalna sensu stricto.

6. Rozstrzygniecie zarzutu naruszenia zakazu ne bis in idem

6.1. Ne bis in idem oznacza zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania tej
samej osoby fizycznej za popetnienie tego samego czynu zabronionego. Zakaz
ten nie zostat expressis verbis wyrazony w Konstytucji, jednak Trybunat przyj-
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muje w swoim orzecznictwie, ze wynika jednoznacznie z art. 2 Konstytucji, jako
jeden z elementow demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Trybunatu z dnia 8 pazdziernika
2002 r. w sprawie o sygn. K 36/00). Podwojne (wielokrotne) karanie tej samej
osoby za ten sam czyn stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci reakc;ji
panstwa na niepodporzadkowanie sie przez obywatela obowigzkowi prawnemu
(zob. wyroki Trybunatu z dni: 29 kwietnia 1998 r. w sprawie o sygn. K 17/97;
3 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. K 18/03).

W orzecznictwie Trybunatu wystepuje szerokie rozumienie zasady ne bis in
idem jako obejmujacej nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny
sankcjonowane z mocy prawa karnego (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w sprawie o0 sygn. P 26/06), ale tez przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za
czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego i innych przepiséw prawa pu-
blicznego, w szczegdlnosci prawa administracyjnego, jesli przewidujg one
srodki o charakterze represyjnym. Kary administracyjne z reguty stanowig $rod-
ki o takim charakterze, jako ze represyjnos¢ jest immanentng cechg kazdej
kary. W wyroku z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. P 32/12, Trybunat
stwierdzit, w odniesieniu do administracyjnej kary pienieznej, ze ,nadmiernie lub
drastycznie represyjny charakter tej kary moze jej nada¢ w istocie nature sank-
cji karnej sensu stricto”. Ocena czy dany instrument prawny ma charakter re-
presyjny, jak réwniez to, czy stanowi w istocie sankcje karng, nalezy do Trybu-
natu (zob. wyroki Trybunatu z dni: 24 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn.
SK 52/04; 18 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. P 29/09; 12 kwietnia 2011 r.
w sprawie o sygn. P 90/08). Skoro ne bis in idem oznacza zakaz podwdjnego
(wielokrotnego) karania tej samej osoby fizycznej za popetnienie tego samego
czynu zabronionego, to naruszeniem tego zakazu jest tgczenie przez ustawo-
dawce sankcji karnej z sankcjg administracyjna, ktérej represyjnosc jest na tyle
duza, ze pozwala uznac¢ jg za w istocie sankcje karng.

6.2. Zasada ne bis in idem wynika réwniez z aktow prawa miedzynarodo-
wego wskazanych jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie — art. 4 ust. 1 Pro-
tokotu nr 7 do Konwencji i art. 14 ust. 7 MPPOIP.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony
lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego samego panstwa za przestep-
stwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewin-
niony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa. Nale-
zy podkresli¢, ze wyktadnia celowosciowa tresci tego postanowienia wskazuje,
iz chodzi tu o zachowania, ktére w systemie prawa krajowego nie muszg byc¢
zdefiniowane jako przestepstwo. Natomiast pojecie ,postepowanie karne” nale-
zy definiowac¢ jako postepowanie w ,sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) — [zob.
C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sadowego w $wietle EKPC i orzecz-
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nictwa ETPC (w:) P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sgdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 147]. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) postepowaniami karnymi sg postepowania, ktére — obok przestepstw —
dotyczg réwniez wykroczen, niektorych deliktow prawa podatkowego, a takze
niektorych deliktow prawa administracyjnego. Ustalenie gatezi prawa, do ktorej
nalezg przepisy definiujgce czyn karalny, stanowi, zdaniem ETPC, jedynie
formalny etap badania, czy mamy do czynienia ze sprawg karng (zob. wyrok
ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie o sygn. Engel i inni p. Holandii, skar-
ga nr 5100/71; podobnie zob. wyroki ETPC z dni: 25 sierpnia 1987 r. w sprawie
o sygn. Lutz p. Niemcom, skarga nr 9912/82; 22 maja 1990 r. w sprawie o
sygn. Weber p. Szwaijcarii, skarga nr 11034/84). Wiekszg wage ETPC przyktada
bowiem do natury czynu karalnego (zob. wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 1984 r.
w sprawie o sygn. Campbell i Fell p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 7819/77) oraz
charakteru sankcji grozgcej za popetnienie danego czynu karalnego (zob. wy-
rok ETPC z dnia 2 wrze$nia 1998 r. w sprawie o sygn. Kadubec p. Stowacji,
skarga nr 27061/95). ETPC przyjmuje, ze sankcja nie ma charakteru karnego,
jezeli zmierza jedynie do naprawienia szkdd majgtkowych (zob. wyrok ETPC
z23 listopada 2006 r. w sprawie o sygn. Jussila p. Finlandii, skarga
nr 73053/01). Jezeli natomiast sankcja ma cel represyjny i prewencyjny to
wowczas stanowi ona sankcje karng (zob. wyroki ETPC z dni: 10 lutego 2009 r.
w sprawie o sygn. Zolotukhin p. Rosji, skarga nr 14939/03; 25 czerwca 2009 r.
w sprawie o sygn. Maresti p. Chorwacji, skarga nr 55759/07). Poglady wyrazo-
ne w powyzszych sprawach ETPC podtrzymat w orzeczeniach z dnia 17 lutego
2015 r. w sprawie o sygn. Boman przeciwko Finlandii (skarga nr 41604/11) oraz
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. Rivard przeciwko Szwaijcarii
(skarga nr 21563/12). W tej ostatniej sprawie ETPC stwierdzit, ze zatrzymanie
prawa jazdy stosowane obok kary grzywny nie narusza zasady ne bis in idem.
Drugi z przepiséw stanowigcych prawnomiedzynarodowy wzorzec kontroli
W niniejszej sprawie, tj. art. 14 ust. 7 MPPOIP, stanowi, ze nikt nie moze by¢
ponownie scigany lub karany za przestepstwo, za ktére juz raz zostat prawo-
mochie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg karng kraju;
zakazuje nie tylko prowadzenia ponownego procesu, lecz takze skazania oso-
by, wobec ktérej wydane zostato prawomocne orzeczenie sgdu. Zgodnie
z wyktadnig tego przepisu dokonang przez Komitet Praw Cziowieka ONZ na tle
wyroku wydanego wobec obywatela Wioch przez sad jego kraju w nastepstwie
wymierzenia mu kary za ten sam czyn w Szwajcarii, zasade ne bis in idem
stosuje sie do orzeczen wydanych w jednym kraju (A. P. v. Italy, Communica-
tion No. 204/1986, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/43/40) at 242 (1980)). Nie naru-
sza tej zasady ponowne przeprowadzenie sprawy karnej uzasadnione wyjgtko-
wymi okolicznosciami, takimi jak wykrycie powaznych uchybien w poprzednim
postepowaniu, ktére mogty wywrze¢ wptyw na wydane w nim orzeczenie (zob.
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M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary,
Kehl am Rhein, Strasburg, Darlington Va. 1993, s. 273). Jednoczes$nie podej-
mowane sg préby wprowadzenia zasady ne bis in idem do prawa miedzynaro-
dowego jako normy ogdlnej (zob. M. Ptachta, Prawnomiedzynarodowe i konsty-
tucyjne podstawy ochrony praw oskarzonego w procesie karnym, Gdanskie
Studia Prawnicze 1999, t. 1, s. 48-51).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaréwno oparte na Konstytucji orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jak i obowigzujgce Polske akty prawa mie-
dzynarodowego przyjmujg szerokie rozumienie zasady ne bis in idem. Obejmu-
je ona bowiem przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane
zmocy prawa karnego, jak i z mocy innych przepiséw prawa publicznego,
w szczegolnosci prawa administracyjnego, jesli przewidujg one $rodki o charak-
terze represyjnym, ktére stanowig w istocie sankcje karng.

6.3. W Swietle przytoczonych wyzej kryteriow konstytucyjnych i konwencyj-
nych stwierdzenie naruszenia zakazu ne bis in idem wymaga ustalenia, czy
mamy do czynienia z tym samym czynem, dwukrotnie (wielokrotnie) naktadang
sankcjg karng lub sankcjg o charakterze represyjnym stanowigcg w istocie
sankcje karng oraz dwoma niezaleznymi od siebie postepowaniami w tej samej
sprawie.

Wymaganie tozsamosci czynu jest w niniejszej sprawie zrealizowane,
a czynem tym jest kierowanie pojazdem z predkoscig przekraczajgcg dopusz-
czalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Tak rozumiany czyn
stanowi wykroczenie opisane w art. 92a k.w., ktére zagrozone jest karg grzyw-
ny bez mozliwosci orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw. Jednoczesnie za ten sam czyn przewidziana jest sankcja admini-
stracyjna w postaci zatrzymania prawa jazdy. W przypadku popetnienia wspo-
mnianego wykroczenia, zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem dokonuje
policjant (art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d.), zas decyzje o zatrzymaniu prawa
jazdy na okres 3 lub 6 miesiecy podejmuje starosta, nadajgc jej jednoczesnie
rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz zobowigzujgc kierujgcego do zwrotu
prawa jazdy, jezeli dokument ten nie zostat wczesniej zatrzymany przez poli-
cjanta (art. 102 ust. 1 pkt 4, ust. 1ci ust. 1d u.k.p.).

Stwierdzenie naruszenia zakazu ne bis in idem wymaga w dalszej kolejno-
Sci ustalenia, czy zatrzymanie prawa jazdy stanowi sankcje o charakterze re-
presyjnym, ktéra w istocie jest sankcjg karng, bo tylko wéwczas mozna bytoby
rozwazaé zarzut dwukrotnosci (wielokrotnosci) karania. O naruszeniu wspo-
mnianego zakazu nie mozna byloby natomiast moéwi¢ wéwczas, gdyby zatrzy-
manie prawa jazdy przez staroste uznac za sankcje administracyjng niemajacg
represyjnego charakteru w stopniu kwalifikowanym pozwalajgcym na traktowa-
nie jej jako w istocie sankcji karnej. Tego rodzaju sankcja administracyjna moze
bowiem by¢ orzekana obok sankcji karnej za ten sam czyn.
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W doktrynie prawa przez pojecie sankcji administracyjnej rozumie sie ,na-
ktadane przez organ administracji publicznej w drodze aktu stosowania prawa,
wynikajgce ze stosunku administracyjnoprawnego ujemne (niekorzystne) skutki
dla podmiotéow prawa, ktére nie stosujg sie do obowigzkéw wynikajgcych
z norm prawnych lub aktéow stosowania prawa” (M. Kaczocha, Miarkowanie
sankcji administracyjnej — wybrane zagadnienia, Przeglad Legislacyjny 2013,
nr 3, s. 41). Podkresla sie, ze sankcja administracyjna z reguly posiada pewne
cechy odrdézniajgce jg od sankcji karnej, a mianowicie: 1) jest stosowana
w przypadku samego naruszenia obowigzku prawnego, bez wzgledu na wine
sprawcy, 2) nie jest indywidualizowana, 3) mozna jg natozy¢ nie tylko na osoby
fizyczne, ale réwniez jednostki organizacyjne, 4) jest wymierzana w trybie po-
stepowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, 5) jej sgdowa
kontrola jest sprawowana pod katem legalnosci, przez sgdy administracyjne
[zob. L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara admini-
stracyjna, (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne.
Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 70-71].

Dla ustalenia tego, czy sankcja administracyjna jest w istocie sankcjg karng
przydatne mogg by¢ kryteria wskazane przez ETPC we wspomnianym juz
wczesniej wyroku z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie o sygn. Engel i inni
p. Holandii (skarga nr 5100/71) i dalszym orzecznictwie trybunatu strasburskie-
go. Pozwalajg one na przypisanie karnego charakteru sankcji, ktéra zostata
wprowadzona przez regulacje prawng nie nalezgcg w danym panstwie do
prawa karnego. W Swietle tych kryteriow znaczenie dla kwalifikacji sankcji jako
sankcji karnej ma ,kryminalny” charakter czynu, rodzaj i wysoko$¢ (surowos¢)
sankgciji oraz cel, ktbremu ma ona stuzy¢.

6.4. Kierujgc sie tymi kryteriami nalezy dojs¢ do wniosku, ze zatrzymanie
prawa jazdy w przypadku, gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng
predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie jest w istocie
sankcjg karng. Sankcja ta jest przewidziana w przepisach administracyjnych,
a nie karnych. Zagrozony jest nig czyn stanowigcy wykroczenie, ale jednocze-
$nie naruszajgcy zakaz administracyjny ograniczajgcy predkos¢ poruszania sie
pojazdem mechanicznym na obszarze zabudowanym. Za tym, ze omawiana
sankcja ma charakter administracyjny i nie jest sankcjg w istocie karng prze-
mawiajg rowniez dalsze argumenty.

Po pierwsze, sankcja administracyjna ma stanowi¢ srodek bedgcy nastep-
stwem niewykonania obowigzku wynikajgcego z prawa administracyjnego,
podczas gdy sankcja karna — odptate za popetniony czyn niedozwolony (zob.
wyroki Trybunatu z dni: 12 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. P 90/08; 14 paz-
dziernika 2009 r. w sprawie o sygn. Kp 4/09; 15 stycznia 2007 r. w sprawie
o sygn. P 19/06). Sankcja karna petni zatem dwie podstawowe funkcje, a mia-
nowicie funkcje sprawiedliwosciowg (karzaca, retrybutywng) oraz funkcje zapo-
biegawczg (prewencyjng zaréwno w wymiarze prewencji indywidualnej, jak
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i generalnej). Jej celem jest ukaranie sprawcy, zapobiezenie ponownemu prze-
kroczeniu predkosci w przysztosci oraz wywarcie efektu odstraszajgcego. Na-
tomiast sankcjom administracyjnym przypisuje sie przede wszystkim funkcje
prewencyjng, a takze restytucyjng, chociaz nie neguje sie tez mozliwosci spet-
niania przez nie funkcji represyjnej, ktéra jednak nie moze dominowaé nad
pozostatymi funkcjami [zob. A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administra-
cyjnej i odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie $rodowiska, Warszawa
2012, s. 223; M. Kotulski, Prawo administracyjne a prawo karne, (w:) J. Niczy-
poruk (red.), Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pamigtkowa
Profesora Jerzego Stefana Langroda, Paryz 2011, s. 688—689; M. Wincenciak,
Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa
2008, s. 100]. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zatrzymanie
prawa jazdy realizuje przede wszystkim funkcje prewencyjng, bowiem obligato-
ryjnos¢ i natychmiastowos¢ jej zastosowania ma dziata¢ odstraszajgco na
kierowcow, zniechecajgc ich do nadmiernego przekraczania dozwolonej pred-
kosci. Taka bytfa tez intencja projektodawcéw badanej regulacji prawnej, ktérzy
w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy (druk nr 2586/VIl kadencja Sejmu,
s. 13) zatozyli, ze sankcja ta przyczyni si¢ do ,wiekszej dyscypliny kierujgcych
pojazdami, chociazby poprzez wzbudzenie obawy przed utratg mozliwosci
legalnego kierowania pojazdami”. Cel ten udato sie ustawodawcy osiggnac,
bowiem z informacji statystycznych dostepnych na stronie internetowej Komendy
Gioéwnej Policji wynika, ze stosowanie tej sankcji od momentu jej wprowadzenia
do porzadku prawnego, tj. od 18 maja 2015 r., znaczaco zwiekszyto bezpieczen-
stwo na drogach (zob. informacja pt. ,Poprawa bezpieczenstwa na polskich dro-
gach wikwartale 2016 r.” dostepna na stronie internetowej KGP:
http://www.policja. pl/pol/aktualnosci/124815,Poprawa—bezpieczenstwana—
polskich—drogach-w—l—k.w. artale—2016—-r.html). To oznacza, ze spetnia ona
przypisang jej funkcje prewencyjna.

Po drugie, o karnym charakterze sankcji zatrzymania prawa jazdy nie
Swiadczy rowniez jej dolegliwos¢. Nalezy bowiem pamietac o tym, ze dolegli-
wos$C¢ sankcji jest kategorig wzgledna, zalezng od sytuacji, w jakiej dana osoba
sie znajduje. Dla oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej kara
grzywny moze byé¢ bardziej dolegliwa niz zatrzymanie prawa jazdy na okres
3 miesiecy. Dla kierowcéw zawodowych to ta ostatnia sankcja administracyjna
bedzie najbardziej dolegliwa, gdyz z reguty bedzie oznaczaé przerwe w $wiad-
czeniu pracy, a nawet utrate posiadanej pracy. Niewatpliwie rowniez gdyby
poréwnac te same jakosciowo sankcje w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
dow (Srodek karny) i zatrzymania prawa jazdy (sankcja administracyjna), to
nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze ta ostatnia jest mniej dolegliwa z uwagi na
wyraznie krotszy czas jej stosowania (3 lub — w sytuacji przewidzianej w art. 102
ust. 1d u.k.p. — 6 miesiecy, a nie jak w przypadku $rodka karnego od 6 miesiecy
do 3 lat).
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Po trzecie, tozsamo$¢ czasowego zatrzymania prawa jazdy na podstawie
kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow oraz srodka karnego w po-
staci czasowego zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 28 § 1 pkt 1 i art. 29 k.w.)
nie przesgdza o karnym charakterze tej pierwszej sankcji. Ta sama co do istoty
sankcja moze by¢ bowiem stosowana w ramach réznych reziméw odpowie-
dzialnosci prawnej. Przyktadowo pieniezna kara administracyjna réwniez jest co
do istoty tozsama z karg grzywny, a Trybunat w swoim dotychczasowym
orzecznictwie nie kwestionowat z tego powodu dopuszczalno$ci jej stosowania
(zob. np. wyrok z dnia 29 kwietnia 1998 r. w sprawie o sygn. K 17/97).

Skoro zatem zatrzymanie prawa jazdy z powodu przekroczenia na obsza-
rze zabudowanym dopuszczalnej predkosci o 50 km/h nie jest w istocie sankcja
karng, lecz sankcjg administracyjna, to bezzasadny jest zarzut dwukrotnie
prowadzonego w tej samej sprawie postepowania zmierzajgcego do zastoso-
wania sankgji karnej. Ustawodawca ma swobode w zakresie wyboru sankcji za
naruszenie prawa, cho¢ wybor ten musi miesci¢ sie w ramach standardéw
demokratycznego panstwa prawa (zob. wyroki Trybunatu z dni: 12 stycznia
1999 r. w sprawie o sygn. P 2/98; 18 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn.
K 23/99; 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie o sygn. P 43/06). Kumulatywne stoso-
wanie sankcji nie moze stanowi¢ wyrazu nieproporcjonalnej (nadmiernej) inge-
rencji w prawa i wolnosci jednostki. Ustawodawca powinien réwniez dostoso-
wac rodzaj sankcji (i co za tym idzie procedure jej stosowania) do specyfiki
danego czynu i celdw, kitore zamierza osiggnaé. W ramach swobody ustawo-
dawczej miesci sie sankcja administracyjna zatrzymania prawa jazdy. Kumula-
cja tej sankcji z karg wymierzang w postepowaniu wykroczeniowym nie narusza
zasady proporcjonalnosci (w aspekcie nadmiernosci), gdyz w postepowaniu
wykroczeniowym za czyn ten przewidziana jest najtagodniejsza z kar, tj. grzyw-
na. Ponadto w wypadku wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolo-
nej predkosci kodeks wykroczen nie przewiduje mozliwosci zastosowania srod-
ka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Jest to srodek, ktory
niewatpliwie co do istoty jest tozsamy z sankcjg administracyjng w postaci
zatrzymania prawa jazdy. Skoro jednak ten $rodek karny nie jest przewidziany
dla wykroczenia polegajgcego na przekroczeniu przez kierowce dozwolonej
predkosci, to nie mozna moéwi¢ o kumulacji takich samych sankgc;ji.

6.5. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu ustawodawca ko-
rzysta z zakresu swobody co do identyfikacji zagrozen dla jednostki i spote-
czenstwa oraz przeciwdziatania ich wystepowaniu. Istote tego problemu oddaje
wyrok z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie o sygn. P 4/14, w ktérym Trybunat
stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg wprowadzonego przez ustawodawce ograni-
czenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej polegajacego na zakazie urzgdzania
gier na automatach poza kasynami gry. Trybunat uznat, ze regulacja ta spetnia
postulat adekwatnosci i nie jest nadmiernie dolegliwa. Kara pieniezna przewi-
dziana za naruszenie powyzszego zakazu stuzy — zdaniem Trybunatu —
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,Szczegolnie istotnemu i wazkiemu interesowi publicznemu, jakim jest zwalcza-
nie niepozadanych i patologicznych zjawisk, ktdre nieuchronnie towarzyszg
hazardowi, a tym bardziej grom hazardowym urzadzanym w sposéb nielegalny.
Wysokos¢ kary pienieznej od kazdego eksploatowanego nielegalnie automatu
do gier hazardowych jest relatywnie niewielka w poréwnaniu z zyskami, jakie
mozna potencjalnie osiggna¢ z kazdego automatu do gier”. Majac na uwadze to
rozstrzygniecie, nalezatoby stwierdzi¢, ze kierowanie pojazdem z predkoscig
przekraczajgca predkos¢ dozwolong jest niewatpliwie zagrozeniem dla bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, a sankcja w postaci zatrzymania prawa jazdy
wzmacnia skuteczno$¢ w zakresie przeciwdziatania przez panstwo tego rodza-
ju zagrozeniom.

Swoboda ustawodawcy w zakresie nakfadania sankcji administracyjnych za
czyny bedace wykroczeniami nie jest nieograniczona (zob. wyroki Trybunatu
z dni: 12 stycznia 1999 r. w sprawie o sygn. P 2/98; 18 kwietnia 2000 r. w
sprawie o sygn. K 23/99; 29 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. P 20/02; 4
wrzesnia 2007 r. w sprawie o sygn. P 43/06; 4 pazdziernika 2009 r. w sprawie o
sygn. Kp 4/09). Istote tego problemu obrazuje wyrok z dnia 1 lipca 2014 r. w
sprawie o sygn. SK 6/12, w ktérym Trybunat uznat za niekonstytucyjny przepis
przewidujacy obowigzek natozenia przez wiasciwy organ samorzadu terytorial-
nego administracyjnej kary pienieznej za usuniecie bez wymaganego zezwole-
nia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu, w
sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu. Jed-
noczesnie w wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze zgodne z Konstytucjg jest
ustanawianie przez ustawodawce kar finansowych (pienigznych) za zachowa-
nia naruszajgce przepisy prawa publicznego, poza systemem prawa karnego.
Dotyczy to w szczegolnosci pienieznych kar administracyjnych, ustanawianych
w réznych obszarach prawa administracyjnego w celu zapewnienia skuteczno-
Sci jego normom, w drodze prewencji ogolnej i szczegdlnej. Trybunat podkreslit
réwniez, ze prawo materialne powinno stwarzaé, w szczegdlnych okoliczno-
Sciach, organowi wlasciwemu do naktadania kar pienieznych, mozliwo$¢ miar-
kowania wysokosci kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia. Konsekwen-
cja takiej zmiany regulacji materialnoprawnej powinno by¢ poddanie decyzji o
ukaraniu kontroli sgdu majgcego odpowiednio uksztattowang kognicje. W oma-
wianej sprawie o sygn. SK 6/12 Trybunat podkreslit, ze bezwzgledny obowigzek
organu wymierzania administracyjnej kary pienieznej i to bardzo wysokiej (ma-
jatkowo dolegliwej), bo siegajacej trzykrotnosci — takze wysokiej — optaty za
usuniecie drzewa za zezwoleniem, moze stanowi¢, w okreslonych okoliczno-
Sciach, sankcje nieproporcjonalng do uszczerbku wywotanego w $rodowisku
naturalnym na skutek usuniecia drzewa lub krzewu. Ustawodawca nakazuje
stosowanie tej dolegliwej sankcji mechanicznie i w sposob sztywny — bez
wzgledu na zréznicowanie przyczyn i okolicznosci usuniecia drzewa (krzewu).
Trybunat stwierdzit, ze kwestionowane przepisy nie uwzgledniajg w szczegol-
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nosci specyfiki sytuacji, w ktérych uszkodzenie drzewa sitami przyrody lub jego
choroba, sprawiajg, ze zagrazajg one zyciu lub zdrowiu uzytkownikéw nieru-
chomosci, a takze innych oséb i to jest powodem jego usunigcia (czesto na-
tychmiastowego) w celu uniknigcia tych zagrozeh. Tym samym Trybunat po-
twierdzit, ze kary administracyjne nie muszg mie¢ charakteru automatycznego i
dopuszczalne jest przy ich wymierzaniu uwzglednianie konkretnych okoliczno-
$ci.

6.6. Majagc powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit, ze art. 102 ust. 1 pkt
4 ust. 1c u.k.p. w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d. w zakresie,
w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sank-
cji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnosci
prawnokarnej za wykroczenie, nie narusza zakazu ne bis in idem, a tym samym
jest zgodny z art. 2 Konstytucji i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz
art. 14 ust. 7 MPPOIP.

7. Rozstrzygniecie zarzutu braku adekwatnych gwarancji procesowych

7.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat automatyzm i obligato-
ryjno$¢ zatrzymania prawa jazdy przez policje i staroste w razie przekroczenia
przez kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym, uznajgc, ze zaskarzone przepisy nie zapewniajg
ukaranemu adekwatnych gwaranciji procesowych. Ow automatyzm i obligato-
ryjnos¢ wspomnianej sankcji wnioskodawca zakwestionowat z dwoch powo-
dow.

Po pierwsze, Rzecznik podnidst zarzut braku mozliwosci uwzglednienia
w ramach tak uksztattowanej procedury elementéw o charakterze subiektyw-
nym, takich jak stopien zawinienia, spoteczna szkodliwos¢, lub inne okoliczno-
ScCi sprawy.

Zdaniem Trybunatu, trudno jednak wskaza¢ elementy o charakterze subiek-
tywnym, ktére usprawiedliwiatyby przekroczenie przez kierowce dopuszczalnej
predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Takie okolicznosci
sprawy, jak mate natezenie ruchu lub nawet jego brak, pora nocna, brak pie-
szych, duze doswiadczenie i umiejgtnosci kierowcy itd. nie uzasadniajg jazdy
tak dalece przekraczajgcej dozwolong predkos¢. Podobnie, wieksza dolegli-
wos¢ tej sankgji dla niektorych kategorii 0séb (kierowcéw zawodowych, kierow-
cow dojezdzajgcych do pracy itd.) nie jest okolicznoscig uzasadniajgca fagod-
niejsze karanie.

Po drugie, wnioskodawca wskazat na ewentualne btedy pomiaru predkosci
i tym samym ryzyko zastosowania sankgji zatrzymania prawa jazdy mimo tego,
ze predkos¢ w rzeczywistosci nie zostata przekroczona. Pomiar predkosci
moze byé bowiem nieprawidiowy z uwagi na wady techniczne sprzetu oraz
uchybienia i nieprawidtowosci ze strony osob, ktére sprzet ten obstuguja.
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Nalezy jednak zauwazyé¢, ze wskazane powyzej okolicznosci mogg i powin-
ny by¢ podnoszone i uwzglednione w ramach postepowania administracyjnego.
W toku tego postepowania organy zobowigzane sg bowiem do stania na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmowania czynnosci nie-
zbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7
k.p.a.). Organy sg zobowigzane w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy (art. 77 ust. 1 k.p.a.) oraz uwzgledni¢ zgdanie strony
dotyczgce przeprowadzenia dowodu, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicz-
nos¢ majgca znaczenie dla sprawy (art. 78 ust. 1 k.p.a.).

Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego organy oceniaja, czy da-
na okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). To oznacza, ze zaréwno
na etapie wydawania decyzji przez staroste, jak i na etapie kontroli tej decyzji
przez SKO, mogtby zosta¢ podniesiony, zweryfikowany i ewentualnie uwzgled-
niony zarzut btedu pomiaru predkosci. W sytuacji gdy starosta odméwitby prze-
prowadzenia dowodu na te okolicznos¢, kierowca mogtby to podnie$¢ w odwo-
faniu do samorzadowego kolegium odwotawczego (art. 128 k.p.a.). Wydanie
przez staroste decyzji z naruszeniem przepiséw postepowania obligowatoby
kolegium do jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
bowiem ustalenie predkosci, z jakg poruszat sie pojazd ma istotny wptyw na
rozstrzygniecie tego rodzaju sprawy (art. 138 § 2 k.p.a.). Zarzut wadliwosci
postepowania administracyjnego polegajgcej na nieprzeprowadzeniu postepo-
wania dowodowego w kwestii wadliwego pomiaru predkosci pojazdu magtby
zosta¢ podniesiony réwniez w postepowaniu przed sgadem administracyjnym,
w ktorym kontroluje sie legalno$é decyzji dotyczacej zatrzymania prawa jazdy
i mogtby skutkowaé uchyleniem tej decyzji na mocy art. 145 § 1 pkt 1
lit. c p.p.s.a. Nie jest wiec trafne stwierdzenie, ze obecna procedura wprowadza
automatyzm i obligatoryjnos¢ zatrzymania prawa jazdy nawet w sytuacji btedu
w zakresie ustalenia, czy dozwolona predko$¢ zostata przekroczona o wiecej
niz 50 km/h.

Wykazanie btednego pomiaru predkosci mozliwe jest réwniez w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenie i wowczas jego skutkiem moze by¢ nawet
uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu. Wskazuje na to prakty-
ka sadowa (zob. wyrok Sgdu Rejonowego w Mysliborzu omdéwiony w artykule
prasowym T. Sewastianowicza, Stracit prawo jazdy za predkos$¢, poszedt do sgdu i
wygrat. To pierwszy taki przypadek! Artykut dostepny na stronie:
http://auto.dziennik.pl/ prawo-na-drodze/artykuly/526905,prawo-jazdy-z-
predkosckierowca-wygral-proces-chce-odszkodowania.html).

To z kolei, w razie uprzedniego zakonczenia postepowania administracyj-
nego ostateczng decyzjg o zatrzymaniu prawa jazdy, bedzie uprawniato strone
do wznowienia tego postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., bo-
wiem ustalenie, ze pomiar predkosci zostat btednie dokonany jest nowg oko-
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licznoscig faktyczng istotng dla tej sprawy. W ramach tej nadzwyczajnej proce-
dury wznowieniowej mozliwe bytoby zatem uchylenie wspomnianej decyzji,
ewentualnie uzyskanie przez strone stosownego odszkodowania.

Nie jest rowniez zasadny zarzut odnoszacy sie do kontroli decyzji o zatrzy-
maniu prawa jazdy a dotyczgcy braku wprowadzenia w ustawie kroétkich
i sztywnych ram czasowych dla jej przeprowadzenia. Ustawowe przepisy pro-
ceduralne normujg terminy rozpoznania sprawy, ktérych dochowanie moze
spowodowac, ze prawo jazdy zatrzymane przez policje lub staroste zostanie
zwrécone w terminie krétszym niz 3 miesigce, w razie ustalenia, ze zatrzymanie
byto niezasadne. Art. 136 ust. 1 p.r.d. zobowigzuje policje do przekazania za-
trzymanego prawa jazdy staroscie niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni.
Z kolei starosta i samorzagdowe kolegium odwotawcze zwigzani sg trescig art.
12 k.p.a., z ktérego wynika, ze organy administracji publicznej powinny dziata¢
w sprawie o sygn. wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia oraz, ze sprawy, ktére nie wymagajg
zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnieh, powinny by¢ zatatwione nie-
zwlocznie. Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegOlnie
skomplikowanej — nie pdézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania (art. 35 § 3 k.p.a.). Rowniez sad administracyjny z uwagi
na tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zobowigzany do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwtoki. Trybunat zauwaza, ze ustawodawca moégtby rozwazy¢ wpro-
wadzenie w drodze przepiséw szczegodlnych (art. 35 § 4 k.p.a.) sztywno okre-
Slonych krotkich terminéw rozpatrzenia przez staroste i kolegium sprawy za-
trzymania prawa jazdy z uwagi na przekroczenie dozwolonej predkosci o wigcej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Brak sztywnych terminéw zatatwienia
omawianych spraw nie moze jednak przesgdzac o niekonstytucyjnosci istniejg-
cej procedury zatrzymania prawa jazdy. Z tego powodu Trybunat uznat, ze
zarzut braku adekwatnych gwarancji procesowych w opisanym powyzej zakre-
sie nie jest zasadny.

7.2. Wystepujg jednak szczegdlne przypadki, ktére powinny by¢ uznane za
uzasadniajgce wprowadzenie wyjatku od przedstawionego rozwigzania norma-
tywnego.

Jako punkt wyjscia nalezy przyjac¢, ze zgodnie z art. 16 § 1 k.w. ,Nie popet-
nia wykroczenia, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa grozgcego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej unikng¢, a dobro poswiecone nie przedstawia wartosci oczywi-
$cie wiekszej niz dobro ratowane”. Przepis ten wprowadza do prawa wykroczen
instytucje stanu wyzszej koniecznosci, ktéry aktualizuje sie wowczas, gdy po-
jawia sie niebezpieczenstwo grozgce dobru chronionemu prawem i dysponent
tego dobra chciatby przeciwstawi¢ sie¢ temu niebezpieczehstwu w ten sposéb,
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ze poswieca inne dobro dla ratowania dobra zagrozonego. Jest to szczegdiny
przypadek kolizji dobr, wartosci, intereséw. Ratowanie dobra zagrozonego
niebezpieczenstwem nastepuje wowczas przez poswiecenie innego dobra,
ktére ma wartos¢ oczywiscie mniejszg. Grozgce temu pierwszemu dobru nie-
bezpieczenstwo musi mie¢ przy tym charakter bezposredni i aktualny, a zatem
musi realnie istnie¢ w danym czasie. Taki stan wyzszej koniecznosci bedzie
miat miejsce wéwczas, gdy ratujgc zycie lub zdrowie pasazera, kierowca bedzie
poruszat sie pojazdem przekraczajgcym dozwolong predkosci. Art. 16 § 1 k.w.
bedzie w takiej sytuacji pozwalat na przyjecie, ze wykroczenie z art. 92a k.w.
nie zostato popetnione, co z kolei bedzie stato na przeszkodzie ukaraniu kie-
rowcy w ramach postepowania wykroczeniowego.

Nalezy jednak zauwazyC, ze wskazane wyzej okolicznosci nie bedg uza-
sadniaty w aktualnym stanie prawnym odstgpienia przez policje lub staroste od
zatrzymania prawa jazdy. Jest to bowiem sankcja administracyjna i jest stoso-
wana w razie stwierdzenia przekroczenia predkosci o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym, niezaleznie od orzeczenia o popetnieniu wykroczenia.
Nawet zatem woéwczas, gdy przekroczenie predkosci nie bedzie stanowito
wykroczenia z art. 92a k.w. z racji dziatania przez kierowce w stanie wyzszej
koniecznosci, bedg istniaty podstawy do zatrzymania prawa jazdy na podstawie
kwestionowanych w sprawie przepisow, tj. art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p.
w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d.

Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy nie dajg zatem policji i staroscie
prawnych mozliwosci odstgpienia od zatrzymania prawa jazdy z uwagi na za-
istnienie okolicznosci, ktérg mozna bytoby kwalifikowaé jako stan wyzszej ko-
niecznosci. Przestanka zatrzymania prawa jazdy przez policje oraz wydania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy przez staroste jest bowiem Scisle sprecyzo-
wana w tresci kwestionowanych przepiséw: jest nig przekroczenie o ponad 50
km/h dozwolonej predkosci na obszarze zabudowanym. Wydawana przez
staroste decyzja jest decyzjg zwigzana.

7.3. Nie ma rowniez mozliwosci odstgpienia przez wiasciwy organ od za-
trzymania prawa jazdy z uwagi na potrzebe ochrony stusznego interesu strony,
z powotaniem sie na art. 7 k.p.a.. Zgodnie z tym przepisem, w toku postepowa-
nia organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

W doktrynie prawa podkresla sie, ze tres¢ decyzji moze by¢ czesciowo de-
terminowana zasadg uwzgledniania stusznego interesu obywateli, o ktorym
mowa w art. 7 k.p.a., jednakze tylko woéwczas, gdy prawo materialne przyznaje
organowi administracji publicznej pewien zakres luzu decyzyjnego, a zatem,
gdy decyzja administracyjna jest podejmowana na podstawie tzw. uznania
administracyjnego [zob. A. Wrobel, komentarz aktualizowany do art. 7 k.p.a.,

68


https://sip.lex.pl/#/dokument/16788218#art(16)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16788218#art(92(a))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16788218#art(92(a))
https://sip.lex.pl/#/dokument/17683547#art(102)ust(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17683547#art(102)ust(1(c))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798732#art(135)ust(1)pkt(1(a))lit(a)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16784712#art(7)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16784712#art(7)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16784712#art(7)

Prokuratura i Prawo 4/2017

(w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071), Lex 2016, nr 10316; H. Knysiak-Molczyk, komentarz do art.
7 k.p.a., (w:) H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, wydanie elektroniczne 2016 r., Lex nr 10205; P. Przybysz,
komentarz do art. 7 k.p.a., (w:) P. Przybysz, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, wydanie elektroniczne 2014 r., Lex nr 10086]. Podobnie
w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze ,w sprawach, w ktérych wprowadzo-
na jest instytucja tzw. decyzji zwigzanej (...) nie ma podstaw do stosowania art.
7 k.p.a., ktéry dotyczy wyrazania racji interesu jednostki i interesu publicznego
przy wydawaniu decyzji pozostawionych uznaniu administracyjnemu” (wyrok NSA
w Katowicach z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie o sygn. SA/Ka 2198/94, Lex nr
27111). Innymi stowy, ,Reguta wyrazona w art. 7 k.p.a. ma zastosowanie we
wszystkich tych przypadkach, w ktoérych rozstrzygniecie sprawy powierzone
zostato tzw. uznaniu administracyjnemu, co zachodzi wéwczas, gdy norma
prawna nie przewiduje obowigzku okreslonego zachowania sie organu, lecz
mozliwo$¢é wyboru sposobu zatatwienia sprawy” (wyrok NSA w Wroctawiu
z dnia 23 czerwca 1995 r. w sprawie o0 sygn. SA/Wr 2744/94, Lex nr 26845).

Jesli jednak przestanki wydania decyzji sg $cisle okreslone w przepisach
prawa materialnego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, organ admini-
stracji publicznej nie ma mozliwosci odwotywania sie do pojecia stusznego
interesu obywateli (art. 7 k.p.a.). Stad tez w doktrynie prawa podkresla sie, ze
»funkcja przepisu art. 7 nie jest umozliwienie organom administracji publicznej
dokonywania korekt, uzupetnien czy modyfikacji przepiséw prawnych stanowia-
cych podstawe decyzji administracyjnej (...). W wypadku bowiem, gdy prze-
stanki wydania decyzji administracyjnej sg sprecyzowane w przepisach prawa
materialnego, przepis art. 7 w ogdle nie wchodzi w rachube, a zatem bez-
przedmiotowe jest wowczas rozwazanie znaczenia pojecia stusznego interesu
obywateli” [A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 7 k.p.a., (w:) M. Jas-
kowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz.
1071), LEX 2016, nr 10316].

7.4. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze zaskarzona w niniejszej
sprawie regulacja prawna, tj. art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zwigzku z art.
135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d. pomija sytuacje, gdy przekroczenie predkosci uza-
sadnione jest stanem wyzszej koniecznosci. Brakuje bowiem w ustawie wyraz-
nego wskazania, ze osoba prowadzgca pojazd na obszarze zabudowanym
z predkoscig przekraczajgca predko$¢ dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h nie
popetnia czynu zagrozonego sankcjg administracyjng w postaci zatrzymania
prawa jazdy, jezeli prowadzi pojazd z takg predkoscig w celu zapobiezenia czy
ograniczenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronione-
mu prawem, ktérego to niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro
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poswiecone w postaci bezpieczenstwa na drodze nie przedstawia wartosci
oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane. W prawie administracyjnym — podob-
nie jak ma to miejsce w prawie karnym i prawie wykroczen — powinien by¢
uwzgledniany przypadek kolizji débr, wartosci i interesow usprawiedliwiajgcy
niezastosowanie sie przez jednostke do nakazéw i zakazéw ustanowionych
przepisami prawa, ktérych naruszenie jest sankcjonowane przez prawo. Stan
wyzszej koniecznosci, o ktérym tu mowa, nie moze by¢ jednak rozumiany sze-
roko ani utozsamiany ze ,szczegdlnie uzasadnionymi przypadkami”. Zatrzyma-
nie prawa jazdy za przekroczenie na obszarze zabudowanym predkosci do-
puszczalnej o wiecej niz 50 km/h stuzy bowiem — jak zostato to wyzej ustalone
— poprawie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym zwiekszeniu
ochrony zycia i zdrowia uczestnikéw tego ruchu. To oznacza, ze powotanie sie
na stan wyzszej koniecznosci uzasadniajgcy odstgpienie od zatrzymania prawa
jazdy osobie, ktéra nadmiernie przekroczyta predkosc¢, powinno by¢ zastrzezo-
ne przez ustawodawce tylko dla takiej sytuacji, gdy owo przekroczenie predko-
Sci usprawiedliwione jest potrzebg ratowania zycia i zdrowia. Niebezpieczen-
stwo grozgce zyciu i zdrowiu osoby kierujgcej pojazdem, osoby przewozonej
lub jakiejkolwiek innej osoby musi mie¢ przy tym charakter bezposredni i aktu-
alny, a zatem musi realnie istnie¢ w czasie jazdy z nadmierng predkoscig. Jako
przyktady takiej sytuacji mozna poda¢ przewozenie samochodem do szpitala
osoby chorej znajdujgcej sie w stanie zagrazajgcym jej zyciu albo kobiety cie-
zarnej, u ktorej rozpoczeta sie akcja porodowa, albo przejazd lekarza do osoby
bedgcej w stanie zagrozenia jej zycia i zdrowia. Organ stosujgcy sankcje admi-
nistracyjng w postaci zatrzymania prawa jazdy, jak réwniez organ kontrolujgcy
zasadnos$¢ podijecia tej decyzji, powinny mie¢ mozliwo$¢ rozwazenia wszyst-
kich tych okolicznosci sktadajgcych sie na sytuacje stanu wyzszej koniecznosci
i w razie stwierdzenia ich wystgpienia — mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia
sankcji z jednoczesnym przytoczeniem powodoéw wydania decyzji takiej tresci
w uzasadnieniu decyzji.

Prawnie dopuszczalna mozliwos¢ odstgpienia od zatrzymania prawa jazdy
w razie stwierdzenia przekroczenia przez kierowce predkosci na obszarze
zabudowanym o wiecej niz 50 km/h z uwagi na zaistnienie opisanego wczesniej
stanu wyzszej koniecznosci powinna by¢ stworzona w ramach istniejgcych
mechanizmoéw procedury administracyjnej i procedury sgdowoadministracyjne;.
W obecnym stanie prawnym ani policjant i organy administracyjne (starosta,
samorzgdowe kolegium odwotawcze), ani sady administracyjne kontrolujgce
legalnos¢ decyzji podjetych przez te organy takiej mozliwosci nie majg, co
oznacza, ze obie te procedury nie spetniajg wymagan stawianych im przez Kon-
stytucje. Nie sg to bowiem w tym zakresie procedury rzetelne i sprawiedliwe.

Wymaog zapewnienia obywatelom rzetelnej procedury administracyjnej wy-
wodzony z art. 2 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce m.in. do takiego zorga-
nizowania tej procedury, aby w jej ramach organ administracyjny mogt doktad-
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nie wyjasni¢ stan faktyczny i zatatwi¢ sprawe z uwzglednieniem, w tym réowniez
— w razie takiej potrzeby — z wywazeniem kolidujgcych ze sobg dobr, wartosci
i intereséw. Procedura administracyjna, w ramach ktérej organy administracyj-
ne nie majg mozliwosci odstgpienia od zastosowania sankcji administracyjnej
w postaci zatrzymania prawa jazdy mimo stwierdzenia, ze przekroczenie pred-
kosci na obszarze zabudowanym o wigcej niz 50 km/h uzasadnione byto sta-
nem wyzszej koniecznosci, nie spetnia wymogow stawianych rzetelnej procedu-
rze administracyjnej, a tym samym narusza art. 2 Konstytucji.

Z kolei wymog sprawiedliwej procedury sgdowej wynika z art. 45 ust.
1 Konstytucji, zgodnie z ktérym sad zobowigzany jest do rozpatrzenia sprawy
w sposob sprawiedliwy i jawny bez nieuzasadnionej zwioki, bedgc sgdem wia-
Sciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym. Sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy wymaga stworzenia sadowi ustawowych ram pozwalajgcych na
uwzglednienie wszelkich okolicznosci sprawy, w tym réwniez tych uzasadniajg-
cych odstgpienie od zastosowania sankcji administracyjnej. W niniejszej spra-
wie sgdem witasciwym do rozpoznania skargi od decyzji SKO jest sgd admini-
stracyjny. Zgodnie z art. 184 Konstytucji tego rodzaju sad sprawuje kontrole
nad dziatalnoscig administracji publicznej w zakresie okre$lonym w ustawie.
Kryterium tej kontroli jest zgodnos$¢ z prawem decyzji administracyjnych i innych
rozstrzygnie¢ organdéw administracyjnych. Zatrzymanie prawa jazdy, w razie
stwierdzenia przekroczenia przez kierujgcego pojazdem na obszarze zabudo-
wanym dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h, jest zatem w obecnym
stanie prawnym zgodne z przepisami prawa nawet wéwczas, gdy sad karny na
podstawie art. 16 k.w. stwierdzi, ze wykroczenie z art. 92a k.w. nie zostato
popetnione z uwagi na zaistnienie stanu wyzszej koniecznosci. Sgd administra-
cyjny nie ma prawnej mozliwosci uwzglednienia analogicznego stanu wyzszej
koniecznosci, rozpoznajgc skarge na decyzje organdw, ktdére dokonaty zatrzy-
mania prawa jazdy, a tym samym nie ma mozliwosci sprawiedliwego rozpatrze-
nia sprawy. To oznacza, ze procedura sgdowoadministracyjna w tego rodzaju
sprawach nie spetnia wymogow procedury sprawiedliwej, a tym samym naru-
sza art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit.
a p.r.d. w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajgcych — ze
wzgledu na stan wyzszej koniecznosci — kierowanie pojazdem z przekrocze-
niem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

8. Umorzenie postepowania

Wobec cofnigcia wniosku przez Prokuratora Generalnego pismem z dnia
5 pazdziernika 2016 r. postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na
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podstawie art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2016 r. W pozostatym zakresie
postepowanie zostato zas umorzone z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit wzorcem kontroli w ni-
niejszej sprawie caty art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji, podczas gdy zasada
ne bis in idem zostata sformutowana w ustepie 1 tego przepisu. Postepowanie
co do pozostatych trzech ustepoéw art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji zostato
wiec umorzone z uwagi zbednos¢ orzekania.

Po drugie, Rzecznik jako jeden z wzorcow kontroli podat art. 78 Konstytuciji,
nie uzasadniajgc jednak w sposéb wymagany przez ustawe o TK z 2016 r.
zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy prawa strony do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w i instancji. Decyzje starosty o zatrzymaniu pra-
wa jazdy z uwagi na przekroczenie predkosci na obszarze zabudowanym o
wiecej niz 50 km/h strona moze zaskarzy¢ do samorzgdowego kolegium odwo-
tawczego jako organu Il instancji, a nastepnie moze wnies¢ skarge do sadu
administracyjnego. Wnioskodawca nie sprecyzowat, na czym wobec tego mia-
toby polega¢ naruszenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia tej decyzji. Z
tego powodu postepowanie co do art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli zosta-
to umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po trzecie, Rzecznik zaskarzyt rowniez zwigzkowo z art. 102 ust. 1 pkt 4
i ust. 1c u.k.p. dwa dalsze przepisy, tj. art. 35 k.p.a. i art. 53 § 1 p.p.s.a. Oba te
przepisy wyznaczajg terminy rozpoznania sprawy odpowiednio administracyjnej
i sgdowoadministracyjnej. Terminy te nie byty jednak odrebnie kwestionowane,
jak réowniez pozostajg w luznym zwigzku z przedmiotem sprawy. Z tego powodu
Trybunat na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r. umorzyt po-
stepowanie co do badania zgodnosci z Konstytucjg obu wspomnianych przepi-
SOwW.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. K 24/15.
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