Warszawa, dnia 16 lutego 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S$-11.4210.36.2012.TR

DECYZJA

Na podstawie art. 86d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”),
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712, zwanej dalej ,,ustawa
nowelizujgcg”) oraz w zwiazku z art. 104, 105§ 1 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,Kpa), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 sierpnia 2012 r. Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich w
Warszawie, reprezentowanego przez Burmistrza Blonia, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 579 w Bloniu”
oraz pisma Burmistrza Blonia z dnia 16 listopada 2021 r. o wycofanie przytaczanego powyzej wniosku

orzekam

0 umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewzigcia.

Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2012 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w
Warszawie, reprezentowanego przez Burmistrza ~ Blonia 0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia. Uzupetnienie wniosku wplyneto w dniu
13 sierpnia 2012 r.

Analiza wniosku wykazata, ze przedsigwzigcie bedzie realizowane w czgsci na terenie zamknietym i
tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 6 ustawy 00$ (obowigzujacej w brzmieniu na dzien
zlozenia wniosku) — wlasciwosé Regionalnego Dyrektora.

W dniu 14 listopada 2013 r. Regionalny Dyrektor wydat decyzje, znak: WOOS-11.4210.36.2012.TR, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

W dniu 29 czerwca 2018 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazal akta ww. sprawy do
ponownego rozpatrzenia, w zwigzku z uchyleniem w calosci decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 14
listopada 2013 r., znak: WOOS-I1.4210.36.2012.TR, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 579 w Bloniu realizowanego w
wariancie 1.

W trakcie prowadzonego przez tutejszy organ postepowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie co do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w dniu 16 listopada 2021 r.
wplynelo pismo Burmistrza Blonia Zenona Reszki, reprezentujagcego Mazowiecki Zarzad Drog
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Wojewddzkich w Warszawie, ktorym wycofal przedmiotowy wniosek o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach i wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa wycofanie wniosku w postepowaniu administracyjnym
skutkuje umorzeniem postepowania, ktére nie jest pozostawione uznaniu organu administracyjnego.

Jak podkre$lano zaréwno w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i w pi$miennictwie, cofniecie
przez strong¢ zadania wszczecia postepowania, ktére moze zostal wszczgte wylgcznie na zadanie
(wniosek) tej strony, skutkuje bezprzedmiotowoscig dalszego postepowania, a w konsekwencji
obowiazkiem organu umorzenia postgpowania. Jezeli bowiem jedyny wnioskodawca cofa wniosek i
wnosi 0 umorzenie postepowania, ktére moze by¢ wszezgte i prowadzone tylko na wniosek wowczas
zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia postgpowania
administracyjnego i musi by¢ ono umorzone.

W toku postepowania z dniem 24 wrzesnia 2019 r. weszla w Zycie ustawa nowelizujaca. W $wietle art.
4 ust. 2 ustawy nowelizujacej do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i
niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust.
1i3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 la oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Zgodnie z trescia art. 86d ust. 1 pkt 2 ustawy oo$, organ wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwziecia umarza postgpowanie W sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu.

Majac na uwadze wielomiesigczne oczekiwanie na uzupehienie dokumentacji przez wnioskodawcg (na
wezwanie z dnia 2 marca 2021 r.), przedtuzajace si¢ z tego powodu postgpowanie administracyjne oraz
konflikty spoleczne wymagajace oceny przed wydaniem decyzji merytorycznej, umorzenie
przedmiotowego postgpowania nie stanowi zagrozenia dla interesu spofecznego.

W przedmiotowej sprawie o wycofanie ww. whiosku wystapit Petnomocnik inwestora, a umorzenie to
nie zagraza interesowi spotecznemu. Tym samym, organ orzek! na podstawie art. 86d ust. 1 pkt 2 ustawy
00$ 0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan.

W zwiazku z art. 30 ustawy 00§, Regionalny Dyrektor zapewnil mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana byla ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
érodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy organ prowadzacy postepowanie podat
do publicznej wiadomosci wszystkie niezbgdne informacje, wskazujac jednocze$nie 21-dniowy termin
ich sktadania (od 21 czerwca 2013 r. do 11 lipca 2013 r.), oraz organ wlasciwy do rozpatrzenia
ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Urzedzie Miejskim w Bloniu, a takze na stronie
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W trakcie postepowania administracyjnego do organu wplynely nastepujace uwagi i wnioski:

_  Pismo z dnia 09.07.2013 r. NN I pismo z dnia 01.07.2013 r.
B, s z dnia 01.07.2013 r. INEEEEEEEEN. pismo z dnia
07.07.2013 r. | NN pismo z dnia 07.07.2013 . I iso 2

dnia 09.07.2013 r. Stowarzyszenia ,,Blonie - Dzi$ i Jutro” podpisane przez Przewodniczaca

B przckazane e-mailem w dniu 12.07.2013 1, pismo z dnia 01.07.2013 r. R

I piso z dnia 03.07.2013 r. , , pismo

z dnia 03.07.2013 r. | N RS rrzckazane e-mailem w dniu 12.07.2013 r., pismo z
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dnla 03.07.2013 r. , pismo z dma 03.07.2013 r.
, pismo z dnia 03.07.2013 r.

I piso z dnia 03.07.2013 r. || pismo 2 dma 03.07.2013 r.
. i 2ckazane e-mailem w dniu 10.07.2013 r., pismo z dnia 03.07.2013

r. . pismo z dnia 10.07.2013 r. _ pismo z dnia
10 07.2013 r. I »ismo z dnia 08.07.2013 r. |
pismo z dnia 10.07.2013 r. | NN »iso 2 dnia 10.07.2013 1.
I i z dnia 03.07.2013 1. , pismo z dnia 03.07.2013 r.
I s 2 dnia 03.07.2013 . [N pismo z dnia
03.07.2013 . | . ismo z dnia 03.07.2013 r. [N, pismo z dnia

03.07.2013 r. . iso z dnia 03.07.2013 1. ;
pismo z dnia 03.07.2013 r. |} pismo dnia 03.07.2013 r.
pismo z dnia 29.06.2013 r.-, pismo z dnia 29.06.2013 r.

pismo z dnia 29.06.2013 r. , pismo z 08.07.2013 r. N przckazane
e-mailem w dniu 12.07.2013 r. z zatgcznikami, pismo z dnia 08.07.2013 r. ,
przekazane e-mailem w dniu 12.07.2013 r. z zalacznikami, pismo z dnia 04.07.2013 r. R
B pismo z dnia 04.07.2013 r. pismo z dnia
04.07.2013 r. I . »iso z dnia 04.07.2013 r. [
I piso z dnia 04.07.2013 1. IS pismo z dnia 04.07.2013 r.

, pismo z dnia 05.07.2013 r. || R pismo z dnia 02.07.2013 r. e
pismo z dnia 02.07.2013 r. przekazany e-mailem w dniu
10.07.2013 r., pismo z dnia 04.07.2013 rmmo z dnia 04.07.2013 r.
, pismo z dnia 07.07.2013 r. I
pismo z dnia 07.07.2013 r. | N i
pismo z dnia 07.07.2013 r. , pismo z dnia 09.07.2013 r. | R
przekazane e-mailem w dniu 11.07.2013 r. z zalacznikami, pismo z dnia 09.07.2013 r. ||}
B pismo z dnia 03.07.2013 r. | :zckazane e-mailem w dniu
10.07.2013 r. z zatgcznikami, pismo z dnia 07.07.2013 r. — B przekazane e-mailem
w dniu 11.07.2013 r., z zatgcznikami, pismo z dnia 04.07.2013 r. , pismo z dnia
04.07.2013 r. _ (2 egzemplarze), pismo z dnia 05.07.2013 r. [

, przekazane e-mailem w dniu 08.07.2013 r., z zalacznikami, plsmo z dnia

I
02.07.2013 r. NN, pismo z dnia 02.07.2013 r. B pisio z dnia

02.07.2013 r. | pismo z dnia 02.07.2013 r. plsmo z
dnia 02.07.2013 r. | przckazane e-mailem w dniu 11.07.2013 r.,

zalacznikami, pismo z dnia 03.07.2013 r. |l pismo z dnia 03.07.2013 r. -
I viso z dnia 03.07.2013 r. S pismo z dnia 03.07.2013 r.
, pismo z dnia 03.07.2013 r.

I
ﬁismo z dnia 03.07.2013 r. | pismo z dnia 03.07.2013 r. R

, pismo z dnia 03.07.2013 r. pismo z dnia 03.07.2013 r.
I oiso z dnia 10.07.2013 r. | przekazane e-mailem w dniu
12.07.2013 r., z zalgcznikami, pismo z dnia 10.07.2013 r. , przekazane e-

mailem w dniu 12.07.2013 r., z zalacznikami, e-mail w dniu 10.07.2013 r. od /NN
przekazujacy zalgcznik do poprzedmego pisma, e-mail w dniu 12.07.2013 r. od :

>

I p:zckazujacy zalacznik do poprzedniego pisma, pismo z dnia 11.07.2013 r.
, przekazujace 35 wnioskéw mieszkancow Blonia, pismo z dnia 10.07.2013 r.
przekazujace 20 wnioskéw mieszkaficow Blonia, pismo z dnia 11.07.2013 r. [N
przekazujace 5 wnioskéw mieszkancéw Blonia, pismo z dnia 26.10.2013 r. e
rzekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., pismo z dnia 26.10.2013 r.
, przekazane e-mailem w dniu 26.10.2013 r., pismo z dnia 29.10.2013 r.
, przekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., pismo z dnia 25.10.2013 r. -
, przekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., pismo z dnia 26.10.2013 r.

, pismo z dnia 20.10.2013 r. | . »is: o - dnia 20.10.2013
r. NN, »ismo z dnia 20.10.2013 r. NS pismo z dnia
18 10.2013 . _ pismo z dnia 17.10.2013 r. — przekazane e-
mailem w dniu 30.10.2013 r., pismo z dnia 22.10.2013 r. | N EEllllll. pismo z dnia 22.10.2013

r. [ _, pismo z dnia 22.10.2013 r. [ R
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, przekazane e-mailem w dniu 28.10.2013 r.. pismo z dnia 17.10.2013 r. ]
ismo z dnia 17.10.2013 r. ismo z dnia 17.10.2013 r.
, pismo z dnia 18.10.2013 r. rzekazane e-mailem w
dniu 25.10.2013 r., pismo z dnia 24.10.2013 r. , przekazane e-
mailem w dniu 30.10.2013 r., pismo z dnia 19.10.2013 r. , pismo z dnia
25.10.2013 r. , przekazane e-mailem w dniu 25.10.2013 r., pismo z dnia
29.10.2013 r. rzekazujgce 6 wnioskéw mie ¢ onia, wraz z pismem z
dnia 19.10.2013 1. ismo z dnia 29.10.2013 r.W z zatacznikami, pismo
z dnia 26.10.2013 1. rzekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., pismo z dnia

przekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., pismo z
zatgcznikami, pismo z dnia 28.10.2013 r.

25.10.2013 r.
rzekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., z
qi irzekazane e-mailem w dniu
30.10.2013 r., z zalagcznikami, pismo z dnia 30.10.2013 r. , przekazane

dnia 28.10.2013 r.
e-mailem w_dniu 30.10.2013 r., z zalgcznikami, pismo z dnia 27.10.2013 r.

_, rzekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., z zalgcznikami, pismo z dnia
28.10.2013 . _ przekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., z
zalacznikami, pismo z dnia 27.10.2013 r. . przekazane e-mailem w dniu
30.10.2013 r., z zalgcznikami, pismo z dnia 28.10.2013 r. i
rzekazane e-mailem w dniu 31.10.2013 r., z zalagcznikami, pismo z dnia 29.10.2013 r.
. irzekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., z zalgcznikami, pismo z dnia 10.07.2013 r.
przekazane e-mailem w dniu 30.10.2013 r., z zalacznikami, pismo z dnia
19.10.2013 r. Stowarzyszenia ,,Blonie - Dzi$ i Jutro”, przekazane e-mailem w dniu 30.10.2013
1., z zalacznikami, pismo z dnia 30.10.2013 r. * z zalacznikami, pismo z dnia
09.11.2013 r. przekazane e-mailem w dniu 12.11.2013 r., pismo z
dnia 30.10.2013 r. ismo z dnia 30.10.2013 r. ,
pismo z dnia 30.10.2013 r. rzekazane e-mailem w dniu 13.11.2013 r.
z zatacznikami, pismo zdnia 11.11.2013 r. rzekazane e-mailem
w dniu 12.11.2013 r., z zatacznikami, pismo z dnia 30.10.2013 r.
rzekazane e-mailem w dniu 12.11.2013 r. z zalgcznikami, pismo z dnia 30.10.2013 r.
_ przekazane e-mailem w dniu 08.11.2013 r. z zalacznikami, pismo z dnia
29.10.2013 r. Stowarzyszenia ,,Blonie - Dzi$ i Jutro”, przekazane e-mailem w dniu 13.11.2013
r. z zalacznikami, pismo z dnia 30.10.2013 r. rzekazane e-mailem w
dniu 13.11.2013 r. z zalgcznikami, pismo z dnia 30.10.2013 r.
mailem w dniu 13.11.2013 r. z zalgcznikami, pismo z dnia 29.10.2013 r.

rzekazane e-mailem w dniu 13.11.2013 r. z zatacznikami, pismo z dnia 30.10.2013 r.
_ z zatgcznikami, pismo z dnia 30.10.2013 r. _ z zalacznikami —
dotyczace gléwnie brakéw w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
(zwanego dalej ,,raportem 00$”),
pismo z dnia 29.09.2012 r. — dotyczy zobowigzania wnioskodawcy do
wykonania pelnej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, uwzglednienia
kumulacji inwestycji i innych aspektéw — na przedmiotowe pismo udzielono odpowiedzi
pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r., znak: WOOS$-11.4210.36.2012.TR,
pismo z dnia 07.06.2021 r. NN (to2same zostalo przekazane e-mailem w dniu
7 czerwca 2021 r.) z uwagami dotyczacymi raportu 00s,
pismo z dnia 10.05.2021 r. ||} I (tozsame zostato przekazane e-mailem w dniu
7 maja 2021 r.) — zawierajace wniosek o niewydawanie decyzji $rodowiskowej oraz uwagi
dotyczace raportu 00$,
pismo NN - dnia 02.05.2021 r. wnoszace o oddalenie wniosku inwestora i
odmoéwienie wydanie decyzji sSrodowiskowej oraz uwagi dotyczace raportu 00s.

b

W wiekszo$ci ww. uwagi i wnioski odnosily sie do brakéw, niescistosci i bledéw popetnionych w
raporcie 00§, m.in. podnoszone kwestie dotyczyly: braku kumulacji oddzialywan z innymi
przedsiewzieciami, wzgledow akustycznych (brak lokalizacji ekranéw akustycznych, nieczytelne mapy
z izofonami, itd.), pozornego wariantowania inwestycji, nieprawdziwych danych wejsciowych,
nieodwzorowania w raporcie 0o$ zalozen i analiz z karty informacyjnej przedsigwziecia, braku
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inwentaryzacji przyrodniczej, braku rzetelnosci, braku wiarygodnoéci w analizach i badaniach,
niespelnieniu przez raport 00§ wymagan ustawowych, wnioskéw o uzupelnienie raportu 00§ W
konkretnych kwestiach, np. aktualnej analizy ruchu pojazdéw w Bloniu, wnioskow o ocen¢ raportu 00§
przez Regionalna Komisjg do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko. W pismach pojawily si¢ takze
kwestie dotyczace: niepowaznego traktowania postulatéw spotecznych mieszkaficow, wnioski o
sporzadzenie raportu 0o$ zgodnego z przepisami prawa, uwzglednienie studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Blonie, bledow w publikacji obwieszczen w
gminie Blonie.

Wobec bezprzedmiotowosci postgpowania wszystkie uwagi i wnioski staly si¢ bezzasadne.

Ponadto, w dniu 18.06.2020 r. wplynat wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci. Inwestor uzasadnit swoja prosbe m.in. w nastgpujacy sposob.

Blonie potozone jest w bardzo waznym, strategicznym skrzyzowaniu drogi krajowej nr 92 i drogi
wojewodzkiej nr 579, laczacej tzw. ,trasg gdanska” z ,trasa katowicka”. Obecnie DW 579 stanowi
zachodnia obwodnice Warszawy, przebiegajac przez érodek miasta niekorzystnie oddziatuje na
mieszkancéw. Duzy ruch tranzytowy, brak bezkolizyjnego przejazdu nad linig kolejowa Poznan —
Warszawa, czesto zamknigte zapory kolejowe uniemozliwiajace przejazd karetkom szpitala, stwarzaja
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow.

Gmina rozwija si¢ dynamicznie, jest najwigkszym zaglebiem logistycznym w Polsce, co odzwierciedla
ruch samochodéw ciezarowych na drodze. Majac to na uwadze, budowa nowego przebiegu DW 579 w
Bloniu planowana jest od ponad 30 lat. Jest wpisana w program zadan Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Warszawie i jest uwzglgdniona w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Dokumentacja
techniczna jest juz w calosci, ze wszystkimi uzgodnieniami wykonana przez Gming Blonie na podstawie
porozumienia z Zarzadem Wojewo6dztwa Mazowieckiego. Z uwagi na uchylenie poprzedniej decyzji
srodowiskowej, Wojewoda Mazowiecki zawiesit postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej do czasu uzyskania nowej decyzji srodowiskowej. Tym samym
konieczne jest pilne uzyskanie decyzji.

Pelnomocnik wni6st o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Dla przedmiotowego przedsigwzigcia ze wzgledu na jego charakter i tym samym
bezprzedmiotowosé postepowania nie zostanie — zgodnie z wola wnioskodawcy - wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a postgpowanie zostanie umorzone. Zatem wola strony o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie majgca samodzielnego bytu prawnego, zmienia si¢ wraz ze
zlozeniem kolejnego wniosku zmierzajacego do umorzenia postgpowania. Skonsumowanie wniosku o
umorzenie postgpowania powoduje automatycznie z mocy prawa skonsumowanie bytego wniosku o
nadanie wczesniej oczekiwanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo whiesienia odwolania za po$rednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.




Otrzymuja:
1. Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie, reprezentowany przez Burmistrza Blonia;

2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. Aa.

Do wiadomosci:
—  Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Powiecie Warszawskim Zachodnim
ul. Poznanska 129/133, 05-850 Ozar6w Mazowiecki.



