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ORZECZENIE
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 12 maja 2022 .

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Robert Lizak
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. odwotania wniesionego
przez Pana (...) (zam...) — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Ambasadora RP w (...), od orzeczenia Miedzyresortowej
Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych z 10 grudnia 2021 r. w sprawie

o sygn. akt BDF3.4801.37.2020, ktdrym Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca uznata
Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finansdw publicznych okreslonego w art. 11 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych? - zwane;j
uondfp polegajgcego na dokonaniu w roku 2017 wydatkéw zwigzanych z uczestnictwem
w podroézach stuzbowych na terenie (...): udokumentowanych kosztéw transportu osoby
nieuprawnionej, poprzez zatwierdzenie nw. rachunkéw i dokumentéw na tgczng kwote

156.630 (...), tj. ok. 5.482,05 zt, (wedtug obecnie obwigzujgcego kursu (...) - 6.086,64 zt):

L ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z2021r. poz. 289 ze zm.)
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- w dniu 24 kwietnia 2017 r. - na kwote 27.560 (...) - zakup biletu kolejowego w zwigzku
z podrézg do (...) w dniach 30 kwietnia -1 maja 2017 r.,

- w dniu 22 czerwca 2017 r. - na kwote 8.990 (...) - zakup biletu kolejowego w zwigzku z
podrdzg do (...) w dniu 26 lipca 2017 r.,

- w dniu 7 lipca 2017 r. - na kwote 18.700 (...) - zakup biletu kolejowego w zwigzku z
podrozg do (...) w dniach 26-28 sierpnia 2017 r.,

- w dniu 11 lipca 2017 r. - na kwote 28.980 {(...) - zakup biletu lotniczego w zwigzku z
podrdzg do (...) w dniach 5-7 sierpnia 2017 r.,

- w dniu 22 wrzeénia 2017 r. - na kwote 42.580 (...) - zakup biletu lotniczego w zwigzku z
podrdzig do (...) w dniach 5-9 pazdziernika 2017 r.,

- w dniu 23 pazdziernika 2017 r. - na kwote 29.820 (...) - zakup biletu

kolejowego w zwigzku z podrézg do (...) w dniach 21-22 pazdziernika 2017 r.;

powyzsze stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pdzn. zm.), w zwigzku z § 3 ust.
1 obowigzujgcego wéwczas zarzadzenia Dyrektora Generalnego (...) Nr 14 z dnia
10 czerwca 2011 r., a obecnie Nr 9 z dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie podrézy
stuzbowych w Ministerstwie (...);

Komisja Orzekajgca | instancji wymierzyta Obwinionemu kare nagany oraz obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 413,40 zi;
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia - stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajacej.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych (dalej MKO

lub Komisja Orzekajgca | instancji) z dnia 10 grudnia 2021 r. uznano (...) winnym naruszenia



Sygn. akt BDF1.4800.13.2022

dyscypliny finansdw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp, w zwigzku z art. 4 ust.
1 pkt 2 uondfp, polegajgcego na dokonaniu w roku 2017 wydatkéw zwigzanych

z uczestnictwem w podrézach stuzbowych na terenie (...): udokumentowanych kosztéw
transportu osoby nieuprawnionej, poprzez zatwierdzenie nw. rachunkéw i dokumentéw na
taczng kwote 156.630 (...), tj. ok. 5.482,05 zt, (wedtug kursu (...) - 6.086,64 zt) w dniu

24 kwietnia 2017 r. - na kwote 27.560 (...) - zakup biletu kolejowego w zwigzku z podrdza do (...)
w dniach 30 kwietnia -1 maja 2017 r., w dniu 22 czerwca 2017 r. - na kwote 8.990 (...) - zakup
biletu kolejowego w zwigzku z podrézg do (...) w dniu 26 lipca 2017 r., w dniu 7 lipca 2017 r. —
na kwote 18.700 (...) - zakup biletu kolejowego w zwigzku z podrdzg do (...) w dniach 26-28
sierpnia 2017 r., w dniu 11 lipca 2017 r. - na kwote 28.980 (...) - zakup biletu lotniczego

w zwigzku z podrdzg do (...) w dniach 5-7 sierpnia 2017 r., w dniu 22 wrzes$nia 2017 r. - na kwote
42.580 (...) - zakup biletu lotniczego w zwigzku z podrdzg do (...) w dniach 5-9 pazdziernika 2017
r., w dniu 23 pazdziernika 2017 r. - na kwote 29.820 (...) - zakup biletu kolejowego w zwigzku

z podrézg do (...) w dniach 21-22 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (dalej ufp), w zwigzku z § 3 ust. 1 obowigzujgcego wowczas: zarzadzenia
Dyrektora Generalnego (...) Nr 14 z dnia 10 czerwca 2011 r., a obecnie: Nr 9 z dnia

21 sierpnia 2019 r., w sprawie podroézy stuzbowych w Ministerstwie (...). Za naruszenie to
natozono Obwinionemu kare nagany. Orzeczenie to byto wynikiem wniosku o ukaranie

z dnia 7 stycznia 2020 r. W trakcie postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny.
Obwiniony petnit funkcje Ambasadora RP w (...) w okresie od 30 marca 2017 r. do 31 lipca
2019 r. W 2017 r. zatwierdzit do wyptaty rachunki i dokumenty dotyczace kosztéw
transportu na fgczng kwote 156.630 (...), tj. 0k.5.482,05 zt. Byty to wydatki zwigzane

z uczestnictwem w podrdzach stuzbowych na terenie (...) zony Pana Ambasadora jako osoby
towarzyszacej, ktéra nie byta zatrudniona w placéwce zagranicznej (Ambasadzie RP w (...)).
Orzeczeniem z dnia 19 lutego 2021 r. MKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, wskazujac iz ,,analiza obowigzujgcych przepiséw, w tym
ustawy o stuzbie zagranicznej [nieobowigzujgcej juz ustawy z 21.07.2001] prowadzi

do wniosku, iz status prawny matzonki ambasadora jest nieuregulowany. W tej sytuacji nie
mozna uzna, iz zarzgdzenie nr 14 Dyrektora (...) w sposéb jednoznaczny definiowato
warunki pod jakimi zona ambasadora /.../ mogta towarzyszy¢é ambasadorowi na koszt

Ambasady.". Zdaniem MKO uzywane w ww. zarzadzeniu pojecie ,,0soby niebedgacej
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pracownikiem placéwki" nie dotyczy matzonki ambasadora a jedynie oséb, ktére wykonujg
na rzecz Ministerstwa lub placowki $wiadczen, ale nie na podstawie umowy o prace.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie na niekorzysé¢ Obwinionego wniosta Zastepca
Rzecznika podnoszac zarzuty braku wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego
materiatu dowodowego oraz btedng wykfadnie przepisdw prawa materialnego.
Orzeczeniem z dnia 5 lipca 2021 r. Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych, dalej ,,Gtéwna Komisja Orzekajgca" lub ,,GKO" uchylita

w catosci orzeczenie z dnia 19 lutego 2021 r., i przekazata sprawe do ponownego
rozpoznania przez Komisje Orzekajaca | instancji. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5 lipca
2021 r. GKO wskazata na btedng wyktadnie przepiséw zarzadzenia nr 14 dokonanych przez
MKO. W ocenie GKO ,wykfadnia ta jest nieprawidfowa raz ze wzgledu na pomieszanie
poszczegdlnych faz dokonywania podrézy stuzbowej i jej sfinansowania, dwa przez
pomylenie poszczegdlnych przyczyn odbywania podrézy stuzbowych a po trzecie przez
mylne stosowanie zasad regulujgcych wydatki jedynie do wydatkéw Ministerstwa

w zaskarzonym orzeczeniu". GKO wyjasnita, iz w $wietle zapisdw zarzadzenia nr 14 podréz
stuzbowa wymaga zgody wskazanych w § 3 ust. 1 podmiotéw, a dopiero po uzyskaniu tej
zgody nastepuje etap analizy, czy konieczna jest umowa. Co do zasady jest konieczna, zas
ust. 5 reguluje wytacznie obowigzek jej zawarcia. Wytgczenie odnosi sie jedynie do etapu
zawierania umowy, nie wytgcza w zadnym zakresie obowigzku objetego etapem
wczesniejszym, tj. obowigzku uzyskania zgody. GKO stwierdzita, ze uznanie, iz wydatki

na podrdéze stuzbowe matzonki Obwinionego w ogdle nie moga by¢ oceniane przez pryzmat
zarzadzenia Dyrektora Generalnego (...) nr 14 z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie podrézy
stuzbowych w Ministerstwie (...) jest wnioskiem btednym. Zdaniem GKO nie ulegato
watpliwosci, iz matzonka Ambasadora nie byta zatrudniona ani w Ministerstwie (...), ani

w placowce, zatem miesci sie w pojeciu ,,0soby nie bedgcej pracownikiem". Jednoczesnie
GKO uznafta, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ poszerzenia ustalen stanu faktycznego.

W ocenie GKO niezbedne byto ustalenie, czy podrdéze Ambasadora RP na terytorium
panstwa przyjmujgcego (...) podlegaty w jakiejkolwiek formie akceptaciji, a jezeli tak to kogo
oraz z jakich przepisdw wynikat ewentualny obowigzek uzyskania zgody. GKO podkreslita tez
koniecznos¢ jednoznacznego ustalenia, czy zgody na wyjazd matzonki Obwinionego nie
zostaty jednak wydane. W tym zakresie GKO wskazata na koniecznosc¢ ustalenia, czy pobyt

matzonki Ambasadora w panstwie przyjmujgcym miat charakter protokolarny, a w zwigzku
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z tym czy mozna przyjaé, ze ewentualna zgoda na pobyt w panstwie przyjmujgcym matzonki
Ambasadora réwnoznaczna bytfa ze zgoda na udziat matzonki w podrézach stuzbowych po
terytorium panstwa przyjmujacego, bez koniecznosci wystepowania o zgode, a takze, czy
zgoda ewentualnie mogta by¢ wyrazona nastepczo, po odbyciu podrézy. GKO zobowigzata
rowniez Komisje Orzekajgcg | instancji do dokonania ustalen, czy brak zgéd miat charakter
incydentalny czy tez Obwiniony ,systemowo" pomijat ten obowigzek, a takze trybu
wczesniejszego procedowania tego typu podrozy stuzbowych matzonki, tj. czy wczesniejsze
i pdzniejsze podroéze stuzbowe matzonki byty akceptowane a jesli tak to w jakim trybie.
GKO wskazata takze na koniecznos¢ ustalenia znaczenia podpiséw, innych niz Obwiniony
0s0b, na dokumentach zatwierdzajgcych poniesienie wydatku. MKO ponownie rozpatrujac
te sprawe dnia 10 grudnia 2021 r. zwrécita uwage, ze Obwiniony, jako kierownik placéwki
nie wystgpit, na podstawie § 3 ust. 1 Zarzadzenia nr 14, o akceptacje przedmiotowych
wyjazdéw matzonki, do dyrektora komaorki organizacyjnej Ministerstwa (...) wtasciwej do
spraw obstugi dyrektora generalnego oraz dyrektora komorki organizacyjnej Ministerstwa
(...) whasciwej w sprawach obstugi dysponenta gtéwnego. Komisja Orzekajaca | instancji
podkreslita jednoczesnie, ze z pisma Dyrektora Generalnego (...) z dnia 24 wrzesnia 2021

r. wynika, ze Obwiniony nie wystepowat takze, na podstawie § 7 ust. 2 zd. 1 Zarzgdzenia

nr 14, o akceptacje podrozy przez dyrektora komorki organizacyjnej Ministerstwa
nadzorujgcej prace placéwki, a tym samym nie wskazywat na udziat w przedmiotowych
podrdzach swojej matzonki. Komédrka organizacyjna Ministerstwa nadzorujgca prace
placéwki nie otrzymywata tez odrebnych sprawozdan Ambasadora z jego poszczegdlnych
podrézy stuzbowych i nie byty one akceptowane. MKO podniosta ponadto, ze w pismie z 24
wrzesnia 2021 r. wskazano, ze ,Uzyskanie zgody panstwa przyjmujgcego na pobyt w tym
panstwie matzonki ambasadora nie stanowi w zadnym przypadku o akceptacji (...) na
ponoszenie wydatkow zwigzanych z podrézami matzonka w celu towarzyszenia
ambasadorowi. (...) Pokrywanie wydatkow zwigzanych z wyjazdami matzonkéw
ambasadordéw, jako oséb niebedgcych pracownikami (...), bezwzglednie wymagato
kazdorazowo, zgodnie z § 3 zarzadzenia nr 14 szczegétowego uzasadnienia i akceptacji
dyrektora komérki organizacyjnej Ministerstwa wtasciwej do spraw obstugi dyrektora
generalnego oraz dyrektora komoérki organizacyjnej Ministerstwa wtasciwej do spraw
obstugi dysponenta gtéwnego ". Komisja Orzekajgca | instancji uznata, ze w Swietle art. 4 ust.

1 pkt 2 uondfp, Obwiniony podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow



Sygn. akt BDF1.4800.13.2022

publicznych i moze byé mu przypisana odpowiedzialno$é za popetnienie czynu
naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych. W przekonaniu MKO Obwiniony miat
obiektywng mozliwos$¢ innego zachowania, ktére pozwolitoby unikngé naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Dziatajgc w sposdb prawidtowy, a w szczegdlnosci stosujgc przepisy
dotyczace poszczegdlnych rodzajow wydatkdw, mégt i powinien byt unikngé naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, wystepujac o, wymagang przepisami Zarzadzenia nr 14,
zgode na przedmiotowe wyjazdy stuzbowe matzonki. MKO stwierdzifa, iz w niniejszej
sprawie Obwiniony dokonujgc wydatkow dotyczacych podrdzy stuzbowych matzonki,
niebedacej pracownikiem placéwki zagranicznej, obowigzany byt stosowac przepisy
Zarzadzenia nr 14 regulujgcego zasady pokrywania kosztdw podrdzy stuzbowych

w Ministerstwie (...). Przepisy § 3 ust. 1 Zarzadzenia nr 14 wprost stanowia, ze podroz
stuzbowa osoby niebedacej pracownikiem Ministerstwa, finansowanej ze srodkéw
Ministerstwa, wymaga akceptacji dyrektora komaorki organizacyjnej Ministerstwa witasciwej
do spraw obstugi dyrektora generalnego oraz dyrektora komaorki Ministerstwa wtasciwej
do spraw rozliczen kosztéw podrdézy, w przypadku placéwki, akceptacji dyrektora komorki
organizacyjnej Ministerstwa witasciwej do spraw obstugi dyrektora generalnego oraz
dyrektora komérki organizacyjnej Ministerstwa wtasciwej w sprawach obstugi dysponenta
gtdwnego. Matzonka Ambasadora nie byta zatrudniona ani w Ministerstwie {(...) ani

w placowce, zatem miesci sie w pojeciu ,,0soby nie bedgcej pracownikiem", w rozumieniu
§ 3 ust. 1 Zarzadzenia nr 14, a w konsekwencji podrdz stuzbowa matzonki Ambasadora
wymagata, w ocenie MKO, zgody podmiotow wskazanych w tym przepisie, tj. dyrektora
komorki organizacyjnej Ministerstwa wtasciwej do spraw obstugi dyrektora generalnego
oraz dyrektora komérki organizacyjnej Ministerstwa wtasciwej w sprawach obstugi
dysponenta gtéwnego. Ponadto, w ocenie MKO, normy zawarte w przepisach § 7 ust.

2 Zarzadzenia nr 14 nie dajg podstaw do przyjecia, ze podréze matzonki Ambasadora na
terytorium panstwa przyjmujgcego nie wymagaty zgody podmiotédw wskazanych

w przepisach § 3 ust. 1 Zarzadzenia. Przeciwnie, wskazujg, ze rowniez podrdze na terytorium
kraju urzedowania wymagaja: w przypadku podrézy odbywanej przez ambasadora -
akceptacji, na podstawie § 7 ust. 2 Zarzadzenia nr 14, w przypadku gdy jest to podréz
stuzbowa ,,0soby nie bedacej pracownikiem" - zgody na podstawie § 3 ust. 1 Zarzgdzenia
nr 14. Z obowigzku uzyskania zgody na podrdz na podstawie § 3 ust. 1 Zarzadzenia nr 14 nie

zwalnia, réwniez okolicznosc¢ iz podréz odbywana jest przez matzonke ambasadora, ktorej
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udziat w spotkaniu jest wymagany wzgledami protokolarnymi. W ocenie Komisji Orzekajgcej
| instancji protokolarny charakter udziatu matzonki Ambasadora w wydarzeniu moze
stanowic¢ uzasadnienie dla udzielenia, przez osoby wskazane w § 3 ust. 1 Zarzgdzenia nr 14,
zgody na podroz stuzbowg matzonki Ambasadora, natomiast nie zastepuje samej zgody, nie
wyfacza obowigzku jej uzyskania. Brak jest jakichkolwiek regulacji wytgczajgcych ten
obowigzek w przypadku gdy udziat matzonki ma charakter protokolarny. Komisja Orzekajgca
| instancji podzielita w tym zakresie poglad GKO, iz ,,charakter taki zwalnia z obowigzku
zawierania umowy (...) Nie zwalnia jednak z obowigzku uzyskania zgody podmiotéw
wskazanych w § 3 ust. 1 Zarzadzenia nr 14". W ocenie Komisji Orzekajgcej | instancji,
dowody zgromadzone w aktach sprawy pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, ze zgody

na przedmiotowe wyjazdy stuzbowe matzonki Ambasadora nie zostaty udzielone, ani

w trybie okreslonym w przepisach § 3 ust. 1 Zarzgdzenia nr 14, ani nastepczo, czy w sposdb
dorozumiany. Majgc powyzsze na uwadze MKO stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp.
Bezsporna w przedmiotowej sprawie jest okolicznos¢, ze na dokumentach zawierajgcych
polecenie dokonania wydatku z tytutu optacenia kosztéw przedmiotowych podrozy
stuzbowych matzonki Ambasadora znajduja sie podpisy Obwinionego. Podpisy te pozwalaja
na jednoznaczne ustalenie, ze Obwiniony jako kierownik jednostki zatwierdzit przedmiotowe
wydatki. MKO ustalita takze, ze zachowanie (dziatanie) Obwinionego, jako kierownika
jednostki, polegajgce na dokonywaniu wydatkdéw na podrdze stuzbowe matzonki,

z naruszeniem przepiséw Zarzgdzenia Nr 14, nie ulegto zmianie pomimo przekazanego

Mu stanowiska Dyrektora Biura Finanséw Ministerstwa (...), w ktérym jednoznacznie
wskazano na obowigzek wynikajacy z § 3 ust. 1 Zarzadzenia Nr 14 réwniez w przypadku
podrézy stuzbowych matzonki kierownika placéwki. Obwiniony w kolejnych latach petnienia
funkcje Ambasadora zatwierdzat wydatki na podrdze stuzbowe matzonki, z naruszeniem

§ 3 ust. 1. Z akt sprawy wynika, ze w 2019 r. Obwiniony zatwierdzit do wyptaty wydatki na
podréze stuzbowe Matzonki, pomimo ze Kierownik Administracyjno-Finansowy Ambasady
RP w (...) na podstawie art. 54 ust. 4 ufp odmowit zatwierdzenia tych wydatkéw wskazujac,
iz brak jest zgody, okreslonej w przepisach § 3 ust. 1 Zarzadzenia nr 14. Powyzsze dowodyzi,
ze w catym okresie sprawowania funkcji Ambasadora, Obwiniony nie stosowat przepiséw

§ 3 ust. 1 Zarzadzenia Nr 14 i brak zgdd na podréz stuzbowag matzonki, nie miat charakteru

incydentalnego, ale ,,systemowy". Wobec ustalonego stanu faktycznego MKO zdecydowata
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o udzieleniu kary nagany. Podstawowym czynnikiem, ktéry Komisja Orzekajgca | instancji
uwzglednita wymierzajac kare byt znaczny stopien szkodliwosci naruszenia dla finanséw
publicznych. W ocenie MKO wymierzenie kary nagany wypetnia wzgledem Obwinionego
cele dyscyplinujace i zapobiegawcze przed popetnieniem podobnych czynéw zabronionych
w przysztosci. Od tego orzeczenia odwotanie ztozyt Obwiniony wskazujgc w nim, ze od dnia
1 sierpnia 2019 roku nie podlega odpowiedzialnosci w trybie uondfp. Wskazat ponadto,

ze w Swietle tresci art. 19 uondfp nie mozna Mu przypisaé winy chociazby z tego powodu,
ze rachunki nie byty podpisywane tylko przez Niego, gdyz czynit to takze Kier. Adm.-Fin. oraz
kasjer. Podkreslit takze, ze wszystkie sprawozdania z delegacji oraz wszystkie sprawozdania
finansowe ambasady RP w (...) zostaty zatwierdzone bez zadnych zastrzezen przez MSZ.
Wskazat jednoczesnie, ze pismo z dnia 24 wrzesnia 2021 stwierdza nieprawde, gdyz
Obwiniony wskazywat udziat matzonki w sprawozdaniach po podrézach i nigdy zadna z tych
podrdzy nie zostata zakwestionowana przez MSZ. W odwotaniu podniesiono takze na
nieprawidtowosci proceduralne, w tym: na naruszenie art. 76 uondfp (gdyz zgodnie z tzw.
zasadg ciezaru dowodu obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci, a to na
organach postepowania spoczywa obowigzek wykazania i udowodnienia winy), art. 80
uondfp (gdyz zgodnie z tzw. zasadg obiektywizmu organy prowadzgce postepowanie

sg obowigzane badac oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzys¢, jak
i niekorzys¢ obwinionego), art. 93 uondfp (gdyz zdaniem Obwinionego zawiadomienie

o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozyta osoba nieuprawniona), art. 104
uondfp (gdyz zadaniem Obwinionego nie dotrzymano terminu na wystgpienie z wnioskiem
o ukaranie). Obwiniony stwierdzit ponadto, ze zarzuty nie przekraczajg tzw. kwoty
bagatelnej okreslonej w art. 26 uondfp, a takze uznat, ze nawet gdyby te zarzuty byty
zasadne, to wéwczas zastosowanie powinny miec przepisy art. 28 uondfp odnoszace sie do
znikomej szkodliwosci. Zwrdcit ponadto uwage, ze orzeczona kara nagany jest
nieadekwatna, gdyz z tresci art. 34a uondfp wynika, ze kare takg mozna orzec tylko, gdy
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny. Biorgc powyzsze pod uwage

Obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia MKO w catosci i uniewinnienie.
GKO rozpatrujac odwotanie zwazyta, co nastepuje.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie

zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje,
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by rozpoznajac i oceniajgc popetniony czyn stosowad przepisy ustawy obecnie
obowigzujgcej, chyba ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czynéw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, GKO postanowita stosowac przepisy obowigzujgce w dniu orzekania, uznajac
iz przepisy obowigzujgce w dacie zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.
Dotyczy to w szczegdlnosci tresci art. 44 ufp, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw
publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych
rodzajéw wydatkéw oraz tresci art. 11 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktédrym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych m. in.

z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdw.
Ponadto poréwnanie tresci zarzagdzen Dyrektora Generalnego (...) w sprawie podrdzy
stuzbowych w Ministerstwie (...) (tj. Zarzadzenia Nr 14 z dnia 10 czerwca 2011 r.
obowigzujgcego w dacie popetnienia zarzucanych czynéw oraz zarzgdzenia Nr 9 z dnia 21
sierpnia 2019 r. obowigzujgcego w dacie orzekania) wskazuje, ze z tresci obu zarzadzen
wynika, ze w przypadku placéwek zagranicznych podrdz zagraniczna osoby niebedacej
pracownikiem wymaga akceptacji dyrektora komorki organizacyjnej Ministerstwa (...)
wiasciwej do spraw obstugi dyrektora generalnego oraz dyrektora komorki organizacyjnej
Ministerstwa wtasciwej w sprawach obstugi dysponenta gtéwnego. Szczegdétowy wywadd

w zakresie znaczenia zapiséw wynikajgcych z tresci zarzadzenia Dyrektora Generalnego (...)
w sprawie podrézy stuzbowych GKO wskazata juz w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia

5 lipca 2021. W takiej sytuacji fakt, ze miedzy czasem popetnienia zarzucanych czynéw

a czasem orzekania weszto w zycie nowe zarzgdzenie nie ma znaczenia z punktu widzenia
wzglednosci tych zarzadzen dla sprawcy (dodatkowo mozna wskazaé, ze Obwiniony nie
spetnit warunkéw umozliwiajgcych zwrot kosztdow podrdzy matzonki przewidzianych

w ,,starym”, jak réwniez w ,,nowym” zarzgdzeniu). GKO zwrdcita uwage, ze mozliwosé
dokonania wydatkow ze srodkéw publicznych musi wynikac z istnienia zawartej

w przepisach prawa materialnego podstawy prawnej do dokonania konkretnego wydatku
(wyrok WSA w Warszawie z 4.8.2010 r., V SA/Wa 739/10). Oznacza to, ze w sferze
publicznoprawnej nie stosuje sie zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz zasade
,dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje". GKO w wielu orzeczeniach
konsekwentnie przyjmuje szerokie rozumienie pojecia ”przepisy dotyczace dokonywania

poszczegdlnych wydatkéw", co oznacza, ze dokonujgcy wydatku musi by¢ pewien, ze
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przestrzega wszystkich wigzacych go jako dysponenta srodkéw publicznych norm prawnych
(por. red. W. Misigg, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komentarz, wyd. 3, CH Beck, Warszawa 2019: komentarz do art. 11).

W przedmiotowej sprawie takg normg (upowazniajacg do dokonania wydatkéw) nie jest na
pewno rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.

w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz.
167), bowiem jego tres¢ odnosi sie do pracownikow jednostek sfery budzetowej. W sposdb
niebudzacy watpliwosci ustalono, ze matzonka Obwinionego takim pracownikiem nie byta.
Stad tez kwestie jej podrézy stuzbowych rozpatrywaé mozna jedynie w Swietle wypetnienia
zapiséw przedmiotowego zarzgdzenia Dyrektora Generalnego (...). W takiej sytuacje
kluczowe staje sie ustalenie, czy doszto do akceptacji podrézy matzonki Obwinionego (jako
osoby niebedgcej pracownikiem placéwki zagranicznej) przez dyrektora komérki
organizacyjnej Ministerstwa (...) wtasciwej do spraw obstugi dyrektora generalnego oraz
dyrektora komorki organizacyjnej Ministerstwa wtasciwej w sprawach obstugi dysponenta
gtownego. Zdaniem GKO z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze takiej
akceptacji nie byto. W aktach sprawy nie ma dokumentéw wskazujgcych, ze Obwiniony, jako
kierownik placowki, wystapit o akceptacje ww. wyjazddéw matzonki, do dyrektora komarki
organizacyjnej Ministerstwa (...) wtasciwej do spraw obstugi dyrektora generalnego oraz
dyrektora komérki organizacyjnej Ministerstwa (...) wtasciwej w sprawach obstugi
dysponenta gtéwnego. Dodatkowo z pisma z dnia 24 wrzes$nia 2021 r. wynika, ze Obwiniony
nie wystepowat o takg akceptacje i tym samym nie wskazywat na udziat w przedmiotowych
podrdzach swojej matzonki. GKO zwrdcita jednocze$nie uwage, ze w sprawozdaniach

z odbycia podrdézy stuzbowych Obwiniony wskazywat na udziat matzonki, nigdzie jednak

w tych sprawozdaniach nie byto informacji o tym, ze udziat ten byt finansowany ze srodkéow
placowki (dodatkowo tylko nalezy zaznaczy¢, ze zgoda powinna by¢ uzyskana w odrebnym
trybie, nie wystarczytoby zatem zawarcie tylko informacji o uczestnictwie w podrézy

w sprawozdaniu z odbycia podrdzy). Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 uondfp naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku $rodkdéw publicznych

z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
W momencie dokonywania wydatkow zwigzanych z pokryciem kosztow podrozy matzonki

Ambasadora zaden przepis ustawy ani rozporzadzen nie upowazniat Obwinionego do
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zatwierdzania takich wydatkéw. Nie byto takze wymaganej przepisami zarzadzenia
Dyrektora Generalnego (...) w sprawie podrdézy stuzbowych akceptacji udziatu w tych
podrdzach matzonki Obwinionego. W takiej sytuacji GKO potwierdzita wczeséniejsze
ustalenia, ze pokrywanie ich ze srodkéw publicznych byto nieuprawnione. Bez znaczenia dla
tych ustalen pozostaje, zdaniem GKO, kwestia protokolarnego charakteru pobytu matzonki
Obwinionego. GKO podziela tym samym stanowisko Komisji Orzekajgcej | instancji
wskazujgce, ze przepisy ustawy o stuzbie zagranicznej okreslajg jedynie zasady zatrudnienia
matzonka oraz $wiadczenia przystugujgce matzonkowi, jako cztonkowi rodziny
przebywajgcemu wraz zambasadorem w placédwce zagranicznej, wsrdd ktérych brak jest
odniesienia do pokrywania wydatkéw zwigzanych z podrézami matzonka w celu
towarzyszenia ambasadorowi. Oznacza to wiec, ze zasadne jest w tej sytuacji traktowanie
matzonkéw ambasadordw jako oséb niebedgcych pracownikami placéwki zagranicznej. Nie
mozna z tresci tych przepiséw wnioskowac, ze fakt pobierania tzw. dodatku na niepracujaca
zone w szczegdlny sposdb sankcjonuje takze kwestie podrdzy stuzbowych. Kolejng kwestig,
na ktdrg zwrdcita uwage GKO, byto to, ze istotg naruszenia okreslonego w art. 11 ust. 1
uondfp jest dokonanie wydatku, ktére nalezy rozumiec jako podjecie decyzji

o przeznaczeniu srodkdw na poniesienie konkretnego wydatku, a nie czynno$é techniczng
zwigzang z realizacjg tej decyzji, tj. z przekazaniem srodkow (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 10 lipca 2012 r. V SA/Wa 839/12 oraz orzeczenie GKO z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
BDF1.4800.103.2015). Formalnym wyrazem podjecia tej decyzji jest zatwierdzenie przez
uprawniong osobe wydatku do wyptaty (por. L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 148). Skoro wiec na dokumentach zawierajgcych polecenie dokonania wydatku z tytutu
optacenia kosztow przedmiotowych podrozy stuzbowych matzonki Ambasadora znajdujg sie
podpisy Obwinionego, jako kierownika placowki, bedgcej jednostkg budzetowg, to Swiadczg
o tym, ze to wtasnie On zatwierdzit te wydatki. GKO potwierdza tym samym stwierdzenia
Komisji Orzekajgcej | instancji, ze istnienie na przedmiotowych dokumentach finansowych
podpisow innych oséb (wykonujgcych funkcje rozliczen w placdwce) nie stanowi przestanki
wyltgczajacej odpowiedzialnos¢ Obwinionego. Jednoczes$nie nie budzi watpliwos$ci GKO to,
ze Obwiniony - jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych - podlega
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt

2 uondfp. W szczegdlnosci btedny jest podnoszony przez Obwinionego argument, ze skoro
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zostat odwotany z funkcji 31 lipca 2019 roku, to od 1 sierpnia 2019 r. nie podlega juz tej
odpowiedzialnosci. Podleganie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nalezy bowiem oceniaé na dzienl, w ktérym miat miejsce czyn zarzucany przez
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. PéZniejsza zmiana statusu Obwinionego
(zaprzestanie petnienia funkcji Ambasadora) nie moze prowadzi¢ do unikniecia
odpowiedzialnosci. Tak wiec odwotanie z funkcji juz po zaistnieniu czynéw, ktére zarzucono
Obwinionemu, nie ma znaczenia z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (por. red. W. Misigg, Ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. 3, CH Beck, Warszawa 2019:
komentarz do art. 4). Odnoszac sie do rozwazan w zakresie winy Obwinionego GKO jako
wtasng przyjmuje argumentacje Komisji Orzekajgcej | instancji. Norma okreslona w art.

19 ust. 2 uondfp stanowi, ze do przypisania winy konieczne jest wykazanie, ze naruszenia
mozna byto unikng¢ przy dotozeniu starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajgcy dyscypline finansdw publicznych. Oznacza to, ze rolg komisji orzekajgce;j jest
wskazanie Obwinionemu wzorca postepowania (por. orzeczenie GKO z dnia 16 maja 2016 .,
BDF1.4800.15.2016). Gdyby z udowodnionych okolicznosci wynikato, ze takiego wzorca nie
mozna wskazaé, to wéwczas przypisanie winy nie bytoby mozliwe. W przedmiotowej
sprawie Komisja Orzekajaca | instancji wyraznie jednak taki wzorzec wskazata — byto nim
wystgpienie przez Obwinionego o akceptacje wyjazdow stuzbowych matzonki zgodnie

z zasadami okreslonymi w zarzgdzeniu Dyrektora Generalnego (...) w sprawie podrézy
stuzbowych. Skoro Obwiniony sie do tego wzorca nie zastosowat, cho¢ nie byto
obiektywnych okolicznosci, ktére by to uniemozliwiaty, GKO podziela stanowisko Komisji

Orzekajacej | instancji w zakresie przypisania winy Obwinionemu.

Kolejng kwestig bedacg przedmiotem rozwazarn GKO byto odniesienie sie do zarzutow
Obwinionego w zakresie niewtasciwego okreslenia stopnia szkodliwosci przypisanych mu
czynéw. Szkodliwos¢ okreslonych deliktéw finansowych dla finanséw publicznych podlega
stopniowaniu, ktdremu przypisane sg okreslone skutki prawne. Znikomy stopien
szkodliwosci czynu naruszajgcego dyscypline finansédw publicznych wytgcza mozliwosé
dochodzenia odpowiedzialnosci z tego tytutu. Jezeli stopien ten jest wyzszy niz znikomy

i dojdzie do stwierdzenia odpowiedzialnosci, wowczas — przy wymierzaniu kary organ
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orzekajgcy musi wzigé¢ pod uwage m.in. stopien szkodliwosci naruszenia dla finansow
publicznych. W przypadku gdy stopien szkodliwosci nie jest znaczny, stosownie do

art. 35 uondfp, wymierzona moze by¢ kara upomnienia. Natomiast w razie stwierdzenia
znacznego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych, ustawodawca przewiduje przede
wszystkim kare pieniezng lub kare nagany (art. 34a uondfp). Zgodnie z trescig art. 28 uondfp
przy ocenie stopnia szkodliwosci uwzglednia sie wage naruszonych obowigzkdéw, sposdb

i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia obowigzkéw. Ponadto w przypadku
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wywotujgcego skutki finansowe nalezy wzigé
pod uwage w szczegdlnosci wysokos¢ uszczuplonych srodkéw finansowych. GKO zwrécita
uwage, ze gdyby skupié sie wytacznie na tej ostatniej przestance, to rzeczywiscie

w zaistniatej sytuacji, w ktorej kwota wydatkdw poniesionych na podréze matzonki
Obwinionego stosunkowo nieznacznie przekraczata kwote bagatelng, o ktérej mowa w art.
26 uondfp, to stanowisko Obwinionego, ze w przedmiotowe]j sprawie mozna mowic

o znikomej szkodliwosci bytoby trafne. Odniesienie jednak szkodliwosci wytacznie do
finansowego wymiaru czyndw jest btedne, zwtaszcza ze okolicznosci wskazane w art. 28
uondfp majg charakter przyktadowy. Rozstrzygajac sprawe, organ orzekajgcy na rowni ma
uwzglednia¢ wage naruszonych obowigzkéw, a takze sposdb i okolicznosci ich naruszenia
oraz skutki. Nalezy wiec bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci faktycznych towarzyszacych
naruszeniu (por. L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 387-389). Stusznie MKO
przywotata wiec za NSA, ze ,Nie mozna wymiennie traktowac pojec¢ szkodliwos¢ i szkoda.
Szkodliwos¢ jest pojeciem szerszym, w ktdrym obok aspektu szkody w rozumieniu
materialnym, bierze sie pod uwage wtasnie wage naruszonych obowigzkow, sposéb

i okolicznosci naruszenia" (wyrok NSA z 14 czerwca 2011, Il GSK 688/10 ). Analizujac
rozwazania Komisji Orzekajgcej | instancji w zakresie oceny stopnia szkodliwosci
przedmiotowego naruszenia, GKO podziela stanowisko MKO, ze Obwiniony swiadomie

i ,systemowo" pomijat obowigzek wynikajgcy z zapiséw zarzadzenia Dyrektora Generalnego
(...). W sytuacji, w ktorej zarzucane czyny popetniono wielokrotnie, nie mozna moéwié

o przypadku. Szczegdlnie trafny w uznaniu GKO jest argument, ze niestosowanie wymogoéw
okreslonych w przedmiotowym zarzgdzeniu prowadzito do catkowitej uznaniowosci decyzji
kierownika placowki zagranicznej w zakresie dokonywania ze srodkéw publicznych

wydatkow na podrdze oséb niezatrudnionych w placéwce zagranicznej. Skoro w niniejszej
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sprawie dotyczyto to matzonki Obwinionego, taka uznaniowos¢ (nieznajdujgca
potwierdzenia w obowigzujacych regulacjach), jest szczegélnie szkodliwa, bo w oczach opinii
publicznej moze wzbudzaé przekonanie, ze osoby petnigce eksponowane funkcje w stuzbie
panstwa (a taka funkcjg jest bez watpienia funkcja ambasadora), mogg bez konsekwencji
tamac zasade legalnosci wydatkéw publicznych. GKO dodatkowo podkreslita, ze Obwiniony
jako przedstawiciel Srodowiska naukowego i to posiadajacy stopien naukowy doktora
habilitowanego w dyscyplinie prawo jest bez watpienia swiadomy roli w zakresie
promowania zasad legalnosci i fadu finanséw publicznych, jaka spoczywa na osobach
kierujgcych podmiotami sfery publicznej. Stad tez, zdaniem GKO, uznanie przez Komisje
Orzekajacg | instancji stopnia szkodliwosci zarzucanych Obwinionemu czyndw za znaczny,
jest w petni uzasadnione. Skoro wiec MKO uznata ten stopien za znaczy, to na podstawie
dyspozycji z art. 34a uondfp, zasadne byto wymierzenie Obwinionemu kary nagany. Zgodnie
z tresdcig art. 33 uondfp, przy wymierzaniu kary komisja orzekajgca zobowigzana jest
uwzglednié: stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finansow
publicznych, stopien winy obwinionego, a takze cele w zakresie spotecznego oddziatywania
kary (tzw. prewencja ogdlna), jak rowniez cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce, jakie ma
osiggngc¢ w stosunku do obwinionego (tzw. prewencja indywidualna). Przy wymiarze kary
organ orzekajacy jest zobowigzany uwzglednié takze motywy i sposéb dziatania
Obwinionego, okolicznosci jego dziatania lub zaniechania, oraz wtasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe, sposéb wywigzywania sie z obowigzkéw
stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Dodatkowo
wzigé nalezy pod uwage takze skutki finansowe naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Zdaniem GKO argumentem przesgadzajgcym o karze nagany jest podniesiony przez Komisje
Orzekajacg | instancji fakt zatwierdzenia do wyptaty wydatkéw na podréze stuzbowe
matzonki, pomimo ze Kierownik Administracyjno-Finansowy Ambasady RP w (...)

na podstawie art. 54 ust. 4 ufp odmowit zatwierdzenia tych wydatkdw, co miato miejsce

w 2019 roku. Oznacza to, ze nie tylko w 2017 roku, ktérego dotycza zarzuty, ale tez

w kolejnych dwéch latach Obwiniony nie stosowat sie do regulacji, ktore zaktadaty
koniecznos¢ uzyskania akceptacji na pokrywanie kosztéw podrézy matzonki Obwinionego,

i to nawet wtedy, gdy spotkato sie to ze sprzeciwem Kierownika Administracyjno-
Finansowego Ambasady. Wbrew twierdzeniom Obwinionego przepisy uondfp nakazuja

wprost, przy wymiarze kary, bra¢ pod uwage takze zachowanie po naruszeniu dyscypliny
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finansow publicznych. Tymczasem postawa Obwinionego wskazuje, ze nawet jesli kwota
poniesionych wydatkéw nie jest znaczna, to dla osiggniecia celéw, zwtaszcza w zakresie
prewencji indywidualnej, wymierzona kara nagany, cho¢ surowa, jest adekwatna wobec
wskazanych okolicznosci. Zdaniem GKO, nie bez znaczenia dla wysokosci kary, jest takze
fakt, ze Obwiniony jest prawnikiem, i to ze stopniem naukowym doktora habilitowanego,

a wiec osobg, od ktoérej oczekiwac nalezy wyjgtkowej dbatosci o legalizm dziatania.
Obwiniony nie dopetnit podstawowych wymogoéw formalnych zatwierdzajac wydatki.

W sytuacji kwestionowania przez niego podstawowych zasad dokonywania wydatkow nie
zachodzg przestanki do zastosowania instytucji ztagodzenia kary, a tym bardziej odstgpienia
od jej wymierzenia. Dokonujgc kontroli instancyjnej orzeczenia MKO, GKO odniosta sie takze
do zarzutéw formalnych wskazanych przez Obwinionego. Po pierwsze, z zebranego
materiatu dowodowego w trakcie prowadzonego postepowania bezsprzecznie wynika, ze to
Obwiniony dokonat przedmiotowych wydatkéw, wbrew regutom ich dokonywania. Zdaniem
GKO fakt popetnienia kazdego z tych czyndw zostat odpowiednio udokumentowany.

Nie mozna wiec twierdzié, ze doszto do naruszenia art. 76 uondfp. Po drugie, nie jest
prawda, ze okolicznosci, w ktdrych zarzucane czyny zaistniaty, byty badane jednostronnie,

o czym Swiadczy choéby fakt, ze zwrdcono uwage na stosunkowo niewielkg kwote
naruszenia, a takze na tre$é sprawozdan z przedmiotowych podrézy, w ktérych wskazana
jest matzonka Obwinionego jako osoba towarzyszgca. Zarzucanie organom prowadzgcym
postepowanie braku obiektywizmu jest wobec tego nieuprawnione, zwtaszcza ze

w uzasadnieniach swoich orzeczen komisje orzekajgce obszernie przedstawiaty logike, ktéra
sie kierowaty. Po trzecie, GKO nie znajduje uzasadnienia dla twierdzenia Obwinionego, ze
»,Prawo nie zna sytuacji, ze upowaznienie/obowigzek wynikajgcy z ustawy ,,mozna sobie
przekazywaé" na de facto kartce papieru”, ktdre odnosi sie do rozwazan, czy Dyrektor
Generalny (...) mégt sktadac¢ zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach, wskazujgcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. GKO podkresla, ze zawiadomienie

o ujawnionych okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie przez Obwinionego dyscypliny
finanséw publicznych zostato ztozone przez Dyrektora Generalnego (...) na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 uondfp. W mysl tego przepisu takie zawiadomienie ma prawo (i obowigzek)
ztozy¢ kierownik jednostki sektora finanséw publicznych. Niekwestionowang dotychczas
praktyka byto to, ze kierownicy jednostek upowazniali okreslone osoby do sktadania tego

rodzaju zawiadomien. Jakkolwiek Zawiadamiajgcy nie dotgczyt do zawiadomienia w tej
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sprawie upowaznienia, to nie ma watpliwosci, ze Minister (...) upowaznit Pana (...) Dyrektora
Generalnego (...) do sktadania zawiadomien (upowaznienie zostato dofgczone do akt sprawy
na etapie postepowania przed MKO - upowaznienie z 23 pazdziernika 2018 r., Nr rej
149/2018, k. 201). Ponadto trzeba doda¢, ze ztozone zawiadomienie (ktore nie zostato
zwrdcone, i co do ktorego nie byto wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych) powinno
zakonczy¢ sie ztozeniem wniosku o ukaranie albo wydaniem postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania wyjasniajgcego (ewentualnie postanowienia o umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego). Po czwarte, wobec zarzutow Obwinionego co do braku
odpowiedniego wyksztatcenia (...) wymaganego przez uondfp do petnienia funkcji rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych, GKO zwraca uwage, ze sktadajgc wniosek o ukaranie

(i wystepujgc w charakterze oskarzyciela na rozprawie) Pani (...) petnita funkcje zastepcy
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, dlatego MKO nie tylko miata prawo, ale takze
obowigzek rozpoznac ztozony wniosek o ukaranie. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze w aktach
sprawy jest opinia z dnia 22 lipca 2005 r. podpisana przez Z-ce Dyrektora Departamentu
Szkolnictwa Wyzszego w (...) stwierdzajaca, ze profil wyksztatcenia (...) spetnia wymogi
okreslone w art. 63 ust. 1 pkt 5 uondfp. Po pigte, wbrew twierdzeniu Obwinionego, termin
okreslony w art. 104 uondfp ma charakter instrukcyjny (por. np. wyrok NSA z dnia 6 grudnia
2011 r., I GSK 1248/10), zatem bezzasadne sg twierdzenia, ze jest to termin prekluzyjny.

Po szoste, twierdzenie Obwinionego, ze zarzuty nie przekraczajg tzw. kwoty bagatelnej
okreslonej w art. 26 uondfp nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Zauwazyc przy tym, nalezy, ze kwota minimalna jest ustalana na podstawie art. 26 uondfp.
Jest to kwota przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1070

i 2400). Obecnie (w 2022 r.) wynosi ona 4434,58 zt (przy uwzglednieniu art. 5k ustawy

o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych i MP z 2020 r. poz. 195).

Biorgc powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji.
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