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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkoéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planéw dziatan dla drég priorytetowych

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU

1. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Norka amerykanska
2) nazwa taciriska: Neovison vison (Schreber, 1777)
3) nazwa angielska: ~ American mink

4) synonimy nazw (o ile s3 uzywane, maksymalnie dwie najczesciej stosowane)

a) synonimy nazwy polskiej: -

b) synonimy nazwy tacinskiej: Mustela vison
c) synonimy nazwy angielskiej: Mink
Wild mink
5) rodzaj organizmu: ssaki
6) rodzina: Mustelidae

7) pochodzenie (region):

Ameryka Pétnocna

8) wystepowanie w Polsce (tak/nie): TAK

Jesli TAK to: X | wdrodowisku przyrodniczym X  wuprawie i hodowli
Fundusze st . )
EuropejSkie OCHRONY Unia EuropeJSka

s . SRODOWISKA Fundusz Spdjnosci
Infrastruktura i Srodowisko POl

Wspotfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkdw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



9) charakterystyka gatunku

Norka amerykanska jest ssakiem o $rednich rozmiarach ciata i charakterystycznej dla tasicowatych wysmuktej
sylwetce i krétkich koriczynach. Szyja relatywnie dtuga, na ktérej osadzona jest nieduza gtowa o krotkim pysku.
Uszy krotkie, zaokraglone i szeroko rozstawione na gtowie. Ogon jest krétszy od potowy dtugosci ciata. Palce do
potowy dtugosci spina fatd skorny. Ubarwienie norek jest jednolite o réznych odcieniach: od jasnego brazu do
bardzo ciemnego brazu z czarnym odcieniem. U czeSci norek na dolnej wardze, gardle, piersi i brzuchu moga
znajdowac sie biate plamy. Ksztatt i wielkos¢ plam bardzo zmienna. Zakres zmiennosci masy ciata jest bardzo
duzy — u samcéw od 0,78 do 1,52 kg a samic od 0,53 do 0,85 kg. Podobnie dtugos¢ ciata jest bardzo zmienna —
u samcéw od 38,7 do 46,9 cm a u samic 33,8 do 40,0 cm. Samce sg prawie dwukrotnie wieksze od samic. W nowo
powstatych populacjach srednia wielko$¢ masy ciata zmienia sie w kolejnych latach po kolonizacji w zaleznosci
od warunkéw srodowiskowych i umozliwia przystosowanie do nowego srodowiska. Norki Zyja samotnie,
pomijajac okres rui i wychowania mtodych. Osobniki tej samej ptci uzytkujg areaty osobnicze pokrywajace sie
w niewielkim stopniu, natomiast areaty osobnicze samcéw i samic pokrywaja sie czesciowo lub catkowicie.
Dtugos¢ odcinka linii brzegowe] uzytkowanego przez norki waha sie od 2 do 15 km. Zageszczenie bardzo
zmienne (od 2 do 15 osobnikdéw na 10 km linii brzegowej), zalezne od wielu czynnikéw np. dostepnosci
pokarmu czy schronien, oraz zageszczenia konkurentow. Aktywnos¢ dobowa norki jest bardzo zmienna, na
niektérych obszarach s3 one aktywne gtéwnie noca, na innych w dzien. Najczesciej szczyt ich aktywnosci
przypada na $wit i zmierzch. Norka amerykanska jest drapieznikiem ziemnowodnym, zdobywajacym pokarm
na ladzie i w wodzie. Skfad diety jest zmienny i zalezny od dostepnosci gtéwnych ofiar, ktére stanowig cztery
grupy: ryby, ptazy, ptaki i ssaki. Duza plastycznos$¢ diety norki pozwala na zasiedlanie réoznorodnych srodowisk
wzdtuz ciekéw i zbiornikdw wodnych. Dziko zyjgce norki mogg zy¢ do 7 lat, jednak $rednia dtugos¢ zycia waha
sie w zaleznosci od populacji od 1,5 do 2 lat.

10) siedliska, ktore zasiedla gatunek w regionie pochodzenia

Norki zasiedlajg réznorodne $rodowiska w poblizu ciekéw i zbiornikdw wodnych: brzegi strumieni, matych
i duzych rzek, jezior, sztucznych zbiornikéw retencyjnych, stawdéw rybnych. Unikajg brzegdéw zbiornikéw
przeksztatconych przez cztowieka w poblizu miast i wsi. Wieksza czes¢ aktywnosci norek jest ograniczona do
relatywnie waskiego pasa wzdtuz brzegu ciekdw i zbiornikdéw. Na zasiedlanie Srodowiska przez norki oraz jej
zageszczenie ma wptyw obecnos¢ i dostepnosé pokarmu, szczegdlnie pizmaka Ondatra zibethicus.

11) zastosowanie gospodarcze

Hodowla norek amerykanskich jest gatezig produkcji zwierzecej. Gatunek ten jest obecnie najpopularniejszym
na $wiecie gatunkiem zwierzecia hodowanym dla pozyskania futra. Pierwsze fermy norki amerykanskiej powstaty
w Polsce w 1928 roku, ale byty to nieduze hodowle amatorskie. Fermy produkcyjne zaczety powstawaé po
Il wojnie Swiatowej, w 1953 r. Do konca lat 90. ubiegtego wieku w naszym kraju hodowano ok. 100-200 tys.
norek. Od poczatku roku 2000 nastgpit gwattowny wzrost liczby ferm i hodowanych norek — w latach 2015-
2016 hodowano juz ok. 8 milionéw norek.

2. Inwazyjnos¢

1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w srodowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono):koniec lat 50. ubiegtego
wieku — pierwsze obserwacje pojedynczych osobnikdéw, poczatek lat 80. ubiegtego wieku — obserwacje dzikich
populacji

2) historia i sposéb wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w Polsce/Europie

Norka zostata sprowadzona do Polski w celu hodowli na fermach. Pierwsze fermy norki amerykanskiej
powstaty w Polsce w 1928 roku. Pierwsze obserwacje gatunku w stanie dzikim z terenu Polski pochodza
z konca lat 50. ubiegtego wieku, byty to zapewne obserwacje osobnikdw zbiegtych z ferm. Do roku 1970
obserwacje tego gatunku zdarzaty sie sporadycznie. Ekspansja norki amerykanskiej w Polsce rozpoczeta sie
w latach 80. ubiegtego wieku, gdy pétnocno-wschodnia Polske skolonizowaty norki introdukowane w latach 50.
w Zwigzku Radzieckim. Dzika populacja norki w zachodniej Polsce najprawdopodobniej pochodzi od
uciekinieréw z ferm. Po pojawieniu sie gatunku na zachodzie Polski rozpoczeta sie jego ekspansja rowniez na
potnoc i potudnie. W 2001 r. norka amerykanska zostata wpisana na liste zwierzat townych. Od tego czasu
pozyskanie towieckie wzrosto z okoto 2100 sztuk w sezonie 2002/2003 do 4200 w sezonie 2014/2015
i 2015/2016. Gatunek jest pozyskiwany przez mysliwych we wszystkich wojewddztwach (wg zestawien danych



sprawozdawczosci towieckiej Stacji Badawczej PZt Czempin). Aktualne rozmieszczenie gatunku obejmuje juz
niemal catg Polske za wyjatkiem jej potudniowych krarncéw.

3) rozmnazanie w przyrodzie Polski

X tak nie nie dotyczy

4) sposob rozmnazania sie
Norka amerykanska jest gatunkiem poligamicznym — samice kopulujg z kilkoma samcami w ciggu sezonu
rozrodczego. Generalnie wiele parametréw reprodukcji norek jest bardzo zmiennych i zaleznych od czynnikdéw
srodowiskowych. W Europie ruja trwa od lutego do potowy kwietnia, mtode rodzg sie do potowy czerwca.
Dtugos¢ cigzy jest zmienna — moze trwa¢ od 40 do 70 dni. Zmienno$¢ ditugosci cigzy jest wynikiem
wystepowania tzw. cigzy przedtuzonej. Podobnie liczba mtodych w miocie norek jest bardzo zmienna: od 2 do
17, srednio 7 mtodych. Mtode po urodzeniu wazg 8-11 g. Mtode norki zaczynaja wychodzi¢ z gniazda po ok. 40
dniach, w wieku 12-16 tygodni mogg uniezalezni¢ sie od matki i w tym okresie zwykle rozpoczyna sie ich
dyspersja. Dojrzatos¢ ptciowag osiggajg pod koniec pierwszego roku zycia i wowczas wiekszos¢ z nich
przystepuje do rozrodu.

5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania sie

e drogi wprowadzania zamierzonego: introdukcje (norka zostata wprowadzona do srodowiska naturalnego
Europy poprzez masowe introdukcje w Zwigzku Radzieckim), ucieczki z ferm hodowlanych (np. Zachodnia
Polska — tutejsza populacja powstata w wyniku ucieczek z ferm powstatych w Polsce albo z ferm z Niemiec;
gatunek ten nadal jest tam wprowadzany do srodowiska w wyniku ucieczek lub wypuszczania osobnikéw
hodowanych na fermach);

e drogi wprowadzania niezamierzonego: nie sg znane zadne drogi wprowadzania niezamierzonego;

e drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wczesniejszej introdukcji, bez udziatu cztowieka): dyspersja
spontaniczna, rozprzestrzenianie sie wzdtuz ciekéw wodnych (cze$s¢ Polski zostata skolonizowana
spontanicznie przez norke ze wschodu (Biatorus);

e drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale cztowieka): ucieczki z ferm hodowlanych

6) stopien rozprzestrzenienia
Gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

Norka amerykanska jest statym elementem fauny Polski od poczatku lat 80. ubiegtego wieku, a tempo
ekspansiji tego gatunku w Polsce wynosi érednio 1327 km®/rok. Obecny zasieg wystepowania obejmuje prawie
caty obszar Polski z wytagczeniem potudniowych kraricdw. Norki kolonizujg réwniez te obszary i ekspansja nadal
postepuje. Zageszczenie norek zmienia sie od 4 do 10 osobnikdw na 10 km cieku lub brzegu zbiornika
wodnego. Norka amerykanska jest hodowana na fermach w celu pozyskania futer. Od poczatku roku 2000
nastgpit gwattowny wzrost liczby ferm i hodowanych norek w Polsce — w latach 2015-2016 hodowano ok.
8 milionédw norek na ponad 360 fermach, zlokalizowanych gtéwnie w pétnocno-zachodniej Polsce.

7) dynamika gatunku

kategoria: gatunki silnie ekspansywne
stopien pewnosci: duzy
opis:

Gatunek ten nadal poszerza obszar wystepowania w Polsce i kolonizuje potudniowe obszary kraju. Tempo
ekspansji norki w Polsce zmienia sie od 100 do 2870 kmz/rok — $rednio 1327 kmz/rok w zaleznosci od roku,
gestosci sieci rzek, innych ciekéw wodnych i jezior oraz liczby hodowanych na danym obszarze norek. Tempo
ekspansji moze by¢ nizsze na obszarach gérskich, poniewaz norki raczej unikaja tych terenéw. Srednia wartoéé
tempa ekspansji (ponad 1000 kmz/rok) wskazuje, ze gatunek jest silnie ekspansywny. Matematyczny model
ekspansji norki w Polsce sugeruje, ze do konca 2025 r. caty obszar kraju bedzie skolonizowany przez ten
gatunek. W nowo powstatych populacjach zageszczenie norek moze by¢ bardzo wysokie — do 15 osobnikdw na
10 km brzegu cieku wodnego.

8) siedliska, ktore zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach

Norka amerykanska zasiedla rdznorodne srodowiska w sgsiedztwie wdd: brzegi jezior, roznego rodzaju i wielkosci
cieki (rzeki, strumienie, kanaty melioracyjne), stawy, tereny zalewowe, wybrzeza morskie. Tempo kolonizacji



danego terenu przez norke zalezne jest od zageszczenia ciekéw i wdd stojgcych na jednostke powierzchni.
W efekcie szczegdlnie obszary charakteryzujace sie gesta siecig rzek, rowdw i kanatéw melioracyjnych oraz jezior
i stawoOw sg narazone na kolonizacje. Aktywnos¢ norek w tych srodowiskach ogranicza sie do waskiego pasa (do
400 m) pobrzezy tych zbiornikéw. Ze wzgledu na duzg plastycznosc i szeroka nisze siedliskowa norki zajmujg
wszystkie dostepne siedliska, unikajg jednak brzegéw silnie przeksztatconych przez cztowieka, szczegdlnie
zabudowanych odcinkéw rzek i jezior.

9) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,67
kategoria: srednio inwazyjny gatunek obcy

10) wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos$¢ gatunku

wynik oceny: 0,56

kategoria: nie zmieni sie

opis:

Norka amerykanska obecnie zasiedla obszary od Hiszpanii po Norwegie, adaptujac sie do bardzo zmiennych
warunkdéw klimatycznych, zatem biorgc pod uwage bardzo szerokg nisze klimatyczng tego gatunku, zmiany klimatu
nie wptyng na jego rozprzestrzenienie. Norka amerykanska wystepuje obecnie niemal w catej Polsce z wyjgtkiem
wysunietych najbardziej na potudnie obszaréw gérskich. Tereny potozone powyzej 1 200 m n.p.m. s3 dla norek
nieodpowiednie, poniewaz powyzej tej wysokosci zanikajg lasy liSciaste ustepujgc miejsca iglastym. Lasy iglaste sg
mniej produktywne, w efekcie liczebnosé i réznorodnosé gatunkowa matych ssakdéw — bedgcych w wielu miejscach
podstawowym pokarmem norki — jest nizsza niz w lasach liciastych. Ocieplenie klimatu moze jedynie w niewielkim
stopniu spowodowad, ze bedzie ona wystepowac w wyzszych partiach gor. Wzrost zageszczenia norki amerykanskiej
mozliwy w zwigzku z przewidywanym ociepleniem klimatu, moze spowodowac bardzo niewielki wzrost wptywu na
Srodowisko przyrodnicze i hodowle zwierzat.

3. Oddziatywanie gatunku obcego

1) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,67
kategoria: duzy
opis:

Norki amerykarskie majg istotny wptyw zaréwno na gatunki stanowigce ich ofiary, jak i konkurentéw. Gatunek
ten poluje na gatunki zamieszkujace zaréwno srodowiska wodne, jak i lgdowe, a cztery grupy ofiar (ryby, ptazy,
ptaki i ssaki) stanowig gtowny sktadnik jego pokarmu. Obecnos¢ norek zmniejsza sukces legowy ptakdéw, nie
tylko ze wzgledu na niszczenie legéw, ale rowniez ptoszenie dorostych osobnikow. Sukces legowy niektorych
gatunkéw ptakoéw spada do 10-15%. Na wielu obszarach (np. Mazurach) liczebno$¢ niektérych gatunkéow
ptakdw zmalata kilkukrotnie po pojawieniu sie norki. Norka amerykanska powoduje réwniez spadek
liczebnosci karczownika Arvicola amphibius. W niektorych ekosystemach norki mogg wptywaé na liczebnosc
ptazéow i ryb. Norka moze konkurowaé z innymi gatunkami drapieznikéw o podobnej niszy pokarmowe;j
i majacymi podobne preferencje siedliskowe, takimi jak tchérz Mustela putorius, gronostaj Mustela erminea,
czy norka europejska Mustela lutreola. W wielu miejscach w Europie wykazano spadek liczebnosci lub zmiany
w preferencjach $rodowiskowych rodzimych gatunkéw drapieznikdow z uwagi na obecnos¢ norki
amerykanskiej.

2) siedliska przyrodnicze, dla ktorych stanowi zagrozenie (nie dotyczy gatunkéw zwierzat)

3) gatunki, dla ktorych stanowi zagrozenie

Norka stanowi zagrozenie dla wiekszosci ptakdow wodnych, w tym przede wszystkim dla nastepujacych:
- czajka Vanellus vanellus — gatunek bliski zagrozenia NT, objety ochrong $cista,
- rycyk Limosa limosa — gatunek bliski zagrozenia NT, objety ochrong Scista,
- krwawodzidb Tringa totanus — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong $cistg,
- perkoz dwuczuby Podiceps cristatus — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong $cista,
- tyska Fulica atra — gatunek najmniejszej troski LC, towny,



- gegawa Anser anser — gatunek najmniejszej troski LC, fowny,

oraz ssakow:
- norka europejska Mustela lutreola — gatunek krytycznie zagrozony CR, objety ochrong Scistg,
- tchérz Mustela putorius — gatunek najmniejszej troski LC, towny,
- karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong czesciowa
(osobniki znajdujgce sie poza terenem ogroddéw, upraw ogrodniczych, szkotek lesnych).

4) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,67
kategoria: duzy
opis:

Norka amerykanska poprzez drapieznictwo moze powodowac straty w hodowlach drobiu oraz ryb na stawach
rybnych. Norki mogg réwniez przenosi¢ choroby na zwierzeta gospodarskie, miedzy innymi chorobe aleuckg na
norki hodowane na fermach. Poziom zarazenia tg chorobg w réznych populacjach w Europie waha sie od 3 do
67%, a w naturalnym zasiegu dochodzi do 94%. Choroba ta powoduje duze straty w hodowli norek na fermach.
Norka amerykariska jest rowniez nosicielem wscieklizny (lista OIE) oraz wektorem co najmniej kilkudziesieciu
patogendw i pasozytow, przenoszenie ich na zwierzeta gospodarcze moze obniza¢ produkcje.

5) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,50
kategoria: Sredni
opis:

Chorobg aleucka, przenoszong przez norki amerykanskie, mogg zosta¢ zarazeni rowniez ludzie — moze ona
mie¢ postac przewlekty. Prawdopodobienstwo przenoszenia niektérych groznych dla cztowieka pasozytéow jest
niewielkie. Mimo, ze norka jest zywicielem witosnicy, Toxocary i Echinococcusa, to mozliwos¢ bezposredniego
zarazenia sie przez cztowieka tymi pasozytami jest niewielka ze wzgledu na fakt, ze norka jest ich zywicielem
posrednim. Jednak obecno$¢ tych pasozytéw u norek moze powodowaé wzrost zarazenia u zwierzat
domowych, szczegdlnie u pséw, a posrednio i cztowieka. Norki sg réwniez wektorem wscieklizny, choroby
Smiertelnej dla cztowieka, podlegajgcej obowigzkowi zgtaszania (lista OIE).

6) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,42
kategoria: neutralny
opis:

W przypadku zwiekszonego drapieznictwa norki amerykanskiej na stawach rybnych moze wystgpi¢ negatywne
oddziatywanie na produkcje ryb, bezposrednio poprzez drapieznictwo. Norki mogg rowniez przenosic¢
pasozyty, ktorych zywicielami posrednimi sg ryby i przez to réwniez wptywac na produkcje. Brak jednak badan
potwierdzajacych te przypuszczenia. Podobnie, w przypadku zwiekszonego drapieznictwa norki amerykanskiej
na fermach drobiu moze wystgpi¢ negatywne oddziatywanie na zwierzeta hodowlane bezposrednio poprzez
drapieznictwo. Obecnosé norki amerykanskiej w ekosystemach moze skutkowac wyzszg prewalencja chordb
odzwierzecych, szczegdlnie choroby aleuckiej oraz pasozytéw. Z drugiej strony — jako gatunek towny norki sg
pozyskiwane dla ich futra (aczkolwiek w niewielkim stopniu).

4. Dotychczasowe dziatania stuzace eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego
gatunku

Dziatania prowadzone w Europie mozna podzieli¢ na dwie grupy: (1) eliminacja (Szkocja i pétnocna Hiszpania),
(2) lokalna kontrola liczebnosci. W Polsce, z uwagi na duzg liczebnos¢ tego gatunku, mozliwa jest jedynie
lokalna kontrola liczebnosci. W latach 2011-2014 realizowany byt projekt Life+ ,Polskie ostoje ptakéw”,
ktérego celem byta ochrona ptakéw wodno-btotnych przed drapieznictwem inwazyjnych ssakdéw drapieznych,
norki amerykanskiej i szopa pracza. W projekcie uczestniczyto 5 parkdw narodowych: Biebrzanski PN,
Drawienski PN, Narwianski PN, PN ,Ujscie Warty” i Stowinski PN, oraz Instytut Biologii Ssakow PAN
(koordynator projektu). Jednym z najwazniejszych dziatan projektowych byto usuwanie z obszaréw parkéw
narodowych norek amerykanskich. Inne dziatania polegaty miedzy innymi na zabezpieczaniu stanowisk




legowych ptakéw przed dostepem inwazyjnych drapieznikéw. W kazdym z parkédw wyznaczono
kilkudziesieciokilometrowe odcinki brzegéw rzek i jezior, na ktérych dwa razy w roku (wiosng i jesienia)
prowadzono przez 10-15 dni odtdw norek. Przez cztery lata trwania projektu udato sie istotnie obnizy¢
zageszczenie norki w tych parkach, co wptyneto pozytywnie na populacje ptakdw wodnych. Dla przyktadu nad
Biebrzg sukces gniazdowy 3 monitorowanych gatunkow ptakéw (czajki Vanellus vanellus, rycyka Limosa limosa
i krwawodzioba Tringa totanus) wynosit zaledwie 10%, a po usunieciu znacznej czesci populacji norek w latach
2012-2014 wzrést do 70%. Osiggniety duzy efekt ekologiczny przy relatywnie niskim nakfadzie pracy i czasu
(maksymalnie 30 dni odtowéw w roku), wskazuje na to, ze ograniczenie negatywnego wptywu norek na
Srodowisko jest mozliwe. Podobne dziatania w mniejszej skali byly lub s3 prowadzone w niektérych
nadlesnictwach i na obszarach Natura 2000.

5. Ocena sposobu postepowania z gatunkiem

kategoria: W4 — gatunek wysokiego ryzyka, wystepujacy w srodowisku przyrodniczym, szeroko
rozprzestrzeniony (czarna lista)
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