Sygn. akt: KIO/W 62/26

POSTANOWIENIE

z dnia 19 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczgca: Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie wniosku
z dnia 17 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
w Olsztynie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
.Przyspieszenie proceséw transformacji cyfrowej poprzez dostawe licencji, oprogramowania
i sprzetu do rozbudowy systemu informatycznego”, w czesci nr 3, znak postepowania
DZPZ/2650/51UEPN/2025,

postanawia:

odméwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (dalej jako Zamawiajgcy) w dniu 17 marca
2026 r. ztozyt na podstawie art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 — dalej jako PZP) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Przyspieszenie procesow transformaciji cyfrowej poprzez
dostawe licencji, oprogramowania isprzetu do rozbudowy systemu informatycznego”,
w zakresie czesci nr 3, znak postepowania DZPZ/2650/51UEPN/2025

(dalej jako postepowanie).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego wniosku wskazat, ze w toku postepowania dochowat

nalezytej starannosci oraz przeprowadzit szczegétowe i wieloetapowe badanie ofert, zgodnie



z zasadami wynikajacymi z PZP. W czesci nr 3 Zamawiajgcy otrzymat dwie oferty. W toku
badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci oferty zlozonej
przez wykonawce TDZ Technika dla zdrowia Sp. z o.0. (dalej jako TDZ), a zwilaszcza
pod katem jej zgodnosci z warunkami zaméwienia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat
TDZ do ztozenia wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego ziozone przez TDZ wyjasnienia
potwierdzity, ze oferta ztozona przez TDZ nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentach
zamowienia. Dodatkowo Zamawiajgcy uzyskat informacje od producenta systemu wskazujgca
na brak mozliwosci integracji oferowanego przez TDZ rozwigzania z funkcjonujgcym
u Zamawiajgcego systemem. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto odrzucenie oferty TDZ

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Kolejno Zamawiajgcy w ramach czesci nr 3 dokonat wyboru oferty kolejnego Wykonawcy —
Innergo Systems Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej i spetniajgcej wszystkie wymagania
okreslone w SWZ. Co istotne, na czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty
TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. oraz wyborze oferty najkorzystniejszej nie zostato
wniesione odwofanie. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz wskazuje na brak
kwestionowania przez uczestnikow postepowania prawidtowosci tych czynnosci, a tym samym
potwierdza ich zgodnosc¢ z przepisami prawa. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie wniesione
w sprawie (KIO 862/26) dotyczy wczesniejszego etapu postepowania i nie wptywa na aktualny
stan faktyczny oraz prawny, w szczegdélnosci na skutecznosé¢ dokonanego wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Nadto, Zamawiajgcy w tresci swojego wniosku wskazat, ze utrzymanie zakazu zawarcia
umowy W niniejszej sprawie prowadzitoby do powaznych i nieodwracalnych negatywnych
konsekwencji dla Zamawiajgcego oraz interesu publicznego. Przedmiot zamowienia dotyczy
projektu z zakresu transformacji cyfrowej, ktérego realizacja jest powigzana
z harmonogramem projektu wspoffinansowanego ze srodkéw zewnetrznych. Niedotrzymanie
termindw realizacji wynikajgcych z umowy projektowej tj. do dnia 30 czerwca 2026 r.
skutkowac¢ bedzie realnym ryzykiem utraty przyznanego dofinansowania. Utrata finansowania
oznaczataby nie tylko powazne obcigzenie finansowe dla Zamawiajgcego, lecz réowniez
uniemozliwienie realizacji inwestycji majacej na celu poprawe jakosci i dostepnosci swiadczenh
zdrowotnych. Projekt ten ma charakter strategiczny dla funkcjonowania jednostki

oraz bezpieczenstwa pacjentow.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 577 PZP: ,W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogltoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze”. Jednakze w sSwietle art. 578 ust. 1 PZP:
.Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577.”. Przestanki pozwalajgce na uchylenie ww. zakazu zostaty okre$lone zostaty
w art. 578 ust. 2 PZP i s3 to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkredlenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 PZP ma charakter wyjatkowy. Ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej
jedna z ww. przestanek spoczywa na Zamawiajgcym. To rolg Zamawiajgcego jest wykazanie,
ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem

oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat przestanek uchylenia

zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 PZP.

W okolicznosciach sprawy, nie zostaty wykazane przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1
PZP. Przytoczony przepis wymaga ustalenia czy brak zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej, nalezy kolejno ustali¢, czy negatywne skutki przewyzszg korzysci zwigzane
z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych

przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy musi w doktadny
i szczegotowy sposob wykazaé wplyw danego zamdwienia na ochrone stusznego interesu
publicznego, ktérego niewykonanie przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego
sie wykonawcy. Zdaniem lzby, powody, dla ktérych Zamawiajgcy siega po te wyjgtkowg

instytucje prawng nie mogg by¢ wynikiem dziatalno$ci Zamawiajgcego, tylko powinny
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by¢ wywotane przez okolicznosci od Zamawiajgcego niezalezne. Zamawiajgcy powinien
wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne jemu sposoby, aby osiggng¢ cel w postaci udzielenia

zamowienia w pozgdanym przez niego terminie.

Przepisy PZP nie zawierajg definicji legalnej interesu publicznego. Dlatego przedstawiciele
doktryny i orzecznictwa positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
1997 r., sygn. akt W/96. Jak wynika z tresci przywotanej uchwaty, interes publiczny stanowig
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku

publicznego. Interesu publicznego nie nalezy utozsamia¢ z interesem zamawiajgcego.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy nie wykazat, aby nie zawarcie umowy mogto spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo  doznania  uszczerbku w  wyniku  czynnos$ci  podjetych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zasadniczag
czes¢ uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi merytoryczna
polemika z odwotaniem wniesionym przez TDZ i mozliwoscig skorzystania przez

Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu przepisow PZP.

Zamawiajgcy wskazuje, ze brak zawarcia umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, ktory utozsamia z bezpieczenstwem pacjentéw. Nadto, Zamawiajgcy wskazat,
ze zamowienie odnosi sie do projektu z zakresu transformaciji cyfrowej, ktérego realizacja jest
powigzana z harmonogramem projektu wspoffinansowanego ze $rodkdéw zewnetrznych.
Niedotrzymanie terminu wynikajgcego z umowy projektowej tj. do dnia 30 czerwca 2026 r.
skutkowac bedzie realnym ryzykiem utraty przyznanego dofinansowania. Utrata finansowania
oznacza nie tylko obcigzenie finansowe dla Zamawiajgcego, ale takze uniemozliwi realizacje

inwestycji majgcej na celu poprawe jakosci i dostepnosci $wiadczen zdrowotnych.

Izba wskazuje, ze dla wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy kluczowe jest wykazanie
przestanek o ktorych stanowi art. 578 ust. 2 pkt 1 lub 2 PZP. W ocenie Izby stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego nie moze przesadzi¢ o uwzglednieniu wniosku. Izba
nie neguje i nie podwaza potrzeby, jak réwniez zasadno$ci i wagi udzielenia tego zamdwienia.
Jednakze okolicznos¢, ze dane zamowienie jest wspoétfinansowane ze srodkdéw zewnetrznych
i rodzi koniecznos$¢ rozliczenia umowy projektowej do dnia 30 czerwca 2026 r. nie moze samo

w sobie przesgdza¢ o zasadnosci wniosku. Zamawiajgcy sktadajgc wniosek o uchylenie
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zakazu zawarcia umowy winien dgzy¢ do wykazania okolicznosci, na ktére powotuje
sie w tresci wniosku, tak, aby umozliwi¢ Izbie dokonanie rzetelnej oceny wniosku,
z uwzglednieniem zaistnienia przestanek z art. 578 ust. 2 PZP. W ocenie Izby twierdzenia
Zamawiajgcego  dotyczgce terminowego  wydatkowania  $rodkdéw  zewnetrznych
w ramach postepowania dowodzg, ze Zamawiajgcy wnoszgc o uchylenie zakazu zawarcia

umowy dazy do ochrony wtasnego interesu.

Odnoszgc sie do drugiej z przestanek o ktérej stanowi art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP, w ocenie Izby
Zamawiajacy nie wykazat, aby wniesione przez TDZ odwotanie wnoszone jest wytgcznie w

celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zdaniem lIzby zaprezentowana przez Zamawiajgcego we wniosku argumentacja nie daje

podstaw do dokonania pozytywnej oceny wniosku, co skutkuje jego nieuwzglednieniem.

Majac powyzsze na uwadze, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 4
PZP, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP nie zostaty spetnione, co skutkowato
odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do tresci art. 578 ust. 4 zd. 2 PZP, na postanowienie nie przystuguje skarga.
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