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Stowo wstepu od Dyrektora Centrum
Szanowni Panstwo,

rola Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w krajowym procesie B+R+l jest szczegélna. Od poczatku
istnienia Centrum, tgczymy swiat nauki i biznesu, tworzac platforme wspédtpracy, wymiany dobrych
praktyk ale takze praktycznych rozwigzan. Odwaznie wkraczajg one w naszg codziennosc¢ i zmieniaja
polska gospodarke, umacniajac jej konkurencyjnos¢ w Europie i na Swiecie.

Aby mdc wciaz skutecznie odpowiadac na wyzwania wspétczesnego Swiata, potrzebna jest refleksja i
analiza dziatan, ktére prowadzilismy w latach ubiegtych. Oddaje w Panstwa rece pigtg publikacje z
cyklu ,,Krajobraz innowacji” w ktérej dzielimy sie spostrzezeniami podsumowujgcymi wyniki badan
dziewieciu programoéw uruchomionych przez NCBR w latach 2012-2013. Przedstawiona analiza w
ujeciu dtuzszej, bo niemal dziesiecioletniej perspektywy czasowej, pozwala nam spojrze¢ na proces
B+R+l z gtebszg refleksjg. Dotyczy to nie tylko skomplikowanego procesu realizacji projektu ale
przede wszystkim fazy wdrazania wynikow rezultatéw projektu na rynek. Duzg wartoscig niniejszej
publikacji jest spojrzenie na B+R+| w szerokim ujeciu, w odniesieniu do czotowych instytucji
zajmujgcymi sie B+R+l w kraju. W tresci przekazujemy rowniez gtdwne wnioski, ktdre nasuwaijg sie po
dokonanej analizie stanu faktycznego. Spojrzenie na B+R+l w oparciu o nasze wieloletnie
doswiadczenie czyni z tej publikacji materiat unikatowy, tak bardzo potrzebny do zrozumienia
rozwoju innowacji w Polsce.

Wierze, ze nowa publikacja przyczyni sie do rozpoczecia ciekawej dyskusji na temat znaczenia
innowacyjnych, nowoczesnych rozwigzan dla naszej gospodarki i jej dalszego rozwoju. Jestem
przekonany, ze dotychczasowe doswiadczenie Centrum jako Instytucji Posredniczace] przyczyni sie do
lepszego i skuteczniejszego wykorzystania sSrodkéw europejskich na B+R w nowej perspektywie
finansowania na lata 2021-2027.

Zachecam do lektury i dyskusji na temat innowacji.
Przysztosc¢ dzieje sie u nas!

dr Remigiusz Kopoczek p. o. Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju



Liczby

2013 rok

udziat naktadéw na B+R 0,87% PKB

liczba podmiotéw ponoszacych naktady na B+R 3122
udziat przedsiebiorstw w naktadach na B+R 43,6%

liczba instytucji szczebla centralnego bezposrednio wspierajacych B+R+l 5

2020 rok

udziat naktadéw na B+R 1,39% PKB

liczba podmiotéw ponoszacych naktady na B+R 6381

udziat przedsiebiorstw w naktadach na B+R 62,8%

liczba instytucji szczebla centralnego bezposrednio wspierajagcych B+R+| 8

Zrédto danych: GUS

6234 liczba 0s6b kierujgcych co najmniej jednym projektem w NCBR (2003-2019)
6002 liczba 0séb kierujgcych co najmniej jednym projektem w NCN (2011-2015)

2675 liczba unikalnych przedsiebiorstw realizujgcych projekt w PARP (2017-2019)

2753 liczba unikalnych przedsiebiorstw realizujgcych projekt w NCBR (2003-2019)

308 liczba przedsiebiorstw realizujacych projekty w NCBR i PARP w badanej prébie
262 liczba osoéb kierujgcych projektami w NCN i NCBR w badanej prébie

13 liczba o0s6b kierujacych projektami w NCBR, FNP i NCN w badanej prébie

Wstep

Niniejsza publikacja jest podsumowaniem wynikéw badania, w ktdrym efekty interwencji
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju — dziewieciu programdéw uruchamianych przez NCBR w latach
2012-2013 — przedstawiono w kontekscie systemu wsparcia i procesu B+R+l. NCBR jako instytucja
finansujgca sSrodkowe etapy projektu B+R+| petni istotng, tgcznikowa role w ciggle ewoluujgcym
systemie wsparcia. Wraz ze wzrostem znaczenia badan i innowacyjnosci w gospodarce Polski, rola
interwenc;ji publicznej nadal pozostaje istotna w kontekscie stymulowania tego obszaru, jednak
wsparcie w chwili obecnej udzielane jest fragmentarycznie przez rézne instytucje, w ujeciu etapéw
procesu B+R+l .



Badanie pokazato, ze w konstrukcji opartej o rozbicie wsparcia na finansowanie faz miedzy rézne
instytucje korzystanie przez beneficjentéw ze srodkéw publicznych w ramach tego samego
przedsiewziecia B+R+l jest sporadyczne. Bariery zwigzane z przejsciem miedzy badaniami stosowa-
nymi, a finansowaniem wdrozen/komercjalizacji cze$ciowo zostang usuniete w nowej perspektywie
finansowej 2021-2027, poprzez mozliwo$é sfinansowania wszystkich etapéw przedsiewziecia w
jednej instytucji. Z drugiej strony warto tez zauwazy¢, ze wdrozenia wynikow prac w analizowanych
programach w zdecydowanej wiekszosci byty finansowane ze srodkéw wtasnych beneficjentéw. W
uwzglednionych w badaniu programach stopien wdrozen jest wysoki. W programach o charakterze
horyzontalnym i finansujgcych prace od 2 do 9 TRL (Innotech, Demonstrator+, 1.3.1 PO IG, 1.4. PO IG)
wynosi on 75-88%. W programie tematycznym, finansujgcym badania o jeszcze eksperymentalnym
charakterze (GrafTech) i drugim finansujgcym nizsze poziomy TRL, w ktérym nie byto wymogu
wdrozenia (Program Badan Stosowanych), wskaznik ten wyniést ok. 50%.

NCBR bez watpienia przez caty czas stoi przed dylematem czy wspieraé projekty o wyzszym stopniu
ryzyka i wiekszej doskonatosci naukowej czy srodki powinny by¢ kierowane na projekty pewniejsze
do realizacji, ale mniej ambitne. Dylemat ten w pewnym stopniu jest rozwigzywany przez
stosunkowo bogatg oferte Centrum, w ktérej sg programy nakierowane na rozwigzywanie
probleméw strategicznych, przy zastosowaniu nowych formut wsparcia, ktdre teoretycznie powinny
sprzyja¢ eksperymentowaniu i wyborze najbardziej innowacyjnych rozwigzan postawionego
problemu. Wnioski ptyngce z badania pokazuja, ze program horyzontalny finansujacy bardziej
ryzykowne, wczesne poziomy gotowosci technologicznej projektu (Program Badan Stosowanych)
charakteryzowat sie nizszym niz w pozostatych, bo ok. 50%, odsetkiem wdrozen przy jednoczesnej
sporej ilosci nagréd, jakie otrzymywaty projekty. Jednoczesnie deklarowany przeptyw do teoretycznie
powigzanego programu Innotech, odbywat sie w niewielkim stopniu. Jedng z przyczyn takiego stanu,
bez watpienia, byt brak wzajemnego dostosowania harmonogramoéw konkurséw obu programodw.
Problem braku faktycznej komplementarnosci nastepujgcych po sobie instrumentéw, identyfikowany
jest takze w innych badaniach. Drugg obserwacjg odnoszacg sie do systemu wsparcia, w kontekscie
badanych instrumentéw, jest komplementarny i unikalny charakter programu SpinTech. Jego
wyjatkowosc¢ polega na tym, Zze kierowany jest do spétek celowych, funkcjonujgcych w jednostkach
naukowych, jako waznego ogniwa systemu transferu technologii.

Analiza przeptywow przeprowadzona na danych instytucji systemu wsparcia pokazata, ze tylko
niewielka czes¢ kierownikdw projektow petni takg funkcje w ramach projektéw realizowanych poza
jedna instytucja. Co wiecej takze w ograniczonym stopniu petnig taka role w dwdch lub wiecej
projektach. Zwraca natomiast uwage dobdr programow realizowanych przez kierownikéw projektéw
posiadajgcych takie uprzednie doswiadczenia w NCN lub FNP — na ogot sg to programy bez wymogu
wdrozenia. Bariery w zakresie przechodzenia z badan podstawowych na wyzsze stopnie gotowosci
technologicznej projektéw — pomimo réznych inicjatyw i utatwien — majg charakter systemowy.
Zwigzane jest to m.in. z wyborami, jakie muszg podja¢ pracownicy naukowi decydujac sie na wybor
okreslonej sciezki zawodowej. Innym problemem jest kwestia niskiego kapitatu spotecznego i
zwigzanej z tym sieci powigzan poza wtasnym srodowiskiem. Stad tez poza typowymi rozwigzaniami
polegajgcymi na wprowadzaniu zapiséw konkursowych wspierajacych tworzenie konsorcjow, réwnie
wazne sg programy lub inicjatywy, ktore pozwalajg na nawigzywanie osobistych relacji miedzy
przedstawicielami srodowiska przemystu i nauki oraz tworzenia sieci powigzan. Analiza dokonana na
poziomie przedsiebiorstw takze pokazata niski stopien uczestnictwa w programach NCBR, jak i
programach PARP tgcznie. Wyniki ankiety przeprowadzonej na beneficjentach badanych programdw,
pokazaty bardziej ztozony obraz — dla podwyzszenia poziomu gotowosci technologicznej beneficjenci
siegajg po rézne srodki. Cho¢ jest to stosunkowo rzadkie — wdrozenia najczesciej sg finansowane ze
srodkow wiasnych —to Centrum byto najczesciej wskazywang instytucjg. Natomiast stosunkowo



czesto po zakoniczeniu projektu beneficjenci aplikujg o srodki na nowe projekty, przy czym takze
najczesciej sposrod wszystkich instytucji systemu wracajg do NCBR. Moze to swiadczyé zaréwno o
»specjalizacji” w ubieganiu sie o $rodki w konkretnej instytucji, jak i o tym, ze srodki prywatne, takze
na dalszych etapach rozwoju projektu B+R, nie uzupetniajg kompleksowo luk tam, gdzie finansowania
publicznego nie ma.

Rozdziaf |
Spojnosc programow z systemem
wsparcia B+R+l

W Polsce funkcjonuje rozbudowany system wsparcia B+R+| obejmujacy zaréwno instrumenty
dotacyjne, jak i pozadotacyjne. Obecny ksztatt instytucji systemu wsparcia B+R+l jest efektem jego
ewolucji idacej w strone powotywania nowych, coraz bardziej wyspecjalizowanych organizacji. Dzieje
sie to wraz ze wzrostem znaczenia (i finansowania) tego obszaru. W logice procesu B+R+I rola NCBR
jest szczegdlna, swoimi programami tgczy ono bowiem nauke z biznesem, a co za tym idzie rézne
typy podmiotow na sSrodkowym etapie realizacji projektow.

Badane programy stanowity czes¢ oferty NCBR w latach 2012-2013. Zasadniczo sg wzgledem siebie
komplementarne jesli chodzi o typ beneficjentéw, mechanizmy, budzet i logike procesu B+R+l. O
pewnej substytucyjnosci mozna méwic¢ w przypadku zakresu tematycznego. Jedng z przyczyn braku
petnej komplementarnosci moégt by¢ zréznicowany sposdb finansowania (Srodki europejskie i srodki
krajowe), a co za tym idzie takze ich projektowania.

Z dotychczas przeprowadzonych badan udzielanego wsparcia w obszarze B+R+1 wynika, ze
komplementarnos¢ zewnetrzna programéw — rozumiana jako stopien uczestnictwa w réznych
formach finansowania — jest na niskim poziomie. Potwierdzaja to analizy przeprowadzone w badaniu.

Analizy przeptywow projektéw miedzy NCN, NCBR, FNP i PARP wskazaty, ze zasadniczo nie mozna
mowic o systematycznym rozwoju projektéw przy udziale sSrodkow publicznych. Tylko niewielka czes¢
naukowcow (3%) i przedsiebiorcow (5%) korzysta ze wsparcia publicznego w wiecej niz jedne;j
instytucji wspierajgcej B+R+l. W analizowanym zakresie czasowym zdecydowana wiekszos¢
beneficjentéw (3/4) realizuje tylko po jednym projekcie.

W przypadku przeptywéw pomiedzy NCN-NCBR i FNP-NCBR zaledwie 13 oséb realizowato projekty w
trzech instytucjach w roli ich kierownika. Najczesciej wybieranymi programami Centrum przez
beneficjentéw NCN lub FNP byty te, ktére finansowaty projekty na nizszych poziomach TRL oraz bez
wymogu wdrozenia: LIDER (program dla mtodych naukowcow na wtasny zespét badawczy), TANGO
(wspdlny program NCN i NCBR), miedzynarodowe programy bilateralne, ERA NET oraz PBR i PBS.

W przypadku przeptywéw miedzy NCBR i PARP (tgcznie analizowanych byto ok. 7400 projektéw i ok.
5200 przedsiebiorstw) najczesciej wybieranymi programami po stronie NCBR byty te finansowane w
pierwszej osi PO IR i program GO GLOBAL (program wspierajgcy przygotowanie strategii wejscia na
rynki zagraniczne). Po stronie PARP byto to dziatanie 2.3 PO IR ,,Proinnowacyjne ustugi dla
przedsiebiorstw” oraz dziatanie 3.3 PO IR ,,Wsparcie promocji oraz internacjonalizacji innowacyjnych
przedsiebiorstw”.



W badanych programach analiza przeptywdw na podstawie ankiety CAWI pokazata stosunkowo
niewielkie przeptywy projektéw miedzy instytucjami jesli chodzi o pozyskiwanie srodkéw na
wdrozenia. Gtéwng przyczyng jest ich finansowanie przede wszystkim ze srodkéw wtasnych
beneficjentow.

Analiza przeptywow CAWI pokazata, ze NCBR jest instytucjg najczesciej wybierang jesli chodzi o
aplikowanie o kolejne projekty B+R.

Studia przypadku wskazaty na szereg barier utrudniajgcych przechodzenie miedzy badaniami
podstawowymi a badaniami stosowanymi. Sg to takie kwestie jak:

brak programéw i srodkdw w zakresie wspotpracy z przedsiebiorcy, ktéry nie chce udziela¢ wktadu
witasnego na ryzykowne, z jego punktu widzenia, badania stosowane; takze deficyt instrumentéw
wsparcia, ktédrymi mozna sfinansowac projekty na nizszych TRL, i ktére majg juz w sobie komponent
aplikacyjny;

brak srodkéw na budowanie kompetencji wsrdd kadry instytucji transferu technologii przy
jednostkach naukowych, zatrudnienie brokeréw czy aktywne poszukiwanie partneréw biznesowych i
promocje projektéw;

niska motywacja pracownikdw jednostek naukowych do przejscia z realizacji badan podstawowych
do stosowanych lub do catkowitego porzucenia kariery naukowej na rzecz biznesowe;j.

Proponowane zmiany finansowania w nowej perspektywie finansowej utatwig realizacje projektu w
jednej instytucji bez koniecznosci tgczenia finansowania ze srodkéw NCBR i PARP.

W zwigzku z tym kluczowe jest zachowanie instrumentow pozwalajgcych faczy¢ instytucje przede
wszystkim na linii NCN-NCBR, tak by umozliwiaé ,przejscie” projektdéw oraz firm/naukowcow z jednej
instytucji do drugiej, co pozwoli rozwija¢ projekt.

Trwatosci wspotpracy nauki i biznesu sprzyjaé bedzie takze wspieranie organizacji i obszaru transferu
technologii, w tym budowanie sieci kontaktéw pomiedzy przedsiebiorcami a naukowcami (np. w
ramach dziatalnosci spotek celowych).

Brakuje jednolitego systemu zbierania danych miedzy instytucjami, ktéry umozliwiatby $ledzenie
rozwoju projektéw oraz karier ich kierownikéw. Tym samym trudno jest jednoznacznie
zidentyfikowac przeptyw idei czy projektow. Utrudnia to petny pomiar efektéw interwencji
publicznych.

System wsparcia B+R+|l w Polsce

Programy nakierowane na wsparcie B+R+| powstaty w okreslonym czasie i kontekscie systemowym,
ktéry miat istotny wptyw na ich ksztatt, zakres i spdjnosc. System wsparcia B+R+l w ciggu ostatnich 30
lat ulegat daleko idgcym przeobrazeniom. Co wiecej, mozna zaobserwowacd stopniowo jego ztozonos¢
wyrazajaca sie zarowno w postepujacej specjalizacji instytucji zajmujacych sie wsparciem, jak i duzej
liczbie programéw skierowanych na potrzeby poszczegélnych jednostek narodowego systemu
innowacji. Zeby lepiej zrozumieé miejsce i role badanych programéw, ponizej przedstawiono
kontekstowe informacje na temat instrumentow i instytucji wsparcia oraz ich ewolucji w czasie.

System wsparcia dziatalnosci B+R+l w Polsce zaczat ksztattowac sie w latach 90. W pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze jego obecny ksztatt jest wynikiem stopniowo postepujacej
ewolucji gospodarki Polski. Przyjmujac, jako wyjsciowa, koncepcje Michaela E. Portera o czterech
etapach rozwoju gospodarczego, opartg o zrddta przewagi konkurencyjnej (konkurencyjnos¢ oparta



na podstawowych czynnikach produkcji, konkurencyjnos$¢ oparta na inwestycjach, konkurencyjnosc
oparta na innowacjach, konkurencyjnos$¢ oparta na zakumulowanym bogactwie) mozna zauwazy¢, ze
Polska gospodarka w coraz wiekszym stopniu przechodzi do bardziej zaawansowanych zrédet
przewagi konkurencyjnej, zmierzajgc w strone trzeciego etapu — innowacyjnego. W procesie dgzenia
do gospodarki opartej na wiedzy nie tylko przedsiebiorstwa, ale takze i instytucje publiczne,
dostosowywaty sie do nowych wyzwan zwigzanych z rynkowym kontekstem dziatalnos$ci B+R,
innowacyjnosci oraz rozwojem przedsiebiorczosci.

Siegajac do poczatkdw transformacji gospodarczej, w 1991 roku powotano do zycia Komitet Badan
Naukowych. Zastgpit on funkcjonujacy od 1984 roku Urzgd Postepu Naukowo-Technologicznego i
Wdrozen, ktdry byt przystosowany jeszcze do dziatania w warunkach gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Komitet Badan Naukowych byt ciatem quasi-samorzgdowym: cze$é cztonkdw wybierana
byta w bezposrednich dwustopniowych wyborach. Do polskiego systemu nauki wprowadzit on
system grantowy oparty na zasadzie peer-review, jednak wprowadzane zmiany z czasem uznane
zostaty za zbyt zachowawcze. W 2004 roku na miejsce KBN powotano Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji (od 2006 roku dziatajgce pod nazwg Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a od
2021 roku po potaczeniu z Ministerstwem Edukacji Narodowej jako Ministerstwo Edukacji i Nauki). W
2007 roku wyodrebniono z niego struktury zwigzane z finansowaniem badan — poczgtkowo tylko w
postaci Narodowego Centrum Badan i Rozwoju nakierowanego na finansowanie badan stosowanych.
W 2010 roku powstato Narodowe Centrum Nauki, ktérego gtéwnym celem jest finansowanie badan
podstawowych. Dalszym etapem rozwoju systemu wparcia badan naukowych byto powotanie w 2017
roku Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, ktéra z punktu widzenia realizacji projektéw B+R
petni role pomocniczg, zwigzang z finansowaniem dziatan wspierajacych wspétprace naukowa czy
kwestie zwigzane z nostryfikacjg dyplomdéw. W kontekscie catosci systemu nalezy tez wspomniec o
powotaniu w 2019 roku Agencji Badan Medycznych, ktéra podlega pod Ministerstwo Zdrowia i
zajmuje sie finansowaniem badan naukowych i prac rozwojowych w tym obszarze.

Rysunek 1 Instytucjonalny rozwdj systemu wsparcia B+R+| w Polsce

Ponizszy rysunek przestawia instytucjonalny rozwadj systemu wsparcia B+R+| w Polsce z podziatem na
programu operacyjne PO IG i PO IR w odniesieniu do roku powstania danych instytucji.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Obok systemu wsparcia badan naukowych, dziata takze system instytucji rozwoju zajmujgcych sie
wspieraniem przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Do najwazniejszych z nich nalezg, istniejgca od
2000 roku, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci i instytucja o znacznie dtuzszej tradycji —



powstaty w 1924 roku Bank Gospodarstwa Krajowego. Od 2019 roku te dwie instytucje wraz z
Agencjg Rozwoju Przemystu, Polskg Agencjg Handlu i Inwestycji oraz KUKE SA wchodzg w sktad grupy
Polskiego Funduszu Rozwoju (ktdry sam zostat powotany w 2016 roku w miejsce Polskich Inwestycji
Rozwojowych).

Uzupetniajgco nalezy wskazaé instytucje regionalne finansujgce prace badawczo-rozwojowe w
ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych, w perspektywie finansowej 2014-2020. Ich
dziatalnos$¢ w pewnym zakresie pokrywa sie z finansowaniem oferowanym przez NCBR w zakresie
wsparcia kierowanego dla matych i srednich przedsiebiorstw (tzw. linia demarkacyjna pomiedzy
programami nie jest wyraznie zakreslona). Ponadto wsrdd organizacji majgcych w swoim portfolio
programy dotacyjne nakierowane na realizacje projektéw B+R wymieni¢ nalezy Fundacje na rzecz
Nauki Polskiej. Powstata w 1990 r. Fundacja realizuje misje wspierania nauki w Polsce poprzez pro-
gramy kierowane gtdwnie do naukowcéw.

Tabela 1 Wybrane zadania instytucji wspierajgcych dziatania z zakresu polityki naukowej, naukowo-
technologicznej i innowacyjnej Paristwa

Ponizsza tabela pokazuje wybrane zadania instytucji wspierajgcych dziatania z zakresu polityki
naukowej, naukowo-technologicznej i innowacyjnej Paiistwa.

Finansowanie
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Urzqd
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i Wdrozen [1984-1750)

Komitet Badan

Maukowych \."’ J

[1991-2003]

Harodows Centrum

Badan i Rozwaju \."' \,n" * \;{ .J’

[2007- ]

Harodows
Centrum Mauki \."’
[2010-)

Agencia Badan
Medycznych ,.." ‘f’
[201%-)

Polska
Agencia Rozwaju -.f
Przedsigbiorczoici
[2000- |

Polski Funausz

Rorwaoju \."’ J

[201&-])

*Tylko w zakresie przygotowania do wdroienia (stan na 2021 rok). NCER nie finansuje samych wdrozen.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Krétka analiza celéw zadan ustawowych najwazniejszych instytucji wspierajgcych (por. tab. 1)
pokazuje, ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju petni funkcje tgcznika miedzy dwoma, wyzej
wspominanymi grupami instytucji. Jako jedyna ma tez wpisang komercjalizacje (rozumiang jako
komercjalizacja wynikdw badan naukowych) do swoich zadan. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze choé
explicite sformutowanie ,komercjalizacja” nie pojawia sie wéréd zadan instytucji koncentrujacych sie
na finansowaniu badan i innowacji (ktore zgodnie z definicjg z podrecznika Oslo zawierajg element



wdrozen) mozna zaktadac, ze wspierajg one ten obszar w sposdéb domyslny. Pozostate instytucje w
réznym stopniu wspierajg, finansujg poszczegdlne elementy procesu lub projektu innowacyjnego.
Dodatkowa, ale bardzo istotng role w komercjalizacji badari naukowych petnig instytucje otoczenia
biznesu. Czes¢ z nich zalicza sie do osrodkdéw innowacji, ktére wspierajg transfer technologii z uczelni
do rynku. To np. akademickie inkubatory przedsiebiorczosci dziatajgce w obszarze przedsiebiorczosci
akademickiej, parki technologiczne, inkubatory technologiczne, centra innowacji, centra transferu
technologii. Czesto sg one afiliowane przy jednostkach naukowych. Pozostate instytucje skupiajg sie
gtéwnie na wsparciu przedsiebiorczosci i sg to: fundusze pozyczkowe, fundusze poreczen
kredytowych, fundusze VC, osrodki szkoleniowo doradcze, ktére tez petnig wazng role z punktu
wspomagania procesu. tacznie pod koniec 2017 roku w Polsce funkcjonowaty 442 podmioty
aktywnie dziatajgce na rzecz rozwoju innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, w tym 174 osrodki
innowacji.

Nie mniej istotna od strony infrastruktury wsparcia jest rola regulacji prawnych, ktérych zadaniem
jest m.in. wzmocnienie procesu. W latach 2017-2019 w systemie organizacji nauki polskiej wdrozono
szereg zmian, wsrdéd ktdrych jako najwazniejszg nalezy wymienié Konstytucje dla Nauki, znang takze
jako Ustawa 2.0. Z zatozenia zmiany te w wiekszym stopniu niz dotychczas majg stymulowad
wspotprace pomiedzy naukg a przemystem. Jako najwazniejsze nowe elementy, ktore teoretycznie
moga wspomac dziatanie systemu mozna wskazaé: wprowadzenie doktoratéw wdrozeniowych,
zmiane zasad ewaluacji (parametryzacji) jednostek naukowych oraz zmiany instytucjonalne
(powotanie Sieci Badawczej tukasiewicz). Kluczowy dla reformy nauki jest nowy system oceny
jednostek naukowych — ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej (parametryzacja jednostek
naukowych). Zmiany majg przetozy¢ sie na pozgdane zachowania naukowcéw, czyli zwiekszenie
aktywnosci i jakosci pracy badawczej. Ocena w wiekszym stopniu niz dotychczas bedzie uwzgledniata
indywidualne osiggniecia pracownikéw nauki. Jednym z kryteridw oceny bedg , efekty finansowe
badan naukowych i prac rozwojowych”, gdzie jako istotne dla Programu mozna wskaza¢ dwa z trzech
parametréw: kryterium ,projekty finansowane w trybie konkursowym” (w tym przez NCBR) oraz
kryterium , komercjalizacja wynikdw badan naukowych lub prac rozwojowych”. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wczesniejsze systemy oceny takze uwzgledniaty kwestie zwigzane z projektami i
praktycznymi efektami dziatalnosci naukowej, ale nie nadawaty im takiej rangi. Na uwage zastuguje
tez wprowadzenie zupetnie nowego kryterium oceny jakosci dziatalnosci naukowej: wptywu
dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki. Ocena wptywu bedzie oceng
ekspercka i bedzie odbywata sie w ramach , studium indywidualnych przypadkéw”. Aplikacja
wynikéw projektéw badawczych do gospodarki i ich jakosé moze mieé znaczenie dla koricowej oceny
jednostki, jako ze waga tego kryterium zostata ustawiona na 20%. Teoretycznie mozna zarysowac
Sciezke finansowania (dotacyjnego) projektu od badan podstawowych (TRL1) przez prace rozwojowe
i prace przedwdrozeniowe (TRL 2-9) do wdrozenia (upraszczajgc — innowacyjnosci), czyli tak
naprawde sciezke komercjalizacji, w ktorej efekty dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j stajg sie
przedmiotem obrotu rynkowego (por. rys. 2). W praktyce ze wzgledu na niskg koordynacje dziatan
poszczegdlnych instytucji i brak utatwien przechodzenia pomiedzy poszczegdlnymi elementami
projektéw innowacyjnych jest to utrudnione. Mozna jednak wskazaé nieliczne przedsiewziecia
utatwiajgce przechodzenie procesu. Przyktadem takim jest np. wspdlne przedsiewziecie TANGO,
inicjatywa NCBR i NCN, w ktérej jest mozliwos¢ finansowania badan podstawowych oraz badan
przemystowych i prac rozwojowych. Przechodzenie od badan do wdrozen wspierajg takze fundusze
wysokiego ryzyka (Venture Capital — VC), ktérych celem jest komercjalizacja projektow powstajgcych
na uczelniach (BRIdge Alfa, w projekcie musi by¢ zawarty pierwiastek badawczy). Istniejg tez
programy posrednio wspierajgce instytucje infrastruktury transferu technologii, takie jak np.



SpinTech, nakierowane na wsparcie spétek celowych lub wspierajacy komercjalizacje badan
naukowych Inkubator Innowacyjnosci.

Rysunek 2 Uproszczony schemat wsparcia na rédznych poziomach gotowosci technologicznej (TRL).

Ponizszy rysunek przedstawia uproszczony schemat wsparcia na réznych poziomach gotowosci
technologicznej (TRL).
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Na system instytucjonalny w pewnym zakresie naktada sie takze struktura finansowania ze srodkéw
Funduszy Europejskich, przede wszystkim tych, ktérych celem byt rozwéj polskiej gospodarki w
oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa (PO 1G) oraz wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki (PO
IR) i zwigzane z tym projektowanie instrumentdw wsparcia. Instytucje takie jak NCBR, PARP, FNP,
PFR, KFK sg lub byty instytucjami posredniczgcymi w wymienionych programach. Projektowanie
poszczegdlnych dziatan i poddziatan uwzgledniato ztozong strukture i potrzeby uczestnikdéw systemu.
Niemniej, charakteryzowata je stosunkowo duza liczba instrumentéw (Bank Swiatowy policzyt, ze w
perspektywie lat 2014-2020 w Polsce funkcjonowato 91 instrumentéw dotyczgcych przewaznie
dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach i innowacji z B+R oraz 58 instrumentdw transferu techno-
logii/wspotpracy miedzy swiatem nauki i przemystu), naktadanie sie zakreséw niektérych programow,
w tym takze wspomniana niezbyt wyraZznie zaznaczona linia demarkacyjna pomiedzy programami na
poziomie regionalnym i krajowym w zakresie wsparcia B+R+l. Innym problemem jest stosunkowo
niski stopien korzystania z instrumentdw, ktére byty zaprojektowane jako komplementarne, co
zidentyfikowano w badaniu PO IR.

Z drugiej strony finansowanie takze bedzie miato istotny wptyw na strukture systemu w przysztych
latach. Zmiana sposobu dystrybuowania srodkéow w obszarze B+R+l w nowej perspektywie
finansowej zmieni schemat finansowania projektu B+R+l. W duzym uproszczeniu bedzie ona polegata
na podziale wydatkowania sSrodkéw pomiedzy instytucje — nie na poszczegdlne etapy procesu B+R+l,
a pomiedzy typ beneficjenta. Duze przedsiebiorstwa i konsorcja bedg mogty korzystaé takze z
finansowania fazy inwestycyjnej, wdrozeniowej w NCBR, natomiast mate i srednie przedsiebiorstwa
w PARP.

Uzupetniajgco nalezy doda¢, ze na system wsparcia skfada sie takze kilka mechanizméw o
charakterze fiskalnym. Nalezg do nich mechanizm preferencyjnego wsparcia w formie leasingu i



pozyczek wprowadzony w 2019 roku przez PKO BP i Europejski Fundusz Inwestycyjny, funkcjonujgce
od 2016 roku ulgi podatkowe na dziatalno$¢ B+R oraz, najwazniejsza w omawianym kontekscie, ulga
na komercjalizacje efektéw B+R tzw. IP Box. Ulga ta zostata wprowadzona w styczniu 2019 roku, jest
to preferencyjna stawka podatkowa w wysokosci 5% (zamiast 19%) dla dochodow ze sprzedazy
produktoéw i ustug opartych na wtasnosci intelektualnej powstatej na skutek prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. 2020 rok byt pierwszym, w ktérym przedsiebiorstwa mogty z niej skorzystac.
Takze w rozwigzaniach majgcych przeciwdziata¢ gospodarczym skutkom pandemii, tzw. tarczy
antykryzysowej 2.0. zapisano mozliwos¢ stosowania ulg na dochody z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej, ktére wykorzystywane sg do przeciwdziatania COVID-19 juz w trakcie roku
podatkowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzania te tylko w sposdb posredni wspierajg transfer
technologii z uczelni, a raczej sprzyjajg komercjalizacji badan prowadzonych w przedsiebiorstwach.

W Polsce mamy do czynienia ze stosunkowo zréznicowanym i bogatym systemem wsparcia na
réznych etapach procesu innowacyjnego oraz powiekszajacg sie liczbg organizacji, ktére coraz
bardziej specjalizujg sie w swoich polach. Mimo to wydajnos¢ systemu, mierzona miedzy innymi
pozycja Polski w rankingach innowacyjnosci, tak jak Innovation Union Scoreboard czy Global
Innovation Index, oceniana jest nisko, cho¢ ze wzgledu na ztozong strukture wskaznikéw nalezy
zwrdcié raczej uwage na zmiany zachodzace w ich sktadowych. Wsparcie B+R+I ma obecnie
najwieksze przetozenie na wskazniki naktadowe, czyli przede wszystkim GERD (Gross Domestic
Expenditures on Research and Development — udziat wydatkdw krajowych na badania i rozwdéj w
PKB) i BERD (Businness Expenditures on Research and Innovation — udziat wydatkéw przedsiebiorstw
na badania i rozwéj w PKB) i zmiane struktury naktadéw na B+R — obecnie ok. 2/3 naktadéw
ponoszonych jest przez przedsiebiorstwa, podczas gdy dekade wczesniej byta to 1/3.

Miejsce badanych programdéw w ramach systemu i ich komplementarnosé wewnetrzna

Programy analizowane w niniejszym badaniu (Innotech, Demonstrator+, 1.3.1 PO IG, 1.4 PO IG, PBS,
GrafTech, Innolot, Innomed, SpinTech) stanowig element publicznego systemu wsparcia B+R+I, ktéry
funkcjonowat w latach 2011-2013. Ze wzgledu na cykl zycia projektu B+R realizacja poszczegdlnych
projektéw konczyta sie w latach 2014-2020, z czego koniec realizacji ich duzej czesci przypadat na lata
2017-2018. Oznacza to, ze aktualnie projekty powinny znajdowac sie w fazie wdrozenia i
komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Programy te finansowane byty z réznych
zrédet. W przypadku programéw PBS i SpinTech byty to wytgcznie srodki krajowe. Programy
Innotech, Demonstrator+, Innolot, Innomed zaczynaty takze jako programy finansowane ze srodkéw
krajowych, a w trakcie ich realizacji czesciowo byly finansowane z Funduszy Europejskich — ze
srodkéw dziatania 1.5. PO IG. Z tego programu finansowane byty takze konkursy uruchamiane w
ramach dziatania 1.3.1 i poddziatania 1.4. Rézne Zrédfa finansowania i ,pochodzenie” projektow
najprawdopodobniej miato wptyw na wewnetrzng spéjnos¢ grupy badanych programoéw. Cele
badanych programoéw byty zréznicowane, cho¢ w sposdb oczywisty odnoszace sie do specyfiki i celéw
dziatalnosci NCBR i jego roli w ramach systemu wsparcia B+R+1. Czes$¢ instrumentdw miata na celu
podniesienie innowacyjnosci gospodarki poprzez zwiekszenie wykorzystywania wynikéw prac B+R.
Inne miaty na celu wzmocnienie wspétpracy na linii biznes-nauka. W niektérych byto to wyrazane
wprost w zapisie dotyczgcym celu (np. PBS, Innotech, Innolot), a w innych byto zaktadane implicite,
przede wszystkim w programach, ktére wymuszaty zawigzywanie konsorcjow z udziatem
przedsiebiorcy i jednostki naukowe;j.

Rysunek 3 Uproszczony podziat badanych programoéw ze wzgledu na typ, beneficjenta i poziom TRL

Ponizszy rysunek przedstawia uproszczony podziat badanych programow ze wzgledu na typ,
beneficjenta o poziom TRL.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Czesc z programéw dodatkowo byta podzielona na $ciezki programowe lub na fazy. Konstrukcja
programow, przede wszystkim podziat na $ciezki programowe, byta uzasadniona ze wzgledu na rézne
uwarunkowania dziatalnoéci MSP i duzych przedsiebiorstw (np. w programie Innotech). Podobnie
podziat na fazy miat uzasadnienie w typie udzielanego wsparcia (np. Program SpinTech). Wsparcie
kierowane byto zasadniczo do dwdch typdw beneficjentow — jednostek naukowych i przedsiebiorstw
oraz do ich konsorcjow. Ta ostatnia formuta wymuszajgca wspdtprace pojawiata sie wéréd badanych
programow najczesciej, cho¢ w niektdrych przypadkach réznita sie ich konstrukcja. Do jednostek
naukowych byty skierowane PBS oraz poddziatanie PO IG 1.3.1, a takze (de facto) program SpinTech.
Wytacznie do przedsiebiorstw kierowane byto dziatanie PO IG 1.4. Pozostate dziatania wymuszaty lub
wzmacniaty wspdtprace miedzy tymi aktorami systemu innowacyjnego. Programy te pod tym
wzgledem w pewnym stopniu sg komplementarne w stosunku do siebie. Badane programy
odpowiadajg specyfice dziatan prowadzonych przez NCBR, tzn. wspieraniu badan stosowanych
zarowno w formie horyzontalnej, jak i sektorowej oraz wsparciu transferu wynikéw prac B+R do
gospodarki. Dla celéw analizy zostaty podzielone wtasnie na te trzy grupy. W ujeciu logiki procesu
B+R+l zasadniczo wspierajg one jego sSrodkowg czesé, czyli badania stosowane, w podziale na poziom
gotowosci technologicznej (TRL), ujete jako badania przemystowe (2-6 TRL) i prace rozwojowe (6-9
TRL). Natomiast program SpinTech wspiera spotki celowe uczestniczgce w procesie transferu
technologii z jednostek naukowych do praktyki gospodarczej. Zdecydowana wiekszos$¢ programow
finansuje poziomy od 2 do 9 TRL i pod tym wzgledem jest substytucyjna. Na szczegdlng uwage



zastuguje komplementarnosé PBS i programu Innotech, ktére w zatozeniu miaty wspieraé projekty na
réznych poziomach zaawansowania — co zresztg wskazano wprost w opisie programu PBS. W pew-
nym stopniu potwierdzajg to wyniki analizy przeptywdéw miedzy programami. W trzech edycjach PBS
oraz programie Innotech wsparciem zostato objetych 223 przedsiebiorcéw z czego 11 z nich
(niespetna 5%) otrzymato wsparcie w obu tych programach. Niewielka skala przeptywu pokazuje
jednak, ze wewnetrzna komplementarnos$¢ tych dwéch instrumentéw byta gtéwnie zapisem
»papierowym”. Wynikato to wprost z harmonogramu realizacji programéw: PBS i Innotech byty
praktycznie realizowane rownolegle, podczas gdy realizacja projektu B+R czesto jest procesem
kilkuletnim. Ponadto nabory w Innotechu zostaty zamkniete w momencie, kiedy koriczyty sie
pierwsze projekty z PBS. Wsrdd innych — posrednich — przyczyn mozna wskazywaé finansowanie
wdrozen ze srodkdw wtasnych (68% projektow wdrozonych w PBS) oraz brak kontynuacji projektu
(48% analizowanych projektow zakonczyto sie wdrozeniem). Programy byty zréznicowane takze pod
wzgledem skali. Nie jest to element przesadzajgcy o komplementarnosci, ale warto na niego spojrze¢
w kontekscie typu udzielanego wsparcia. Budzety programdw o charakterze horyzontalnym byty zna-
czgco wieksze od budzetéw programoéw o charakterze sektorowym/tematycznym. Z kolei w tych
ostatnich byty realizowane projekty bardziej kosztowne. Dotyczyto to zwtaszcza programdw Innolot i
Innomed, skierowanych do branz o wysokiej kapitatochtonnosci. Z kolei wsparcie udzielane w
programie PBS na projekty dotyczace wczesniejszych etapow realizacji projektu B+R byto wyzsze niz
w przypadku programu Innotech. Wskazuje to, ze programy teoretycznie uktadajg sie w logiczny cigg
finansowania: najwyzszy budzet ma pro gram horyzontalny koriczacy sie na nizszym poziomie TRL, w
ktérym jest mozliwosc eksperymentowania i weryfikacji ryzykownych pomystéw, stopniowo zwezajac
sie do programéw horyzontalnych na wyzszych poziomach TRL, w ktérych jest mozliwos¢
finansowania weryfikowanych pomystéw. Mniejszymi budzetami charakteryzujg sie szczegétowe
programy tematyczne, w ktérych jest takze mniej beneficjentéw. Najmniejszym budzetem
dysponowat program SpinTech, co wynikato zaréwno z tego, ze nie finansowano w nim kosztownych
prac B+R, jak i waskiego grona beneficjentéw. Na etapie projektowania bardzo istotne jest by
dopasowywad harmonogramy konkurséw do cyklu rozwoju pomystéw B+R i tym samym umozliwiaé
ewentualne przeptywy. Dla analizowanych programéw praktycznos¢ uktadu miata charakter
teoretyczny — tak jak byto wspominane — jedynie w przypadku PBS i Innotecha zaktadano przeptyw
projektow miedzy programami.

Tabela 2 Informacje o skali badanych programoéw

Ponizsza tabela pokazuje informacje o skali badanych programdéw



Dofinansowanie Liczba Srednia wartoid

Program {min zh) uméw dofinansowania (min z1)
nnotech 6523 in 2,01
Demaonstrator+ 423 8 45 9,42
PBS 1400 519 278
POIG 1.3 2518 45 547
POIG 1.4 219 259 3,5
nnolot 171.8 12 14,3
nnomed 110,2 17 6.4
Graflech 65,8 15 4,39
SpinTech 16,4 a9 0.4

Zrédto: opracowanie wtasne.

W programach testowano tez rozwigzania, ktére swoje odbicie znalazty w kolejnej perspektywie
finansowej (np. w poddziataniu 1.1.2 PO IR w przypadku programu Demonstrator+ oraz w dziataniu
1.2. PO IR, w ktdrym byty realizowane programy sektorowe w podejsciu bottom-up — w przypadku
programu Innomed i Innolot). Po raz pierwszy stosowano tez mechanizmy, ktére pdzniej przyjety sie
w catej dziatalnos$ci Centrum: dotyczy to przede wszystkim oceny panelowej wnioskéw. Testowano
takze rozwigzania ktére sie nie przyjety na state: zastosowania posredniej pomocy publicznej oraz
oceny wnioskow przez ekspertdw zagranicznych (Innolot). Pod wzgledem tematyki widoczna jest
pewna substytucyjno$¢ wsparcia, tj. mozliwosc realizacji projektu w réznych instrumentach.
Przyktadowo programy dotyczgce lotnictwa mogty by¢ (i byty) realizowane nie tylko w programie
sektorowym, ale takze i w innych programach o charakterze horyzontalnym. Podobna sytuacja miafa
miejsce w przypadku projektdw z zastosowaniem/wykorzystaniem grafenu. Nalezy jednak przy tym
zaznaczy¢, ze zakres tematyczny programdw sektorowych (Innolot, Innomed, GrafTech) byt dos¢
szczeg6towo okreslany. Tym samym nie oznacza to automatycznej mozliwosci realizacji kazdego
projektu tgczgcego sie z tematyka lotniczg, medyczng czy grafenu w ramach programoéw
horyzontalnych. Substytucyjno$¢ programéw uwidaczniata sie przede wszystkim pod wzgledem
zakresu tematycznego, cho¢ warto zauwazyé, ze byto to testowanie mechanizmu programéw
sektorowych/tematycznych, ktérych powotanie z kolei byto uzasadnione potrzebami branz lub
kierunkami rozwoju badan. Natomiast badane programy pod pewnymi wzgledami byty
komplementarne, dotyczy to zwtaszcza adresatéw wsparcia, zastosowanych mechanizméw, budzetu,
logiki procesu B+R+|I —w takim zakresie w jakim mogto to robi¢ NCBR. Warto zwrdcié uwage, ze
wielos¢ instrumentéw, zréznicowanie lub pokrywanie sie celdw, niezbyt precyzyjne ich rozgra-
niczenie (np. w poréwnaniu z instrumentami NCN, gdzie stosowane jest jednolite ,muzyczne”
nazewnictwo, pozwalajgce nie tylko na tatwe zapamietanie nazw programow, ale i na intuicyjng
,hawigacje” pomiedzy nimi) powoduje, ze ich struktura i wzajemne relacje byty mato czytelne. Same
zapisy programowe nie utatwiajg wychwycenia réznic i dopiero gtebsza analiza pozwala na
wychwycenie zwigzkdw miedzy programami. Instrumenty w NCBR niewatpliwie nalezy planowac w
taki sposéb, zeby pomimo réznych zrédet finansowania tworzylty spdjng catosé, a ich konstrukcja (w



tym komplementarnosc) i cele byty przejrzyste dla potencjalnych beneficjentéw. Warto zaznaczy¢, ze
Bank Swiatowy w swojej ewaluacji z 2014 roku zalecat konsolidacje programéw NCBR. W pewnym
stopniu taka konsolidacja (albo brak dalszego rozpraszania wsparcia) miata miejsce w perspektywie
2014-2020 zwiaszcza w odniesieniu do ,,Szybkiej Sciezki”. Niemniej wydaje sie, ze ten postulat nadal
jest aktualny.

Komplementarnos¢ zewnetrzna badanych programéw

Badane programy stanowig cze$é z uruchamianych w latach 2012-2013 programoéw NCBR oraz
Wwpisujg sie we wsparcie udzielane na réznym poziomie zaawansowania projektu innowacyjnego
pomiedzy instytucje systemu B+R+l. W zwigzku z tym, w ramach badania, podjeto prébe oceny skali
przeptywdw projektow/idei/ beneficjentéw pomiedzy instrumentami instytucji tworzgcych system
wsparcia B+R+| w Polsce. Brak przeptywdw projektow lub naukowcédw miedzy typami badan,
programami lub instytucjami zostat zdiagnozowany w kilku badaniach. Wyniki ewaluacji programu
LIDER (2018) oraz wspdlnego przedsiewziecia NCBR i NCN — TANGO pokazaty, ze naukowcy rzadko
przechodzg ze sfery nauki do biznesu, zazwyczaj pracujg w jednostkach naukowych, nawet po
realizacji projektu aplikacyjnego. Z kolei wyniki badania programu BRIdge Alfa, finansowanego w
ramach dziatania 1.3. PO IR, wskazaty m.in. na problemy w zakresie transferu technologii w Polsce, w
szczegodlnosci dotyczace podazy projektéw B+R z sektora nauki, w ktére mogg zainwestowac
fundusze VC wspomnianego programu. Takze wymienione wczesniej badanie PO IR zidentyfikowato
brak zaktadanego przeptywu pomiedzy instrumentami 1 i 3 Celu Tematycznego tego programu
operacyjnego. Niniejsza analiza komplementarnosci zewnetrznej sktada sie z dwdch czesci: pierwszej
zaktadajgcej przeptyw projektow miedzy NCN, FNP, NCBR i PARP i sktadajacej sie z analizy baz danych
tych instytucji oraz drugiej zawierajgcej wyniki ankiety CAWI badanych programéw dotyczacych dal-
szego finansowania projektu oraz miejsc aplikowania o nowe projekty. Dodatkowo w badaniach
jakosciowych (6 studidow przypadku obejmujacych przedsiebiorcow i naukowcow realizujgcych wiecej
niz jeden projekt w instytucjach wsparcia B+R+| w Polsce) okreslono, jakie sg determinanty kom-
plementarnosci systemu B+R+| w Polsce.

Analiza przeptywdéw — dane instytucji

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o dane pochodzgce z NCN z lat 2011-2015, FNP z lat 2016-
2019, NCBR z lat 2003-2019 i PARP z lat 2016-2019. Dobér dat wynika z przyjetego zatozenia, ze
nastepuje chronologiczne nastepstwo poszczegdlnych etapdw projektu innowacyjnego. Ze wzgledu
na zakres dostepnych danych analiza byta prowadzona w oparciu o dwa typy danych: imiona i
nazwiska kierownikéw projektéw (potencjalne przeptywy projektéw naukowych pomiedzy NCN-FNP-
NCBR) oraz numery identyfikacji podatkowej — NIP beneficjentow (potencjalne przeptywy
przedsiebiorstw pomiedzy NCBR-PARP).

Rysunek 4 Charakterystyka wykorzystywanych zbioréw danych projektowych

Ponizszy rysunek przedstawia charakterystyke wykorzystania zbioréw danych projektowych
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Zrédto: opracowanie wtasne.
Miedzyinstytucjonalna analiza przeptywdw naukowcéw

Pierwsza z analiz skupiata sie na przeptywie z badan podstawowych do badan stosowanych i zostata
przeprowadzona na grupie kierownikéw projektdw. Do analizy wybrano projekty, gdzie dostepne
byty informacje o kierowniku projektu (imie i nazwisko). Ze wzgledu na specyfike beneficjentow NCN
oraz FNP dane te s kompletne. W bazie NCN znalazto sie 8623 projektéw, w FNP 227, a w NCBR
6234 projektéw. Sumarycznie w bazie znalazto sie ponad 15 tysiecy projektéw. Analiza prowadzona
byta w oparciu o Sciezki rozwoju kierownika projektu i jego przeptywy miedzyinstytucjonalne. Analizie
tacznie poddano 10 435 oséb. W jej wyniku okazato sie, ze prawie 97% naukowcdw realizowato jako
kierownik projekty wytgcznie finansowane ze srodkéw jednej instytucji, z czego 89% wytgcznie jeden
projekt (8932).

Rysunek 5 Przeptywy miedzy NCN i FNP a NCBR wedtug kryterium kierownika projektu

Ponizszy rysunek przedstawia przeptyw miedzy NCN i FNP a NCBR wedtug kryterium kierownika
projektu
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Zrédto: opracowanie wiasne.

97% udziat kierownikéw projektu realizujgcych projekty tylko w jednej instytucji
3993 kierownikéw projektu w NCBR realizujgcych tylko jeden projekt w NCBR
4809 kierownikéw projektu w NCN realizujgcych tylko jeden projekt w NCN

332 liczba kierownikéw projektu realizujgcych projekty w dwéch instytucjach

13 liczba kierownikéw projektu realizujgcych projekty w trzech instytucjach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Patrzgc na poszczegdlne instytucje mozna zaobserwowac, ze 4752 osoby realizowaty projekty
wytgcznie w NCBR, z czego w roli kierownika projektu wytacznie w jednym projekcie NCBR az 3993 z
nich (85%). Widoczne sg takze pewnego rodzaju specjalizacje u kierownikéw projektu. Przyktadowo
rekordzista kierowat 9 projektami w NCBR i nie byt liderem projektu w innych instytucjach.
Prawdopodobnie zwigzane jest to z typem prowadzonych badani na danym etapie gotowosci
technologicznej projektu. Specjalizacja ta moze wynika¢ ze znajomosci procesu aplikowania do danej
instytucji oraz z rozwijania pokrewnych tematycznie projektéw w ramach wsparcia udzielanego w
Centrum.



Podobne wnioski wynikajg z analizy innych instytucji. W przypadku NCN 5202 kierownikéw
realizowato projekt wytgcznie w NCN, z czego 93% (4809) tylko jeden projekt. Liderzy pod wzgledem
liczby dziatan, realizowali 5 projektéw wytacznie w NCN (gtdwnie byty to konkursy OPUS). W
przypadku FNP 135 kierownikdéw realizowato wytgcznie projekty w Fundacji, z czego az 130 wyfacznie
jeden projekt. Nawet biorgc pod uwage waski zakres czasowy danych z NCN i FNP mozna podsumo-
wac, ze kierownicy otrzymujgcy wsparcie w instytucjach publicznych czesto realizujg wytacznie jeden
projekt jako kierownik projektu w swojej karierze lub na przestrzeni wielu lat. Ta epizodyczno$é moze
mie¢ wiele przyczyn. Dos¢ prawdopodobne jest, ze naukowcy petnigcy funkcje kierownikéw sg
pozniej cztonkami zespotdw badawczych i nie mozna ich wychwycié podczas prowadzonej analizy.
Inna bariera moze wigzaé sie z obcigzeniem, jakie generuje petnienie funkcji kierowniczych — naktady
pracy mogg zniechecaé naukowcdéw do petnienia funkcji kierowniczych w kolejnych projektach. Moze
to by¢ przyczyna tak duzej skali jednorazowych realizacji projektéw. Inne zatozenie moze dotyczyé
kosztéw wejscia do danej instytucji — jednym z gtéwnych kryteridéw poddawanych ocenie, takze w
konkursach NCBR, jest doswiadczenie posiadane przez kierownika projektu. Moze to takze wptywadé
na skale opisywanej specjalizacji kierownikéw w danych instytucjach. Istnieje takze grupa
beneficjentéw, ktérzy otrzymali wsparcie w co najmniej dwdch instytucjach. Obserwacja ta dotyczy
332 kierownikdéw projektu: w tym 262 kierownikéw w NCN i NCBR. Dodatkowo mozna wskazaé, ze w
omawianym zakresie czasowym 34 kierownikéw realizowato projekty w FNP i NCBR, co moze
oznacza¢, ze naukowcy korzystajg takze z tego zrddta juz po realizacji projektu w NCBR. 36 kie-
rownikow realizowato projekty w NCN i FNP, czyli poruszato sie w zakresie programéw o charakterze
badan podstawowych. Kluczowe z perspektywy NCBR jest sprawdzenie, jakie charakterystyki
projektéw wptywajg na fakt, ze dani beneficjenci realizujg projekty w réznych instytucjach.
Kierownicy, ktdrzy realizowali projekty w NCN oraz FNP to, wbrew pozorom, istotna grupa z
perspektywy NCBR. Sg to naukowcy aktywni, ,,mobilni instytucjonalnie”, co moze swiadczy¢ o ich
otwartosci i checi rozwoju. Projekty realizowane w FNP miaty konczy¢ sie w 2018-2019 roku, co
oznacza, ze istnieje szansa na aplikowanie tej grupy naukowcéw do NCBR wraz z uptywem czasu.
Szczegdlnie interesujacy sg naukowcy, ktérzy realizujg co najmniej jeden projekt w Centrum (NCN-
NCBR oraz FNP-NCBR). Charakterystyczne jest to, ze beneficjenci NCBR czesSciej brali udziat w
programach krajowych lub miedzynarodowych niz w PO IR, gdzie srodki przeznaczane sg gtéwnie dla
przedsiebiorstw. Byty to przede wszystkim programy Lider, TANGO, programy miedzynarodowe:
bilateralne i ERA NET oraz programy finansowane ze srodkéw krajowych jak PBR — Projekty Badawcze
Rozwojowe czy PBS — Program Badan Stosowanych. Zasadniczo jest to grupa projektow, ktore mogg
stanowic tacznik pomiedzy NCN, FNP a NCBR — programy te finansujg projekty na nizszych stopniach
gotowosci technologicznej, a ich zapisy nie zobowigzujg wykonawcéw do wdrozenia wynikow.
Obserwacja ta moze wynikac takze z cyklu rozwoju projektdw oraz specyfiki realizowanych przez
naukowcow projektdw. Naktada sie na to wspominany niewielki stopiert migracji naukowcow z
jednostek naukowych do przedsiebiorstw. W konsekwencji naukowcy aplikujg do NCBR, ale do
programow przeznaczonych dla jednostek naukowych. Mogg takze uczestniczy¢ w realizacji
projektéw w | osi PO IR, ale w charakterze podwykonawcdéw, a nie konsorcjantéw i kierownikéw
projektu. Najwiecej migrujgcych oséb z NCN do NCBR odnotowano po realizacji projektu w ramach
programu OPUS. Nie powinno to dziwi¢, poniewaz w konkursie tym finansowane sg projekty
badawcze, w ktérych kierownikiem projektu moze by¢ badacz niezaleznie od etapu kariery naukowej
i posiadanego stopnia lub tytutu naukowego. W konkursie mozna otrzymac srodki na m.in.
wynagrodzenie dla zespotu badawczego, stypendia dla studentéw lub doktorantéw, zakup lub
wytworzenie aparatury naukowo-badawczej. Z tych powoddéw OPUS wsréd naukowcodw utozsamiany
jest z programem, ktory pozwala zbudowac zesp6t badawczy. Istnieje szansa, ze ze wzgledu na cykl
rozwoju projektu z czasem nastgpi przechodzenie naukowcow do kolejnych instytucji finansujgcych
projekty na wyzszych stopniach gotowosci technologicznej. W badanej prébie znajdowato sie 13



0s6b, ktére realizowaty co najmniej jeden projekt w trzech instytucjach (NCN, FNP i NCBR) i kazdy z
nich mozna potraktowadé jako oddzielne studium przypadku. Niemniej ich analiza pozwala na
nastepujgce obserwacje:

Trudno méwié o ciggtosci rozwoju jednego projektu. Co prawda rozwijana jest dana tematyka, ale
bez zachowania logiki wynikajacej z systemu wsparcia B+R+l. Swiadczg o tym lata, w jakich
realizowane byty projekty w kolejnych instytucjach oraz kolejnosc ich realizacji np. rozpoczecie prac
od finansowania w NCBR, co niekoniecznie jest zgodne z logikg rozwoju pomystu/projektu. Tematyka
rozwijanych projektéw koncentruje sie najczesciej wokét branz wysokiej technologii (high-tech). W
szczegblnosci dotyczy to tematyki medycznej oraz materiatoznawstwa (grafen, nanostruktury).
Najwieksza liczba projektéw NCN, ktére byty dalej rozwijane w NCBR finansowana wczesniej byta ze
srodkéw programu OPUS. Natomiast w NCBR najczesciej projekty rozwijane byty w ramach
programow miedzynarodowych: ERA NET (4), Eureka, polsko-tajwanski konkurs na projekty
bilateralne, a takze w programach LIDER (3), PBR (2) oraz po jednym w programie Innotech, RANB —
Regionalne Agendy Naukowo-Badawcze oraz w ,,Szybkiej Sciezce” — PO IR 1.1.1. Projekty, ktére
przechodzity do NCBR najczesciej otrzymywaty finansowanie w programach, w ktérych nie byto
obowigzku wdrozenia. Tym samym konsekwencje w przypadku niepowodzenia projektu byty
mniejsze dla oséb, ktére prawdopodobnie nie miaty duzego doswiadczenia w projektach B+R.
Wszyscy zidentyfikowani reprezentowali jednostki naukowe podczas aplikowania do NCBR. Wyjatek
stanowi jeden naukowiec, ktory otrzymat wsparcie w PO IR 1.1.1 (gdzie nie mogty aplikowac jed-
nostki badawcze), a realizowat projekty takze w NCN oraz FNP. Jesli nastepowat przeptyw to
kierownik nie realizowat wielu projektéw w jednej instytucji. Cho¢ mozna wskaza¢ przypadek, gdy
kierownik realizowat dwa razy projekt HARMONIA NCN, przypadek, gdy kierownik realizowat dwa
razy projekt PRELUDIUM NCN, trzy przypadki, gdy kierownik realizowat dwa razy projekt OPUS NCN,
jeden przypadek, gdy kierownik realizowat trzy razy projekt OPUS NCN, jeden przypadek, w ktérym
kierownik realizowat dwa projekty w NCBR- ERA NET + MAESTRO oraz jeden przypadek, gdy
kierownik realizowat dwa razy projekt NCN — HARMONIA + SONATA BIS. Dlatego mozna zaktada¢, ze
kierownik od poczatku zaktadat rozwéj projektu rozumiany jako wyjscie poza jeden typ badan:
podstawowych lub stosowanych.

Analiza przeptywow miedzyinstytucjonalnych przedsiebiorstw

Druga analiza dotyczyta przeptywu projektéw realizowanych w NCBR do PARP, czyli miedzy
programami wspierajgcymi realizacje badan stosowanych, a tymi ktére wspierajg innowacyjnosc i
przedsiebiorczos¢. W analizowanej bazie potgczonych danych obu instytucji znajdujg sie informacje o
projektach prowadzonych przez przedsiebiorcéw. Z NCBR pochodzg informacje o 4266 projektach
prowadzonych przez 2753 przedsiebiorstwa. Natomiast dane PARP to 3150 projektdw realizowanych
przez 2675 firm. Zmienng identyfikujacg podmioty byt numer identyfikacji podatkowej — NIP.

Rysunek 6 Przeptywy miedzy NCBR a PARP wedtug kryterium NIP przedsiebiorstwa

Ponizszy rysunek przedstawia przeptyw miedzy NCBR a PARP wedtug kryterium NIP przedsiebiorstwa
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Wiekszo$¢ przedsiebiorstw realizuje projekty wytgcznie w jednej instytucji. W przypadku NCBR 89%
przedsiebiorstw — beneficjentow (2444) realizowato projekt wytgcznie w Centrum. Tylko raz ze
wsparcia NCBR korzystato 75% z nich (1852). W wiekszosci byty to tylko firmy mikro i mate (tacznie
59%). Mozna wiec zaktada¢, ze byty to pierwsze doswiadczenia firm w realizacji projektéw
badawczych. Ewentualne wdrozenia lub aplikowanie o srodki na nie moze by¢ odtozone w czasie lub
w ogdle nie nastgpi¢. W tej grupie beneficjentéw istnieje takze najwyzsze prawdopodobienstwo
niepowodzenia w realizacji projektu. Istnieje tez grupa przedsiebiorstw, ktére realizowaty co najmniej
dwa projekty w NCBR i nie otrzymaty wsparcia w PARP — sg to 592 podmioty. Jest tez grupa
przedsiebiorstw (14), ktére realizujg duzg liczbe (co najmniej 10) projektéw w NCBR, a nie byty bene-
ficjentem w PARP. Lider pod wzgledem liczby realizowanych projektdw prowadzit 28 projektow
NCBR, ale nigdy nie otrzymat wsparcia z PARP. Co znamienne 10 na 14 analizowanych podmiotéw to
przedsiebiorstwa duze, ktére majg ograniczone mozliwosci aplikowania do PARP. W badanych
programach wdrozenie wynikdéw prac B+R byto finansowane gtéwnie z wtasnych srodkéw. Ponadto
warto zwréci¢ uwage na czynnik, jakim jest czas — projekty dofinansowane w ostatnich latach nie sg
jeszcze gotowe do rozwijania na szerszg skale. Przedsiebiorstwa bedace beneficjentami NCBR
pozyskujg takze finansowanie z innych zrédet, niz Srodki publiczne czy srodki wtasne, chod jest to
stosunkowo niewielki odsetek. W przypadku firm duzych, gdzie intensywnos¢ udzielanej pomocy
publicznej jest najnizsza, mozna domniemywac, ze efekty projektéw badawczo-rozwojowych beda
rozwijane. Patrzgc z perspektywy PARP 89% firm (2376) realizowato wyfacznie projekty w tej insty-
tucji. Ponad 87% tych przedsiebiorcéw realizowato wytgcznie jeden projekt w PARP. Co najmniej dwa
projekty realizowato 13% firm aktywnych wytgcznie w PARP. 44 przedsiebiorstwa ze wspomnianej
puli realizowaty co najmniej trzy projekty w PARP. Istnieje wiec grupa, ktdra realizuje projekty
dotyczace promocji marki, produktu czy wsparcia wdrozen nie korzystajgcych wczesniej ze wsparcia



NCBR. Zaledwie 5% przedsiebiorcéw wchodzacych w zakres badania realizuje co najmniej jeden
projekt w NCBR oraz co najmniej jeden projekt w PARP —fgcznie jest ich 308. Niestety w analizie nie
da sie okresli¢ jaki jest kierunek przeptywéw (czy jest to zaktadany w analizie kierunek NCBR - PARP)
i czy dotyczy to tego samego przedsiewziecia B+R+1, rozwijanego w ramach wsparcia publicznego.
Wymagatoby to przeprowadzania dodatkowej analizy jakosciowe;.

Tabela 3 Typ podmiotéw, w ktérych odnotowane zostato przejscie z NCBR i PARP (lub odwrotnie).

Ponizsza tabela przedstawia typ podmiotdéw, w ktérych odnotowane zostato przejscie NCBR i PARP
(lub odwrotnie).

Typ Liczba

Fundacja

[o%]

Inny

[o%]

Konsorcjum
navkowo-przemystowe

381

Przedsicbiorstwo duie b

Przedsicbiorstwo mate 111

Przedsiebiorstwo mikro 117
Przedsiebiorstwo srednie 82
Stowarzyszenie 2
Suma 327%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i PARP

Jak fatwo zauwazy¢, w grupie firm uzyskujacych dofinansowanie w obu instytucjach najczesciej sg
przedsiebiorstwa mikro i mate. Mozna zatozy¢, ze jest to zwigzane z mozliwosciami, a zasadniczo
potrzebami finansowymi MSP. Ze wzgledu na nizsze mozliwosci pozyskania kapitatu firmy mate,
mikro i Srednie czesciej korzystajg ze sSrodkdw publicznych. Analiza regulamindw programow
pokazuje, ze sytuacja taka moze by¢ tez poktosiem warunkdw konkursowych. W ramach dziatania 2.3
PO IR ,,Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw” beneficjentem wsparcia, w ramach ktérego
odnotowano najwiecej przeptywéw, mogty by¢ wytacznie MSP.

Przedsiebiorstwa, ktore otrzymywaty wsparcie z obu instytucji, w NCBR najczesciej realizowaty
projekty w ramach pierwszej osi PO IR (co nie powinno dziwi¢ ze wzgledu na typ beneficjenta) oraz
programu GO_GLOBAL. Natomiast w PARP najczes$ciej otrzymywaty wsparcie w ramach dziatania 2.3
,Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw” oraz dziatania 3.3 ,Wsparcie promocji oraz internacjo-
nalizacji innowacyjnych przedsiebiorstw”. W ramach dziatania 2.3 PO IR firmy mogty sfinansowa¢é
szereg dziatan np. uzyskanie prawa ochrony wtasnosci przemystowej (tj.: patentéw, praw ochronnych
na wzory uzytkowe oraz praw z rejestracji na wzory przemystowe) z mozliwos$cig wsparcia
przygotowania procesu komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia poprzez zakup ustugi doradczej albo
realizacje ochrony prawa witasnosci przemystowej czy tez skorzystaé z ,,bondéw na innowacje dla
MSP”.

Tabela 4 Dziatania PARP, w ktérych beneficjenci NCBR takze otrzymali wsparcie

Ponizsza tabela przedstawia dziatania PARP, w ktérych beneficjenci NCBR takze otrzymali wsparcie



liczba drialan, w kiorych

Dziatanie nastapily preephywy
POIR. 2.3 195

POIR 2.5 3

PO IR 3.1 20

POIR 3.2 63

POIR 3.3 112

SUMA 400%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, n=308

Lider pod wzgledem liczby projektow realizowat ich tgcznie 17, w tym 15 finansowanych przez NCBR,
a 2 z PARP. Firma otrzymata pierwsze finansowanie w 2010 roku w NCBR, ostatnie w 2019 roku.
Tematyka projektéw byta zblizona, co moze swiadczy¢ o rozwoju projektu na przestrzeni lat. W latach
2016-2017 przedsiebiorstwo dwukrotnie otrzymato srodki z dziatania PO IR 2.3 na ochrone
wypracowanej witasnosci intelektualnej. Analizy dotyczgce przeptywu projektéw pomiedzy
instytucjami systemu wsparcia B+R+l w Polsce pokazujg, ze nie mozna mowic o systematycznym
rozwoju projektéw przy udziale srodkdw publicznych. Takg obserwacje mozna potwierdzié jedynie
dla ok. 5% przedsiebiorstw oraz ok. 3% naukowcdéw. Ponad % naukowcow oraz przedsiebiorstw
realizowato wytacznie jeden projekt finansowany ze srodkéw publicznych. Przeptywy firm z NCBR do
PARP w wiekszosci dotyczg MSP. Jest to poktosie warunkdw regulaminowych programoéw
analizowanych z portofolio PARP — te skierowane byty giéwnie do MSP. W przypadku naukowcéw
potencjalny rozwdj projektéw jest Scisle zwigzany z rozwojem kariery naukowej badacza. Zasadniczo
we wszystkich programach ocenia sie doswiadczenie naukowe kierownika projektu. Dlatego tez
naukowcy swoje ,pierwsze kroki” stawiajg zazwyczaj w NCN. Dopiero zdobyte tam doswiadczenie
powinno otworzy¢ droge do aplikowania o srodki w projektach o wyzszym TRL. Programami NCBR,
ktdre tgczg NCN oraz NCBR s3 LIDER, TANGO (to wprost wynika z warunkow tego programul),
programy miedzynarodowe oraz programy krajowe (tworzone przed uruchomieniem obowigzujgcej
perspektywy finansowej). Cechg wspdlng tych programéw jest brak obowigzku wdrozenia oraz nizszy
poziom gotowosci technologicznej projektdw. Warunki te stanowig swego rodzaju zabezpieczenie
aplikujacych przed negatywnymi konsekwencjami w przypadku niepowodzenia projektu. Dlatego
kluczowe jest zachowanie w przysztej perspektywie instrumentow taczacych instytucje, tak by
umozliwiac , przejscie” projektdw oraz przedsiebiorstw/ naukowcdw z jednej instytucji do drugiej, co
pozwoli rozwija¢ projekt. Natomiast jesli chodzi o kwestie motywac;ji beneficjentéw to moga sie one
wigzac zaréwno z przyczynami wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi. Mozna zaktadaé, ze beneficjenci
nie chca rozwijaé projektéw, bo specjalizujg sie w danym typie badan. Dla przyktadu naukowiec
zatozyl, ze swojg kariere koncentruje na badaniach podstawowych. Realizuje w tym celu wiele
projektow finansowanych z NCN, czasami FNP. Stad moze wynika¢ obserwowana specjalizacja w
ramach danych instytucji. Z drugiej strony moze sie zdarzy¢, ze beneficjenci dopiero stawia pierwsze
kroki w realizacji projektow. Brak realizacji projektéw w rdznych instytucjach moze takze wynikac z
checi korzystania ze wsparcia ze znanych i sprawdzonych Zrddet. Istnieje takze mozliwos¢, ze
beneficjent zrazit sie niepowodzeniem w realizacji projektu i nie chce realizowac kolejnych. To nie-
powodzenie moze miec rézne podtoze — duze obcigzenie administracyjne, kryzys w pracy zespotu,
problem z osiggnieciem zatozonych rezultatéw czy rozliczeniem projektu. Natomiast w obszarze
motywacji zewnetrznej istotng role moze odgrywacd otoczenie, w ktérym dziata beneficjent. Jest to
wazne w przypadku naukowcoéw. Jezeli w danej instytucji, jednostce organizacyjnej, np. wydziale,
wystepowato rozwijanie projektéw z wykorzystaniem srodkdw réznych instytucji to jest wieksza
szansa, ze ten wzor zostanie powtdrzony przez innych naukowcow. Success story moze mobilizowaé
badaczy do dziatania, a komadrki administracyjno-finansowe bedg miaty doswiadczenie i wiedze jak



postepowaé w danych sytuacjach lub jak rozwigzywac problemy. Patrzac z perspektywy
potencjalnego wnioskodawcy podziat instytucji finansujgcych badania ze wzgledu na etap realizacji
projektu nie jest zasadny. Tworzy to bariery m.in. percepcyjne wsérdd potencjalnych aplikujacych —
tatwiej aplikowac do instytucji, w ktérej realizowato sie juz projekt. Mnogosé programdw, instytucji,
zmiennos¢ warunkdéw konkursowych moze wptywaé demotywujgco na aplikujgcych. Jezeli taki
system jest pozgdany z innych powoddw to istotna jest wspdtpraca miedzyinstytucjonalna. Moze ona
przyjmowac nastepujgca postac, np. podczas oceny raportéw koficowych eksperci oceniajg potencjat
rozwojowy projektu i kierujg zespoty do konkretnego zrédta wsparcia lub funkcjonuje jeden punkt
konsultacyjny, do ktérego moze udaé sie naukowiec/przedsiebiorca, gdzie dostanie informacje o
konkretnych mozliwosciach aplikowania. Warto podkreslié, ze brakuje jednolitego systemu zbierania
danych miedzy instytucjami, ktéry umozliwiatby sledzenie rozwoju projektdw oraz karier ich
kierownikéw. Tym samym trudno jest jednoznacznie zidentyfikowaé przeptyw idei czy projektéw.
Utrudnia to pomiar efektow interwencji publicznych.

Analiza przeptywdéw — ankieta CAWI

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd beneficjentéw oSmiu programéw NCBR takze
potwierdzajg stosunkowo niewielkie przeptywy projektow miedzy instytucjami. Cho¢ w prawie
wszystkich programach wiekszos¢ beneficjentéow kontynuowata prace nad podniesieniem gotowosci
otrzymanego produktu (89% dla Demonstratora+, 76% dla PO 1G 1.3.1, 72% dla PBS, 71% dla
Innotechu, 59% dla PBS, a w przypadku mniejszych programéw byto to: 90% dla SpinTecha, 80% dla
Innolotu i 78% dla GrafTecha i 33% dla Innomedu) to o dodatkowe $rodki publiczne aplikowato
znacznie mniej z nich (31% dla PBS, 21% dla PO I1G 1.4, 19% dla Innotecha, 16% dla PO 1G 1.3.1, 11%
dla Demonstratora+ oraz 6% dla SpinTecha i 11% dla GrafTechu). Wynika to gtéwnie z faktu, ze wsrdd
zrédet finansowania wdrozen we wszystkich programach dominujg srodki wtasne. Najczesciej
wybierang instytucjg byto NCBR. Szczegdlnie widoczne jest to w programie PBS, ktéry finansowat
nizsze poziomy TRL, i w ktérym 35% respondentdw ubiegato sie o srodki na dalsze prace w Centrum.
Poza NCBR beneficjenci programodw najczesciej aplikowali do PARP i do regionalnych programoéw
operacyjnych. Co ciekawe respondenci wskazywali takze NCN i FNP jako instytucje, w ktérych ubiegali
sie o $rodki na podniesienie poziomu TRL, co moze sSwiadczy¢ o tym, ze proces wdrazania projektu nie
musi przebiegac zgodnie z zatozeniami teoretycznymi.

Rysunek 7 Instytucje wskazane przez beneficjentéw jako zrddta sSrodkéw na podniesienie poziomu
gotowosci technologicznej produktéw w badanych programach

Ponizszy rysunek przedstawia instytucje wskazane przez beneficjentéw jako Zzrédta srodkéw na
podniesienie poziomu gotowosci technologicznej produktéw w badanych programach
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Zrédto: opracowanie wiasne, Ankieta CAWI, n=538



Zdecydowanie duzo bardziej ztozony jest obraz instytucji, do ktérych beneficjenci badanych
programow ubiegali sie o srodki na kolejne projekty. Jest to rezultatem tego, ze generalnie dos¢
chetnie siegajg oni po dalsze finansowanie publiczne (100% respondentéw w przypadku Demonstra-
tora+, 90% w PO 1G 1.3.1, 81% w PBS, 77% w PO IG 1.4, 73% w Innotechu, takze 100% w przypadku
,mniejszych” programow jak SpinTech, Innolot, GrafTech i Innomed). Wachlarz mozliwosci,
rozumiany jako instrumenty i instytucje, z ktérych oferty korzystano byt duzy. Stosunkowo najczesciej
wracano do NCBR (51% wszystkich odpowiedzi), ale beneficjenci programéw aplikowali takze do
PARP (10%), regionalnych programdéw operacyjnych (10%), a takze do instytucji udzielajgcych
wsparcia na badania podstawowe NCN (14%) i FNP (4%). Ostatni przypadek nie jest zaskakujacy,
poniewaz dotyczy przede wszystkim programéw takich, jak PBS, PO IG 1.3.1 oraz GrafTech, ktére w
duzej mierze byty realizowane przez jednostki naukowe. Beneficjenci aplikowali takze po srodki
europejskie/miedzynarodowe (4%) i, w pojedynczych przypadkach, takze do Agencji Badan
Medycznych (ABM), Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON), czy
Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK).

Rysunek 8 Zrédta publicznych érodkéw na finansowania kolejnych projektéw realizowanych przez
beneficjentéw badanych programéw

Ponizszy rysunek przedstawia zrédta publicznych srodkéw na finansowanie kolejnych projektéw
realizowanych przez beneficjentéw badanych programow
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Zrédto: opracowanie wiasne, Ankieta CAWI, n=538

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze jedng z najczesciej wskazywanych w badaniu ankietowym potrzeb
beneficjentéw byto sfinansowanie prac ukierunkowanych na podnoszenie gotowosci technologicznej
wypracowanych rozwigzan z 5-6 TRL na 9 TRL. W zwigzku z tg deklarowang potrzebg, a takze faktem,
ze zaréwno w badaniu ankietowym, jak i badaniu na danych projektowych NCBR, PARP, NCN i FNP
widoczny jest niewielki przeptyw beneficjentéw projektow miedzy instytucjami, szczegdlnie istotne
jest okreslanie jakie uwarunkowania majg wptyw na taka sytuacje. Determinanty te zostaty
przedstawione w ostatnim rozdziale.



Rozdziat Il

Gtowne wnioski z analizowanych programow

Konstrukcja programow w wiekszosci przypadkdéw sprzyjata realizacji celdw jakie zostaty przed nimi
postawione.

Skuteczno$¢ ewaluowanych programoéw mierzong stopniem wdrozen mozna ocenic¢ jako wysokg, w
szczegoblnosci poréwnujac jg z odsetkiem wdrozen dla wczesniej realizowanych programoéw NCBR,
ktore byty na poziomie ok. 62% dla przedsiebiorstw i ok. 40% dla jednostek naukowych. Dla
programow Innotech, Demonstrator+, 1.3.1 PO IG, 1.4 PO |G stopien wdrozen wynosi 75-88%.

W programach PBS i GrafTech wdrozono ok. 50% projektow. Jest to takze stosunkowo wysoki wynik
przy uwzglednieniu tego, ze w programie PBS nie byto wymogu wdrozenia wynikéw prac B+R oraz
tego, ze GrafTech dotyczyt obszaru, w ktérym dopiero szuka sie praktycznych zastosowan dla
grafenu.

Udziat przedsiebiorstwa w konsorcjum sprzyja wdrozeniom. Dodatkowo d3zenie do wdrozenia
wzmachiajg zapisy umowy dotyczace obowigzku zwrotu 30% dofinansowania w przypadku
niepowodzenia.

Badane programy w wiekszosci sprzyjaty nawigzywaniu i utrzymywaniu wspétpracy na linii nauka-
przemyst.

Beneficjenci w badanych programach najczesciej finansowali wdrozenia ze sSrodkéw wtasnych, rzadko
siegajac po inne mozliwosci finansowania (w tym takze po srodki funduszy VC).

Na plus realizacji programéw niewatpliwe nalezy zaliczy¢ to, ze w duzym stopniu stanowity one
podstawe do ubiegania sie o kolejne projekty badawcze finansowane ze srodkéw publicznych. Efekty
projektéw w duzej mierze majg charakter miekki zwigzany z podniesieniem doswiadczenia
pracownikéw cho¢ efekty twarde w postaci konkretnych produktéw i osiggniec zwigzanych z re-
alizacjg projektow tez byty wskazywane przez beneficjentow.

Wsrdd badanych programéw PBS byt specyficzny, poniewaz doprowadzat finansowane prace tylko do
6 TRL i kierowany byt gtéwnie do jednostek naukowo-badawczych. Powoduje to, ze nie mozna
oceniac tylko poprzez pryzmat wdrozen wynikoéw projektodw. Program ten (podobnie jak pozostate)
skutecznie realizowat inne cele — przede wszystkim rozszerzenie wspétpracy miedzy nauka i
przemystem oraz zatozenia odnosnie wspierania wysokiej jakos$ci bada naukowych. Ponadto
program ten wypetniat luke wsrdd instrumentéw wsparcia zapewniajgc mozliwosé kontynuowania i
rozwijania badan bez ryzyka zwigzanego z obowigzkiem wdrozenia.

Program SpinTech dostarczyt impulsu jednostkom naukowym do powotywania spotek celowych,
ktérych zamierzeniem byta komercjalizacja badan naukowych prowadzonych w jednostkach
naukowych. Przy stosukowo niewielkim budzecie wypetnit on istniejgcg luke na rynku.



Monitorowanie projektéw w okresie trwatosci zdecydowanej wiekszosci badanych programéw
przebiegato problematycznie. Wigzato sie to zaréwno ze zmianami organizacyjnymi, ktére zaktocity
ciggtos¢ monitorowania, jak i brakiem odpowiednich narzedzi wspomagajgcych pracownikéw
Centrum.

Dostepnos¢ danych dla programow byta zréznicowana w zaleznosci od stopnia ich realizacji, zapiséw
regulaminowych, skutecznosci monitorowania oraz sposobu gromadzenia danych.

Przy ocenie skali wdrozen i efektéw warto pamietac o charakterystyce projektow B+R+l, ktorych
realizacja zwigzana jest z duzg niepewnoscia i ryzykiem. Wiekszos¢ pomystédw innowacyjnych ponosi
porazki.

Tabela 5 Podsumowanie efektéw realizowanych programoéw

Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie efektow realizowanych programoéw

Efekty
Frogram
Redlizacia Wspdlpraca Rola
Wdrozenia Przychody ac) navka w systemie
celow
przemyst B+R+H
INNOTECH ++ ++ + +
DEMOMNSTRATOR+ ++ ++ + . .
PBS + " . .
POIG 1.3.1 ++ + + -+ .
POIG 1.4 ++ + + .
GRAFTECH + + +
INNOLOT .
INNOMED .
SPINTECH " + s .

++ — efekt wystapit w duiej skali, + efelt wystgpit, puste — brak efektu

Zrédto: opracowanie wiasne

Charakterystyka analizowanych programéw

Programy bedace przedmiotem badania byty uruchamiane w latach 2012-2013. Z koricem 2020 roku
wszystkie projekty powinny wejsé w okres trwatosci lub by¢ po zakonczeniu tego okresu.

Programy sg zréznicowane pod wzgledem Zrddta finansowania, a co za tym idzie takze pod wzgledem
formalno-prawnym, w tym zapiséw w umowach, ktore dotyczg wymogu wdrozenia.



Programy horyzontalne cechuje wieksza powszechnos¢ — podpisano wiekszg liczbe uméw, wsparciem
objeto wiekszg liczbe podmiotéw, ale warto$é dofinansowania jest relatywnie nizsza niz w
programach tematycznych.

Programy sektorowe/tematyczne (Innolot, Innomed, GrafTech i SpinTech) rdznig sie strukturg
beneficjentéw oraz skalg wsparcia od programéw horyzontalnych.

Programy sektorowe/tematyczne cechuje wyzsza skala dofinansowania przy mniejszej liczbie uméw
oraz wspartych podmiotéw. Projekty te czesciej realizowane byty przez konsorcja, w ktérych liderem
byto przedsiebiorstwo. Wyjatek stanowi tu Spin-Tech, gdzie udzielone dofinansowanie byto
relatywnie niskie i najczes$ciej przyznane jednostkom naukowym.

Struktura beneficjentdw zalezy od wymogoéw regulaminowych danego programu.

Sumarycznie w ramach analizowanych programéw NCBR zawarto 1477 uméw, z czego tylko 83 (ok.
6% wszystkich podpisanych uméw) w ramach czterech programow profilowanych. Najwiecej umow
podpisano w ramach Programu Badan Stosowanych, ktdry miat otwarty zakres tematyczny oraz trzy
edycje. W jego ramach podpisano 508 umédw, co stanowito 34% wszystkich analizowanych umoéw.
tacznie w ramach programéw wsparciem objetych zostato 3039 podmiotdw, wiekszos¢ w ramach
umow konsorcyjnych. W programach o otwartej tematyce czesciej realizowane sg projekty przez
indywidualne podmioty niz w konsorcjach.

Szczegdtowe informacje dotyczace liczby podpisanych umdéw, dofinansowania ogdétem oraz $redniego
dofinansowania na projekt znajdujg sie w tabeli 2 Informacje o skali badanych programow.

Tabela 6 Typ podmiotéw dominujgcych w podziale na projekty realizowane indywidualnie lub w
konsorcjum

Ponizsza tabela przedstawia typ podmiotéw dominujgcych w podziale na projekty realizowane
indywidualnie lub w konsorcjum



fve dﬂz‘i?l::?jg;\;;;:ukwne Dominuvjgoy typ lidera w konsorcjum
Program
lm;};‘::?;:::-le Konsorcjum J: udun:::‘k; Przedsigbiorstwo
DEMOMSTRATOR+ X X
GRAFTECH X X
INNOLOT X X
INNOMED X X
INNOTECH b'Y X
PES X "
POIG 1.3.1 b'Y X
POIG 1.4 x X
SPINTECH x X
Suma 2 7 4 5

Zrédto: opracowanie wiasne

Podsumowania analiz programodw opierajg sie, oprdcz innych zrédet wtérnych, na raportach z
wdrozenia, ankietach oraz wywiadach pogtebionych z koordynatorami, beneficjentami i cztonkami
zespotu oceniajgcego wdrozenia. Liczba Zrédet rézni sie w zaleznosci od programu, liczby zawartych
umow, zaawansowania oraz zapiséw dotyczgcych sposobu monitorowania. Liczba i jakos¢ zrodet
przektada sie na obszernos¢ informacji przedstawionych w szczegétowych wynikach w czesci Il

raportu.

Tabela 7 Wykorzystywane w badaniu zrddta danych

Ponizsza tabela pokazuje wykorzystanie w badaniu zrédta danych



Metoda
Program
IDI z beneficjentami Raporty z wdroZenia Ankiety CAWI

DEMONSTRATOR+ 3 38 18
GRAFTECH 2 12 ?
INNOLOT 2 - 5
INNOMED 2 - 3
INNOTECH 3 183 102
PES 3 194 24%
POIG 1.3.1 3 32 3z
POIG 1.4 3 224 0%
SPINTECH 2 - 8

Zrédto: opracowanie wiasne

Innotech

Ponizsza grafika przedstawia ogdlne informacje dotyczace programu Innotech w przestrzeni czasowe;j
od 2011 r. do 2020 r. Informacje zawarte na grafice dotycza: dofinansowania, srodkoéw, liczby
konkursow, liczby Sciezek, podpisanych umdw, typu beneficjenta, ztozonych raportéw do wdrozenia,
projektéw zakonczonych wdrozeniem, komercjalizacji samodzielnej, udzielonych licencji,
zgtoszenia/udzielenia patentdw, najwazniejszych potrzeb i deklarowanych przychoddw ze sprzedazy.
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Program Innotech obok PBS byt flagowym programem NCBR w latach 2011-2013. Zorganizowano trzy
konkursy z planowanych pieciu.

W kontekscie osiggania gtdwnych celdw badania, nalezy uznaé, ze program byt prawidtowo
skonstruowany, co sprzyjato ich osigganiu.

Zdecydowanej wiekszosci uczestnikdw program przynidst korzysci zaréwno jesli chodzi o wzrost
wiedzy, know-how i umiejetnosci, jak rowniez w obszarze ekonomicznych aspektéw prowadzenia
przedsiebiorstwa.

55% beneficjentéw deklarowato uzyskanie przychodéw z komercjalizacji wynikéw prac B+R,
natomiast w raportach z wdrozenia wskaznik ten wzrést do 70%.

Deklarowane przychody ze sprzedazy rezultatéw wynikdéw dofinansowanych projektéw wyniosty 2,3
mild zt, z czego w przypadku jednego projektu byto to 1,1 mld zt. Srednia kwota przychodu w
projektach, ktére je osiggnety wyniosta 18,17 min zt.

Zatozenia i sposéb przeprowadzenia programu zostaty przez beneficjentéw ocenione pozytywnie.



Ok. 40% respondentéw stwierdzito, ze w trakcie realizacji projektu lub w okresie trwatosci projektu w
otoczeniu zewnetrznym pojawity sie zmiany, ktére miaty wptyw na osiggniecie efektéw projektu.
Najczestsza z nich byta zmiana sytuacji rynkowej (63%).

Rezultaty osiggniete w projektach miaty swoje przetozenie na dalsze ubieganie sie beneficjentdw o
$rodki publiczne na projekty B+R+l, co uczynito 73% badanych. W wiekszosci aplikowali oni ponownie
do NCBR.

Najczesciej zgtaszane przez beneficjentéw potrzeby dotyczg infrastruktury badawczej (73%) oraz
finansowania kolejnych etapdw rozwoju danej technologii (53%).

Petna skala i ocena efektdw programu bedzie mozliwa po ocenie wszystkich raportéw z wdrozenia.
Wyniki mogg ulec zmianie na niekorzysé poprzez fakt, ze nie wszystkie raporty wptynety w czasie
przeprowadzenia badania, a poziom wdrozen (i pozostatych wskaznikéw) w raportach sktadanych po
terminie jest nizszy niz w tych, ktére byty ztozone w terminie.

Istnieje ryzyko pojawienia sie znaczacej liczby rekomendacji do zwrotu czesci Srodkdw w projektach,
w ktoérych nie doszto do wdrozenia z winy beneficjenta. Moze to wigzaé sie z wchodzeniem w spér
prawny z podmiotami, ktére nie bedg akceptowac wezwania do zwrotu.

Demonstrator+

Ponizsza grafika przedstawia ogdlne informacje dotyczgce programu Demonstrator+ w przestrzeni
czasowej od 2011 r. do 2020 r. Informacje zawarte na grafice dotyczg: dofinansowania, srodkéw,
liczby konkurséow, podpisanych umdw, typu beneficjenta, ztozonych raportéw do wdrozenia,
projektéw zakonczonych wdrozeniem, komercjalizacji samodzielnej, liczby instalacji
pilotazowych/demonstracyjnych, najwazniejszych potrzeb i deklarowanych przychodéw ze
sprzedazy.
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Wdrozenie wynikdw w programie Demonstrator+ nastgpito w stosunkowo wysokim odsetku 82%
projektéw, dla ktdrych ztozono raport z wdrozenia.

Wskaznik wartosci przychodéw z komercjalizacji (5 lat po zakoriczeniu projektu) wynosi ok. 25% dla
analizowanych projektow z raportéw z wdrozenia (570,4 min zt wobec zaktadanych we wnioskach 2
235 min zt). W stosunku do zatozen programu (330 miIn zt) wskaznik ten zostat juz osiggniety.

Duzo nizsze byty deklarowane przychody ze sprzedazy rezultatow projektéw (45,3 min zt).

Potwierdzita sie nieadekwatnos¢ przyjetych zatozen dotyczacych niektdrych wskaznikéw Programu.
Szczegoblnie widoczne jest to w przypadku wskaznika zwigzanego z transakcjami komercjalizacyjnymi,
ktéry w sposdb znaczgcy odstaje od zatozen przyjetych w programie.

Dominowata samodzielna forma komercjalizacji, wdrozenia we wtasnej dziatalnosci. Prace
wdrozeniowe finansowane byty gtéwnie ze Srodkéw witasnych (63%). Wptyw na to miat charakter
programu (przygotowanie demonstratora) i niektérych projektow, w ktérych wystepowata
kastomizacja (dostosowywanie) produktu pod potrzeby zamawiajgcego.

W wybranych przypadkach realizacja projektu stanowita duzy impuls rozwojowy dla catego
przedsiebiorstwa, co wida¢ w przetozeniu na efekty ekonomiczne dla przedsiebiorstw: najczesciej



deklarowano wzrost dochoddw ze sprzedazy oraz uzyskanie praw wtasnosci intelektualnej (ok. 52%),
inne efekty rynkowe (ok. 58%) oraz wzrost udziatu w rynku (ok. 48%).

Duza czesc raportowanych korzysci ma charakter niematerialny — zwigzany z akumulacjg wiedzy i
know-how w organizacji.

Tam, gdzie realizacja projektu byta zwigzana z gtéwng dziatalnoscig beneficjenta (lidera) i rozwigzanie
wpisywato sie w polityke przedsiebiorstwa, osiggano lepsze wyniki.

Realizacja projektu w duzym stopniu przekfadata sie na kontynuacje prac B+R, a takze na
wzmocnienie i kontynuacje wspétpracy pomiedzy jednostkg naukowa a przedsiebiorstwem.

Realizacja projektu stymulowata takze rozwéj nowych produktéw, choé uzaleznione to byto od
sukcesu projektu.

Problematycznymi kwestiami (w najwiekszym stopniu) dla beneficjentéw byty zmiany sytuacji
rynkowej, czyli czynniki niezalezne od beneficjenta i Centrum.

Program Demonstrator+ jest pierwszym w Centrum, w ktérym zwrdcono sie z wnioskami o zwrot
Srodkow w wyniku braku wdrozenia. Dotyczy to dwdch projektow. W jednym przypadku dokonano
zwrotu srodkéw, w drugim beneficjent zapowiedziat wejscie na droge sgdowa. Wzmocnienia wymaga
system raportowania wynikéw dotyczgcych wdrozen. O ile przyjety system procedowania z ra-
portami z wdrozenia w Programie nalezy oceni¢ pozytywnie, to problematyczny okazat sie brak
systemu informatycznego do zbierania danych.

Poddziatanie 1.3.1 PO IG

Ponizsza grafika przedstawia ogdlne informacje dotyczace poddziatania 1.3.1 PO IG w przestrzeni
czasowej od 2011 r. do 2020 r. Informacje zawarte na grafice dotycza: dofinansowania, srodkéw,
liczby konkurséw, podpisanych umoéw, typu beneficjenta, ztozonych raportéw do wdrozenia,
projektéw zakonczonych wdrozeniem, komercjalizacji samodzielnej, kontynuowania prac,
najwazniejszych potrzeb, przychodéw ze sprzedazy (% projektéw) i sredniej wartosci przychodu ze
sprzedazy (wdrozony projekt).
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Poddziatanie byto skierowane do jednostek naukowych w $cistej kooperacji z przedsiebiorstwami, co
stuzyto wypracowaniu rozwigzan gotowych do bezposredniego zastosowania w praktyce.

Cel ten udato sie zrealizowaé w duzym stopniu, gdyz 3/4 projektow zakonczyto sie wdrozeniem.

Wypracowane w programie rozwigzania to przede wszystkim innowacje produktowe (2/3
przypadkdw), technologiczne (1/4) i, sporadycznie, organizacyjne

Srednio w jednym projekcie powstat nieco ponad jeden produkt.

Nowe produkty pozwolity przede wszystkim podmiotom wdrazajgcym na poszerzenie asortymentu
produkcyjnego i umocnienie konkurencyjnosci na danym rynku. Z kolei udoskonalone produkty
wptynety na umocnienie konkurencyjnosci podmiotu na rynku.

Odziatywanie efektdw projektéw na zwiekszenie potencjatu B+R beneficjentéw ma charakter
dtugofalowy i odtozony w czasie — zatrudnienie w B+R zwiekszyto sie u potowy beneficjentéw, a
zatrudnienie ogétem o 43%.

Przychdd ze sprzedazy rezultatow projektu wystgpit w potowie projektéw, w ktdérych nastgpito
wdrozenie i w 37,5% wszystkich projektéw. Srednia warto$¢ przychodu to nieco ponad 1,1 min zt.

Wspdtpraca miedzy jednostkami naukowo-badawczymi a przedsiebiorstwami w Poddziataniu byta w
wiekszosci motywowana potrzebami przedsiebiorstw. Przyjeto model, w ktérym przedsiebiorstwo
nie otrzymuje bezposrednio srodkdw finansowych, a w zamian za zobowigzanie do wdrozenia
otrzymuje na wytacznos¢ prawa wtasnosci do opracowanego rozwigzania.



Program sprzyjat znacznemu podniesieniu kompetencji i doswiadczenia przez naukowcéw dzieki
realizacji projektoéw B+R z przedsiebiorstwami (75%). Dla wielu z nich byta to pierwsza okazja
rozwijania technologii do etapu wdrozenia.

Praca badawcza realizowana na rzecz potrzeb przedsiebiorstw nie ograniczyta rozwoju naukowego
cztonkéw zespotu, a dodatkowo utatwita realizacje kolejnych tego typu przedsiewziec, gtéwnie na
zasadzie bezposrednich zlecen z przemystu.

Rezultaty projektu finansowanego w ramach Poddziatania 1.3.1 dla wiekszosci beneficjentéw (66%)
stanowity podstawe do realizacji przez instytucje lub firme kolejnych projektéw o charakterze B+R lub
rozwoju technologii/produktéw powstatych w projekcie, w wiekszosci finansowana ze srodkéw
publicznych.

Realizacja projektu przyczynita sie tez do powstania tzw. tematéw odpryskowych, ktdre byty
inspiracjg dla nowych projektdw na poziomie badan podstawowych realizowanych przez jednostki
naukowe, a finansowanych gtdwnie z NCN.

Korzyscia, z punktu widzenia firm, byto przerzucenie odpowiedzialnosci za przygotowanie,
organizacje i nadzor nad formalng i administracyjng strong projektdw na jednostki naukowe.

W poddziataniu ujawnit sie szereg problemdw wynikajacych z odmiennych oczekiwan naukowcéw i
przedsiebiorcéw odnosnie udziatu w projekcie ze strony. Ci pierwsi chcieli realizowaé ambitne
badania, czesto o teoretycznym charakterze, podczas gdy przedsiebiorcy oczekiwali konkretnych
rozwigzan gotowych do praktycznego wykorzystania w jak najkrétszym czasie. Tym samym potrzeby
przedsiebiorcéw wptywaty na ograniczenie najbardziej ryzykownych, z ich punktu widzenia, prac
badawczych.

Przeniesienie praw wtasnosci do wynikow prac B+R powstatych w projekcie na przedsiebiorstwo nie
byto dla naukowcdw barierg udziatu w projekcie. Ten aspekt byt z ich punktu widzenia mniej istotny
niz mozliwosé pozyskania finasowania kolejnych projektéw i utrzymania finasowania biezacej
dziatalnosci. Tym bardziej, ze uczelnie nie majg $Srodkéw na utrzymanie ochrony patentowej w
dtuzszej perspektywie czasowe;j.

Dziatanie 1.4 PO IG

Ponizsza grafika przedstawia ogdlne informacje dotyczace poddziatania 1.4 PO IG w przestrzeni
czasowej od 2011 r. do 2020 r. Informacje zawarte na grafice dotycza: dofinansowania, sSrodkéw,
liczby konkurséw, podpisanych umoéw, typu beneficjenta, ztozonych raportéw do wdrozenia,
projektéw zakonczonych wdrozeniem, komercjalizacji samodzielnej, kontynuowania prac,
najwazniejszych potrzeb, przychodéw ze sprzedazy (% projektéw) i sredniej wartosci przychodu ze
sprzedazy (wdrozony projekt).
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Wsparcie w ramach Dziatania PO IG 1.4 na projekty celowe byto ukierunkowane na podniesienie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw chcacych rozwija¢, w ramach prac B+R, konkretny
produkt.

Dominujgcy odsetek MSP w strukturze beneficjentéw oraz uzyskane efekty wsparcia koresponduja z
zatozeniami i celami instrumentu.

Wiekszos¢ beneficjentdw wzmocnita swojg pozycje rynkowg oraz zyskata przewage nad konkurencijg
(krajowa lub zagraniczng).

Wiekszos¢ beneficjentéw (88%) wdrozyta efekty projektu, czemu sprzyjat obowigzek wdrozenia
zapisany w dokumentacji programowej. W projektach dominowat (92%) model komercjalizacji
samodzielnej. Co piaty beneficjent sprzedat wyniki prac B+R.

Wiekszos¢ beneficjentow, ktdrzy wdrozyli rezultaty projektu, wykorzystato do realizacji tego celu
wiasne $rodki (92%).

Efekty projektéw beneficjentdéw to przede wszystkim innowacje produktowe (89%), niewielki odsetek
stanowig innowacje procesowe.



Dla prawie 80% uzyskane wsparcie byto istotnym czynnikiem rozwoju technologicznego
przedsiebiorstwa.

Dwie trzecie beneficjentow zgtaszato lub uzyskato jedng z form ochrony wtasnosci przemystowej w
efekcie realizacji projektu.

Uwage zwraca wysoki stopien nagrodzonych wynikow projektéw — 15% beneficjentéw uzyskato za
nie co najmniej jedng nagrode.

Wprowadzenie na rynek produktu lub ustugi nowego/ej dla firmy oraz na rynku krajowym,
deklarowane przez wiekszos¢ beneficjentdw jako trwaty efekt projektu wraz z korzysciami na
poziomie pracowniczym (wzrost zatrudnienia, wzrost doswiadczenia i wiedzy pracownikéw), ale
takze towarzyszacy temu wzrost naktadéw na B+R, wskazujg na faktyczne podniesienie
innowacyjnosci przedsiebiorstw realizujgcych projekt.

Skutecznos$¢ programu nie idzie w parze ze wstepnie analizowang efektywnoscig wsparcia. Pomimo
uzyskania przez wiekszos¢ beneficjentow przychodu z komercjalizacji/wdrozenia wynikow projektu,
sumarycznie przychody stanowig 7% wartosci dofinansowania.

Sredni przychéd ze sprzedazy wynikéw projektu wynidst 4,3 min zt przy medianie w wysokosci 11,5
tys. zt.

Zmiana sytuacji rynkowej (pojawienie sie alternatywnego rozwigzania) byta gtéwnym czynnikiem
utrudniajgcym komercjalizacje lub wdrozenie rezultatow projektu.

Potowa beneficjentéw zgtosita obszary wymagajgce dalszego wsparcia. Potrzeby te dotyczg przede
wszystkim dostepu do infrastruktury badawczej i produkcyjnej. Nie mniej wazna jest mozliwos¢
finansowania kolejnych etapow rozwoju danej technologii.

Dziatanie PO IG 1.4 poszerzyto grono beneficjentéw NCBR. Byt to pierwszy projekt B+R finansowany
ze $rodkow publicznych dla 40% z nich. Wiekszos¢ grupy (63%) po zakornczeniu projektdw aplikowata
o kolejne srodki i z pomocg otrzymanego dofinansowania realizowata kolejne projekty w ramach
instrumentéw NCBR, PARP i z funduszy RPO.

Dwuletnia luka w monitorowaniu projektéw oraz odroczenie oceny merytorycznej raportéw z
wdrozenia stanowi ryzyko dla ptynnego rozliczenia projektéw problematycznych, w ktérych na
koncowym etapie lub w okresie trwatosci pojawito sie ryzyko niewdrozenia efektow.

Program Badan Stosowanych

Ponizsza grafika przedstawia ogdlne informacje dotyczace Programu Badan Stosowanych w
przestrzeni czasowej od 2011 r. do 2020 r. Informacje zawarte na grafice dotycza: dofinansowania,
srodkéw, liczby konkursoéw, liczby faz, podpisanych umdéw, typu beneficjenta, ztozonych raportéw do
wdrozenia, projektédw zakonczonych wdrozeniem, komercjalizacji samodzielnej, prawa wtasnosci
przemystowej lub wystgpienia o ochrone, najwazniejszych potrzeb, przychoddw z komercjalizacji (%
projektow) i stopni/tytutdw naukowych uzyskanych w oparciu o wyniki projektu.
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Program byt skierowany do jednostek naukowo-badawczych i miat na celu przede wszystkim
rozszerzenie wspotpracy miedzy nauka i przemystem. Wiekszo$¢é projektéw realizowano w Sciezce B —
angazujacej przedsiebiorstwa i bardziej nastawionej na praktyczne wykorzystanie wynikéw
projektéw.

Program skutecznie zrealizowat zatozenia odnosnie wspierania wysokiej jakosci badan naukowych, o
czym $wiadczy ponadprzecietna (poréwnujgc do innych programéw objetych niniejszym badaniem)
liczba réznego rodzaju nagrdd i wyrdznien dla wynikow projektéw (1/3 projektow).

Pomimo braku obowigzku wdrozenia rezultatu projektu nastgpito ono w okoto potowie z nich (48%).

Statystycznie czeSciej do wdrozenia dochodzito w Sciezce B (54% projektow), gdzie wspotpraca z
przedsiebiorstwem bytfa obligatoryjna, niz w Sciezce A (44% projektow).

Szansa na wdrozenie zdecydowanie wzrastata, gdy przedsiebiorca byt liderem projektu (86% vs 45%).
W 68% projektéw powstaty produkty nowe (57% projektdw) lub ulepszone (30% projektow).

Przychéd ze sprzedazy rezultatéw projektu odnotowano w 25% wszystkich projektéw. Srednia
wartosé osiggnietego przychodu to okoto 2,3 min zt.



Wprowadzenie premii punktowej przy wyborze projektéw zaktadajgcych wspdtprace w ramach
konsorcjéw naukowych lub naukowo-przemystowych okazato sie skutecznym mechanizmem
zwiekszajgcym zaangazowanie przedsiebiorstw w program.

Program umozliwit po raz pierwszy duzej grupie zespotdw naukowych realizacje projektéw o
charakterze rynkowym, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszenia kompetencji w realizacji
projektéw B+R we wspdtpracy z przemystem, co z kolei przetozyto sie na intensyfikacje tego typu
wspotpracy po zakoniczeniu projektéw.

Blisko 2/3 beneficjentow po zakoriczeniu realizacji projektu kontynuowato prace nad rezultatami
uzyskanymi w ramach projektu finansowanego z programu PBS w celu podniesienia ich poziomu
gotowosci technologiczne;.

Naukowcy kontynuujg wspdtprace z przemystem gtéwnie jednak jako podwykonawcy lub
zleceniobiorcy. Instytucjonalnie ponad 61% beneficjentéw nadal wspdtpracuje z konsorcjantem.

Zgtaszane zapotrzebowanie na wsparcie w dziataniach na styku biznesu i nauki pokazuje rosnaca
Swiadomos¢ ich wagi i znaczenia wsérdd przedstawicieli jednostek naukowych.

Beneficjenci, ktorych wyniki prac B+R zostaty wprowadzone do dziatalnosci gospodarczej
zdecydowanie czesciej odczuwajg trwate korzysci zwigzane z umocnieniem swojej pozycji konkuren-
cyjnej na rynku.

Program wypetnia luke zidentyfikowang w systemie wspierania B+R w Polsce, pozwalajac jednostkom
naukowym na finasowanie projektéw na stosunkowo niskim poziomie rozwoju technologii bez
koniecznosci wdrozenia i tym samym na podniesienie ich TRL. Finansowane sg zatem ryzykowne
projekty, ktére sg jeszcze na zbyt wczesnych etapach z punktu widzenia oczekiwan przemystu.

Stosowany system zbierania danych w okresie trwatosci generuje duzy naktad pracy po stronie
pracownikéw NCBR.

Graf-Tech

Ponizsza grafika przedstawia ogdlne informacje dotyczace programu GrafTech w przestrzeni czasowej
od 2011 r. do 2020 r. Informacje zawarte na grafice dotycza: dofinansowania, srodkoéw, liczby
konkursow, liczby faz, podpisanych uméw, typu beneficjenta, ztozonych raportéw do wdrozenia,
projektow zakonczonych wdrozeniem, spétek spin-off, przychoddw z komercjalizacji, realizacji
kolejnych projektéw, najwazniejszych potrzeb.
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Program GrafTech powstat w okresie zwiekszonego zainteresowania tematykg grafenu na swiecie i w
Europie. Bezposrednim impulsem utworzenia programu byfo ustanowienie programu Komisji
Europejskiej Graphene Flagship.

Zatozenia programu zostaty sformutowane zbyt ambitnie w stosunku do wczesnej fazy badan nad
wtasciwosciami samego grafenu, o czym swiadczy tylko czesciowa realizacja celéw poszczegdlnych
projektow.

Polskie jednostki naukowe w momencie uruchomienia programu opracowaty technologie produkgji
grafenu i dzieki programowi rozwinety swdj potencjat w tym zakresie.

Program nie przyczynit sie do opracowania przefomowego lub istotnego z punktu widzenia produktu
lub praktycznego zastosowania grafenu.

Program zakonczyt sie wdrozeniami mniej wiecej w potowie projektéw, sg to generalnie wdrozenia
na lokalng skale. W 5 na 12 badanych projektow wnioskodawcom udato sie doprowadzi¢ do
wdrozenia produktéw i opracowana technologia jest dalej rozwijana. W trzech wynikach wdrozono,
choc¢ obecnie nie przynosza spodziewanych zyskow. Sg to m.in. wdrozenia nowych procedur
wytwarzania grafenu.

Wdrozenia dokonane byty do wtasnej dziatalnosci i miaty raczej charakter procesowy, niz
produktowy.



Projekty w programie podzieli¢ mozna na trzy grupy w zaleznosci od wykorzystania rozwigzan —
zastosowanie w elektronice, zastosowanie w technologiach materiatowych i mechanice oraz rozwdj
sposobéw produkcji grafenu.

Obecnie na swiece grafen znajduje zastosowanie najczesciej w elektronice. Zastosowanie w inzynierii
materiatowej i mechanice jest, jak na razie, mato konkurencyjne cenowo w poréwnaniu do
istniejgcych rozwigzan.

Duza czes¢ badan nad praktycznymi zastosowaniami grafenu finansowana jest przez koncerny
miedzynarodowe. Potencjat finansowy i wdrozeniowy Polski nie stanowi konkurencji dla tych
podmiotéw. Z tego powodu szansg dla polskich zespotéw jest wigczenie sie w prace grup
miedzynarodowych.

Najczesciej wskazywana kwestia wywotujgca problemy w projektach to problematyczna wspétpraca
w ramach konsorcjow. Problem zwigzany jest przede wszystkim z rozpadem zespotu badawczego z
ITME, ktdry byt liderem lub partnerem w wiekszosci projektéw programu GrafTech.

W wyniku realizacji prac w ramach programu GrafTech 2/3 beneficjentdéw uzyskato ochrone
patentowg swoich rozwigzan.

Program przyczynit sie w duzym stopniu do nabycia kompetencji w zakresie wspdtpracy z
przemystem, co przynosi korzysci w postaci pozyskiwania srodkéw na kolejne projekty B+R.

O trwatosci efektédw sSwiadczy takze kontynuacja wspétpracy pomiedzy partnerami projektowymi w
ramach programu GrafTech.

W ponad potowie przypadkdw uczestnictwo w programie GrafTech ufatwito realizacje kolejnych
projektéw finansowanych ze srodkdéw publicznych, gtdwnie w NCBR, ale takze w NCN, FNP i PARP.

Brak kontynuacji programu nie wptynat na zatrzymanie prac w zakresie grafenu. Projekty z tego
obszaru tematycznego sg finansowane z innych zZrédet (poza GrafTechem w NCBR jest to 39 pro-
jektow). Brak dtugookresowej strategii wsparcia sektora oraz wstrzymanie wsparcia finasowania prac
B+R z programu GrafTech spowodowaty chwilowe spowolnienie jego rozwoju.

System monitorowania projektow w okresie trwatosci nalezy uznad za nieefektywny.
Innolot

Ponizsza grafika przedstawia ogdlne informacje dotyczace programu Innolot w przestrzeni czasowej
od 2011 r. do 2020 r. Informacje zawarte na grafice dotycza: dofinansowania, srodkdw, liczby
konkursow, liczby Sciezek, podpisanych umow, typu beneficjenta, ztozonych raportéw do wdrozenia,
projektéw zakornczonych wdrozeniem, komercjalizacji samodzielnej, przychodéw z komercjalizacji,
kontynuacji prac, najwazniejszych potrzeb.



203

pofinansowanie _‘\- ."/ Ztozone raporty z wdrozenia
171.8 min 2t /.' \ -
Srodki \‘I | { Frojekly zakofczone wdrozeniem \I

Krajowe 40% [ankieta CAWI] /

1
PP R e i 2 1.5 PO G / \-

Liczba konkursdw ! | @ Komercjolizocjo samodzieing

0%

Przychody z komercjolizacii
0% projekiow

Podpisane umowy \ i Eontynuowanie proc
12 | | 80%

VAN ANG AN AN

Naojwainiejsza potrzeba
Finansowanie kolejnych etapow :I
rorwoju technologii

Gtéwny cel programu — zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w obszarze produktéw
wysokiej techniki dla sektora lotniczego — byt sformutowany zbyt ambitnie w stosunku do zakresu
interwencji, jak i potencjatu sektora.

Program Innolot miat charakter pilotazowy i testowano w nim mechanizmy, ktére p6zniej wdrozono
w kolejnych programach Centrum (ocena panelowa, podejscie bottom-up przy tworzeniu programéw
sektorowych).

Mechanizmy te zasadniczo sg pozytywnie oceniane przez beneficjentdw programu. Trudno jednak
okresli¢ na ile przektadajg sie one na sukces realizowanych projektédw. Obecny etap realizacji
programu (przed ztozeniem raportow z wdrozenia) pozwala tylko na wstepng ocene efektow
programu. Wynika z niego, ze projekty zasadniczo przebiegaty zgodnie z zatozeniami.

Sposrdd badanych projektow, w ankiecie wdrozenie zadeklarowato dwdch na pieciu badanych.
Koncowy stopien wdrozen powinien by¢ wyzszy. Wptyw na to ma niska innowacyjnos¢ projektow
(zwigzane z tym niskie ryzyko niepowodzenia projektu) oraz to, ze wczesniej z beneficjentami byta
konsultowana agenda, przez co projekty nie miaty charakteru , przypadkowego” tylko odpowiadaty
rzeczywistym potrzebom przedsiebiorstw.

Zatozenia programu sprzyjaty wdrozeniu wypracowanego rozwigzania u lidera projektu.

Program ten w sposdb naturalny miat wieksze znaczenie dla dalszego rozwoju przedsiebiorstw
matych, dla przedsiebiorstw duzych program byt tylko jednym z wielu realizowanych.



Uwage zwraca profesjonalne podejscie badanych beneficjentéw do realizacji projektéw badawczych,
co widoczne jest w systemie organizacji i zarzadzania pracami B+R.

W badanych jednostkach duze znaczenie miaty miekkie efekty programu, zwigzane ze zdobywaniem i
akumulacjg wiedzy oraz know-how. W ewaluacji z 2015 roku wskazywano na pozytywne skutki
programu w ksztatceniu nowych kadr naukowych na potrzeby branzy lotniczej. Wymiar realizacji
projektu wykracza jednak tylko poza ksztatcenie kadry naukowej — takze wptywa na wzrost
umiejetnosci kadry przedsiebiorstw, w tym na zarzadzenie projektami B+R.

Realizacja projektéw miata swojg kontynuacje i przektadata sie na dalsze uczestnictwo w projektach o
charakterze B+R, w tym takze w programach europejskich oraz finansowanych ze srodkéw PO IR.

Uczestnictwo w projektach wzmocnito wspétprace na linii nauka-przemyst, czyli sprzyjato realizacji
jednego z celéw szczegdtowych. Warto jednak zwrdcié uwage, ze ze wzgledu na charakterystyke
wspotpracy, wiekszo$é beneficjentow wczesdniej takze wspodtpracowata z jednostkami naukowymi w
Polsce. Pod tym wzgledem program INNOLOT wieksze znaczenie miat dla MSP (cho¢ skala ich
uczestnictwa w programie jest niewielka).

Przeprowadzone badania nie wskazaty na potwierdzenie sie scenariusza zaktadanego w 2015 roku, ze
wyniki prac badawczych wykorzystywane sg do rozwigzywania biezgcych potrzeb technologicznych
zgtaszanych przez centrale przedsiebiorstw zagranicznych majgcych swoje oddziaty w Polsce. Byty
one wdrazane we wtasnych liniach technologicznych.

Projekty w wiekszosci majg charakter innowacji procesowych, stad tez okreslenie (wyliczenie)
wymiernych liczbowych efektéw programu w raportach z wdrozenia moze nastrecza¢ beneficjentom
trudnosci.

Projekty tematycznie zwigzane z sektorem lotniczym rozwijane s w ramach innych programoéw
Centrum.

Kwestia monitorowania w projekcie jest scisle powigzana ze sprawnym przekazywaniem informacji o
programie kolejnym jego opiekunom/koordynatorom w ramach Centrum.

Innomed

Ponizsza grafika przedstawia ogdlne informacje dotyczace programu Innomed w przestrzeni czasowej
od 2011 r. do 2020 r. Informacje zawarte na grafice dotycza: dofinansowania, srodkow, liczby
konkurséw, liczby faz, podpisanych umoéw, typu beneficjenta, ztozonych raportéw do wdrozenia,
najwazniejszych potrzeb.
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Program INNOMED uruchomiony ze srodkéw krajowych w 2013 roku miat podnies¢ konkurencyjnos¢
polskiej gospodarki i zwiekszyé dostepnos¢ do produktéw i zaawansowanych technologii medycznych
w Polsce.

Gtéwna przeszkoda w osigganiu celu programu byta nieadekwatnos$¢ budzetu programu do jego
zatozen, realiéw sektora medycznego i procesu powstawania innowacyjnych produktéw leczniczych

Opracowywane rozwigzania w duzej mierze majg charakter innowacji procesowych.

Wsrod badanych beneficjentéw wieksza cze$¢ deklaruje osiggniecie przychodu z
komercjalizacji/wdrozenia wynikdw projektu oraz zwiekszenie jakosci oferowanych produktéw lub
ustug.

Wdrozenia byty realne gtéwnie w obszarze tanszych i mniej czasochtonnych rozwigzan — wyrobow
medycznych i lekdow generycznych, czy opracowania procedur leczniczych.

Czas trwania projektu (max. 5 lat) i maksymalna wartos¢ dofinansowania (max. 10 min zt) stanowity
kluczowgq bariere w dopuszczeniu do obrotu lekéw innowacyjnych, ktérych wdrozenie lezato u
podstaw celowosci programu.



Konstrukcja programu Innomed determinowata sposéb komercjalizacji lub wdrozenia, ktory w
przypadku wymagajgcych lekédw innowacyjnych sprzyjat realizacji modelu licencyjnego, w przypadku
wyrobéw medycznych komercjalizacji samodzielnej.

Mozliwos¢ przeznaczenia maksymalnie 70% kosztéw kwalifikowalnych dla zewnetrznego wykonawcy
znaczaco ufatwiata w opinii beneficjentow zlecanie organizacji i realizacji badan klinicznych na
zewnatrz.

Gtéwnym czynnikiem sprzyjajgcym komercjalizacji wynikdw projektu byta przemyslana strategia
organizacji i wprowadzania produktu oraz zapotrzebowanie rynkowe na wyniki projektu, a barierg dla
komercjalizacji byt przede wszystkim brak srodkéw lub zmiany rynkowe.

Realizacja projektu trwale przyczynita sie do poszerzenia wiedzy i umiejetnosci zespotéw
badawczych, w tym w obszarze komercjalizacji wiedzy i transferu technologii oraz wzrostu
doswiadczenia w zdobywaniu dofinansowania na prace B+R. Przetozyto sie to na realizacje kolejnych
grantow w zblizonym sktadzie.

Do efektédw zwigzanych z realizacjg drugiego celu szczegdétowego programu, skoncentrowanego na
wzmochieniu wspétpracy naukowo-badawczej, mozna zaliczy¢ ponadto kontynuacje wspotpracy z
jednostkg naukowa, w ktdrej realizowany byt projekt oraz rozwéj miedzynarodowej wspoétpracy
naukowej/biznesowe;j.

Najwazniejszg potrzebg w opinii beneficjentdw pozostaje finansowanie kolejnych etapdw rozwoju
technologii medycznych. Odnosi sie to szczegdlnie do etapu badan klinicznych, na warunkach
zblizonych do obowigzujacego w konkursie INNOMED zapisu o 70% poziomie kosztow
kwalifikowalnych przeznaczonych na podwykonawstwo.

Konkursy realizowane przez NCBR w ramach aktualnych programoéw wsparcia nie uwzgledniajg
specyfiki badan medycznych, zwtaszcza badan ukierunkowanych na wdrozenie leku innowacyjnego.
Dotyczy to mozliwosci realizowania jednego dtugoletniego projektu badawczego, ale w dwéch
gtéwnych etapach obejmujgcych badania przemystowe i prace rozwojowe.

Istnieje potrzeba poprawy komunikacji z beneficjentem, przede wszystkim w zakresie precyzyjnego
informowania go na poczatkowym etapie realizacji projektu o wymaganiach zwigzanych z systemem
monitorowania. Obejmuje to tez odpowiednio wczesne przygotowanie wzorédw dokumentow
monitoringowych.

Spin-Tech

Ponizsza grafika przedstawia ogdlne informacje dotyczace programu SpinTech w przestrzeni czasowej
od 2011 r. do 2020 r. Informacje zawarte na grafice dotycza: dofinansowania, srodkdw, liczby
konkursow, liczby Sciezek, podpisanych umow, typu beneficjenta, ztozonych raportéw do wdrozenia,
udziatu spétek celowych zajmujgcych sie komercjalizacjg, liczby ztozonych spétek spin-off (badanie
jakosciowe 2 spoétek), skomercjalizowane projekty B+R (badanie jakoSciowe 2 spétek) najwazniejszych
potrzeb.
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Program SpinTech dostarczyt panstwowym jednostkom badawczym finansowego impulsu do
powotania spotek celowych.

System zarzgdzania powstatych spétek celowych byt budowany w oparciu o dostepne zasoby
Panstwowych Jednostek Badawczych (PJB) i jakos¢ wspotpracy z jednostkg badawcza.

Nie istnieje jednolity model funkcjonowania spétek celowych, co swiadczy o elastycznym
dostosowaniu sie spotek do modelu organizacji PJB.

Dziatalnos¢ kontynuujg spotki, ktére wchodzac do programu SpinTech miaty wypracowany model
biznesowy lub tez w trakcie realizacji programu taki model udato im sie wypracowac i przetestowac.

Czynnikami sprzyjajgcymi podtrzymaniu dziatalnosci spotki celowej sg jasno okreslone reguty
wspotpracy z PJB oraz doprecyzowanie podziatu kompetencji pomiedzy spétka celowg i centrum
transferu technologii.

Realizacja przez spotke celowa jej podstawowego zadania, jakim zgodnie z zapisami Ustawy jest
komercjalizacja posrednia, wymaga ptynnosci finansowania na poczatkowym etapie jej dziatalnosci z
racji odroczonego w czasie przychodu (dywidendy) z komercjalizacji posredniej (ok. 5 lat).



Spotki zatozone w efekcie programu utrzymuja sie najczesciej z przychoddéw z komercjalizacji oraz
innych srodkow publicznych uzyskiwanych z realizacji projektéw B+R (podnoszgcych gotowos¢
technologiczng rozwigzan, ktérymi dysponuje spotka).

Dla zdecydowanej wiekszosci spétek podstawowym kierunkiem dziatalnosci jest inicjowanie
wspotpracy Srodowiska naukowego z otoczeniem gospodarczym, a dla potowy z nich komercjalizacja
wynikéw badan.

Istnieje grupa preznie dziatajgcych spotek, ktére dzieki w duzej mierze efektywnej obstudze i
rynkowym kompetencjom kadry, zwiekszajg swojg rozpoznawalnos¢ i konsekwentnie budujg wokét
PJB ekosystem innowacji ztozony z partneréw naukowych i biznesowych.

Realizacja projektu poszerzyta wiedze i doswiadczenie pracownikdw spétek, zwtaszcza w kwestii
komercjalizacji wiedzy i transferu technologii oraz w zdobywaniu dofinansowania na projekty B+R.

Analogicznie jak w przypadku ewaluacji prowadzonej w 2016 roku, przedstawiciele spétek zgtaszaja
zapotrzebowanie na dofinansowanie ich codziennej dziatalnosci pozwalajacej ptynnie realizowad
zadania, utrzymac kadre, a docelowo wzmacniaé kompetencje w zakresie komercjalizacji.

Ponadto beneficjenci wskazywali rdwniez na potrzebe finansowania poczatkowych etapow
dziatalnosci zaktadanych spoétek spin-off, ktére bez zaplecza administracyjnego oraz partneréw
biznesowych czesto nie sg w stanie zdoby¢ dofinansowania lub utrzymad sie do momentu osiaggniecia
pierwszych efektow.

Z perspektywy dziatalnosci i potrzeb spétek celowych instrument ,, Inkubator Innowacyjnosci” jest
mato uzyteczny z racji adresowania wsparcia przede wszystkim do uczelni i jednostek funk-
cjonujacych w jej strukturach (jak CTT).

Istnieje uzasadniona potrzeba uruchomienia celowanego instrumentu wsparcia dla spétek celowych
lub spétek spin-off. Spoétki celowe powstate w efekcie programu SpinTech stanowig bogate Zrddto
dobrych praktyk i modeli, ktére potencjalnie mogg zostac uzyte w konstrukcji nowego programu.

Monitorowanie projektéw w ramach programu jest utrudnione przez niekompletny system
dobranych wskaznikdw oraz opdznienia w ocenie raportow z realizacji.

Program nakierowany na wsparcie spétek celowych, w kontekscie systemu wsparcia B+R+l, jest
unikalny i uzyteczny z punktu widzenia transferu technologii z jednostek naukowych na rynek i roli,
jakie spotki odgrywaja w modelu organizacji jednostek naukowych.

Rozdziat Il

Determinanty komplementarnosci
systemu wsparcia B+R+| w Polsce



System wsparcia publicznego dla projektow B+R+| na réznych etapach rozwoju projektu jest
rozdrobniony, w 2020 roku instytucje systemu wsparcia B+R+l finansowaty poszczegdlne jego etapy
przesadzajgce o ciggtosci prac. Sytuacja taka wynikata m.in. z ewolucji instytucji systemu polegajacej
na coraz wiekszej ich specjalizacji. Analiza przeptywdw prowadzona w badaniu pokazuje, ze
wiekszos¢ naukowcdw oraz przedsiebiorstw nie ubiega sie o finansowanie na kolejne etapy realizacji
projektéw. To z kolei moze wynikac z szeregu czynnikéw, ktdre sprzyjajg przechodzeniu projektéow od
najnizszych do najwyzszych stopni gotowosci technologicznej i finansowaniu ich ze srodkéw
publicznych lub wrecz przeciwnie, przeptyw taki blokujg. Braku przeptywu projektu nie nalezy
utozsamia¢ z mankamentami publicznego systemu wsparcia. Moze sie zdarzy¢ tak, ze projekt
przestaje osiggac zaktadane cele na jednym z etapdéw jego rozwoju i wtedy o jego zastopowaniu de-
cydujg aspekty czysto merytoryczne, w tym ekonomiczna racjonalnosé jego realizacji. Brak ubiegania
sie o $rodki publiczne moze tez byé zwigzany ze strategig podmiotu realizujgcego projekt. Takie
modele obserwowane sg zaréwno wsréd naukowcow, ktdrzy koncentrujg sie na danym typie badan
tworzac specjalizacje w danym obszarze oraz wsrdd przedsiebiorstw, ktére majg strategie
finansowania poszczegdlnych etapdow projektdw, w szczegdlnosci wdrozen, ze srodkéw wtasnych.
Faktyczny rozwdj projektu w duzym procencie odbywa sie poza systemem wsparcia publicznego. W
badanych programach zdecydowana wiekszos$¢ wdrozen byta finansowana ze srodkéw wtasnych
(75% PBS, 97% Innotech, 90% PO IG 1.3.1, 80% PO 1G 1.4, 76% Demonstrator+).

Niewatpliwie istniejg jednak czynniki systemowe, ktédre mogg wptywac na blokowanie rozwoju
projektéw wspieranych z ramach publicznych srodkéw lub wrecz przeciwnie, wspomagajgce
przeptyw pomystéw. Wskazanie i omdwienie tych cech pozwoli na lepsze zrozumienie wnioskdéw z
analizowanych w raporcie programéw. Co wazniejsze, negatywny wptyw czesci z czynnikéw mozna
minimalizowaé w ramach konstrukcji wsparcia. Ponizej przesledzono poszczegdlne etapy rozwoju
projektu z perspektywy potencjalnych barier dla ich realizatoréw. Wnioski dotyczgce tych czynnikéw
przedstawiono w podziale na obserwowane wsrdd naukowcéw i przedsiebiorcéw wskazujgc na przy-
ktady oraz doswiadczenia z badanych programéw.

Rola badan podstawowych w innowacjach

Na poczatku trwania projektu odbywa sie konceptualizacja pomystu. Naukowiec moze pozyskaé
Srodki dostepne na realizacje tego etapu badan w Narodowym Centrum Nauki lub ewentualnie
realizowac je w ramach srodkéw wtasnych jednostki. Przedsiebiorca (o ile sam nie jest naukowcem)
nie ma natomiast takiej mozliwosci. Co do zasady przedsiebiorstwa prowadza prace na wyzszych
stopniach gotowosci technologicznej, ale w wywiadach ich przedstawiciele podkreslali, ze innowacje
przetomowe muszg zaczynac sie od badan podstawowych. Srodkéw na finansowanie takich prac
brakuje na rynku, poniewaz priorytetem przedsiebiorstw nie jest inwestowanie srodkéw w projekty o
odroczonym zysku, a kompetencje oraz infrastruktura potrzebna do realizacji badan podstawowych
znajduja sie gtéwnie na uczelniach. Znajduje to swoje odbicie takze w danych statystycznych — udziat
wydatkéw na badania podstawowe w naktadach na B+R przedsiebiorstw to kilkanascie procent. Jest
to szczegdlnie istotne dla nowych lub preznie rozwijajacych sie branz np. firm sektora medycznego.
Zbudowanie przewagi konkurencyjnej lub nowego produktu odbywa sie tu wtasnie w oparciu o
rezultaty projektéw obejmujgcych badania podstawowe. Firmy z sektora wysokich technologii (high-
tech) prébuja robic to gtéwnie wykorzystujgc wspdtprace z naukowcami. Badania tego typu
prowadzone s3 jednak na matg skale. Konieczne jest zatem wsparcie procesu posredniczenia w
przekazywaniu wiedzy (brokeringu), ktéry wspieratby proces nawigzywania wspétpracy na styku
naukowiec-przedsiebiorca i przeptywu informacji o potrzebach oraz ofercie obu stron. Wracajgc do
naukowcow, ktérzy w badaniach podstawowych odgrywajg kluczowg role, warto podkresli¢, ze z
perspektywy badacza pozyskanie srodkdw na badania podstawowe jest pierwszym, dos¢ naturalnym



krokiem w karierze zawodowej. Cykliczno$¢ konkurséw, jasno przyjety model aplikowania, znane i
stabilne zasady wyboru projektdw oraz ich rozliczania sprawiaja, ze wspétpraca z NCN jest wzglednie
bezpieczna i niesie wiele korzysci dla naukowca. Istnieje synergia z efektami, jakie oczekiwane sg po
realizacji projektu a oceng indywidualng pracownika naukowego, co nastepnie ma takze przetozenie
na ocene parametryczng jednostki naukowej. Z tego powodu projekty te sg pierwszym wyborem
pracownikéw naukowych. W ich ramach powstajg publikacje naukowe, mozna uczestniczy¢ w
konferencjach, wyjazdach studyjnych, a zgromadzony dorobek stanowi wkfad do postepowan
awansowych. Wyzwanie pojawia sie natomiast, gdy naukowiec chce rozwija¢ projekt w ramach
wyzszych TRL. Uwidacznia sie wtedy problem zwigzany z wewnetrznymi i zewnetrznymi motywacjami
naukowca. Badania przemystowe wymagajg wspoétudziatu przedsiebiorcy, wiec naukowiec musi wejsé
w kooperacje z przedsiebiorstwem, a tu pojawia sie szereg barier.

,Dolina $mierci” innowacji

Pierwsza bariera zwigzana jest z motywacjg do takiej wspétpracy. Realizacja projektéw z
przedsiebiorcami zasadniczo nie jest zbiezna z celami naukowymi pracy badacza, z ktérych jest
pozniej rozliczany. Dodatkowo przedsiebiorstwa nie sg sktonne do publikowania wynikéw prac
projektowych oraz wystgpien na konferencjach. Takie aktywnosci mogg wptywac na ujawnienie
kierunku prac przedsiebiorstwa oraz wskazac¢ konkurencji potencjalne pola badawcze. Stad tez
najczesciej wyniki s3 upowszechniane na konferencjach lub w postaci artykutéw naukowych. Miato to
miejsce w programach, w ktérych dominowaty jednostki naukowe — PBS, PO IG 1.3.1 i GrafTech lub
konsorcja Innotech, ale w zdominowanym przez przedsiebiorstwa dziataniu PO IG 1.4. partnerska
jednostka naukowa musiata otrzymac¢ zgode na publikacje lub prezentacje efektéw. Ponadto, skoro
wspotpraca z przedsiebiorcami nie generuje przewag dla naukowca oraz potencjatu do lepszej oceny
jego pracy, trudno zaktada¢, ze zdecyduje sie na ten kierunek rozwoju kariery. O ile Konstytucja dla
Nauki (tzw. Ustawa 2.0) wskazuje na rézne sciezki rozwoju pracownikéw naukowych to brakuje
rozporzadzen doprecyzowujgcych konkretne parametry brane pod uwage przy ocenie okresowej
pracownikéw oraz ewaluacji jakos$ci nauki. Jest to jeden z powoddw braku systemowego wsparcia
aktywnosci i postaw przedsiebiorczych na uczelniach. Pomimo uruchomienia w przesztosci kilku
inicjatyw, takich jak np. , Top 500 Innovators”, nadal wystepuje luka dotyczaca rozwigzan, ktore
stymulowatyby naukowcdw do przejscia z badan podstawowych do wyzszych stopni gotowosci
technologicznej projektu.

Gtéwna przyczyng jest odmiennosé celdw i kierunkdw rozwoju Sciezki naukowej i aplikacyjnej. Jezeli
naukowiec chce rozwijaé sie w kierunku badan stosowanych to zazwyczaj wynika to z jego
wewnetrznych motywacji. Czynnikiem, ktéry utatwia zmiane optyki dziatania jest niewatpliwie
success story w jego otoczeniu lub osoba, podmiot, ktéry pomoze mu przejsé przez caty proces i
pomoze nauczyc sie podejscia biznesowego. W procesie tym pojawia sie jednak kilka problemow.
Pierwszym z nich jest gotowos¢ merytoryczna i techniczna projektu do wyjscia z nim poza obszar
nauki. Finansowanie, ktére otrzymuje naukowiec z NCN obejmuje badania podstawowe. Rynek,
przedsiebiorstwa oczekujg bardziej zaawansowanego rozwigzania, tak by mdc uwierzytelni¢ jego
potencjat rynkowy. W tym momencie przed naukowcem stojg dwie gtéwne Sciezki postepowania —
albo sam rozwinie projekt przy udziale Srodkéw publicznych, badz innych zrédet finansowania albo
znajdzie firme (lub firma znajdzie naukowca), z ktérg wejdzie w kooperacje. W obu przypadkach
brakuje jednak finansowania na rozwdj projektéw. W badaniu zidentyfikowano, ze przeptywy z NCN
do NCBR odbywaijg sie gtéwnie do programéw miedzynarodowych lub takich, w ktérych naukowiec
moze by¢ liderem. Przyktadowo program PBS, ktéry byt skierowany do naukowcodw nie wykluczat
wspotpracy z przedsiebiorcami. Byta to sytuacja korzystna zaréwno dla naukowca, jak i dla
przedsiebiorcy. Ponadto zapisy tego programu nie wymuszaty dokonania wdrozenia, zmniejszajac



tym samym ryzyko zwigzane z ewentualnym brakiem mozliwosci praktycznego wykorzystania
wynikéw projektu. Taki mechanizm zachety do wspodtpracy dla przedsiebiorstw okazat sie atrakcyjny.
Luka w tym przypadku pojawiata sie w momencie, gdy jednostka naukowa tworzyta wtasnosé
intelektualng w postaci prototypu, ktéry mozna bytoby sprzedac lub skomercjalizowac, a takze w
kontekscie tworzenia spétek celowych. Po stworzeniu prototypu nie ma zrédet finansowania
opracowania technologii, przeskalowania na wersje do wdrozenia. O ile luke mogtyby uzupetniac¢
same jednostki naukowe w postaci srodkdéw z dotacji na nauke, to na uczelni podejscie pro
biznesowe w wielu przypadkach nie jest pozgdane. Jedng z przyczyn tego stanu jest brak wymiernych
korzysci dla uczelni. Dodatkowo brakuje takze srodkéw w zakresie wspdtpracy z przedsiebiorcg, ktéry
nie chce udziela¢ wktadu wtasnego na ryzykowne jeszcze badania stosowane. Po zakoniczeniu
realizacji PBS brakuje w Polsce programoéw, w ktérych mozna sfinansowaé projekty na nizszych pozio-
mach TRL, ktére majg juz w sobie komponent aplikacyjny. Obecnie w dostepnej ofercie wsparcia
znajduja sie pojedyncze programy, w ktédrych mozna sfinansowac ten etap. Sg one jednak skierowane
do specyficznych odbiorcow np. TANGO — kierowany gtéwnie do beneficjentéw NCN i beneficjentéw
poprzednich konkurséw czy LIDER — program dla mtodych naukowcédw na stworzenie zespotu
badawczego. Natomiast badania pokazujg, ze warunki zwigzane z wtasnoscig intelektualng oraz
wymagane rezultaty nie sg wspotmierne z wielkoscig finansowania oraz czasem trwania projektow.
Firma ma da¢ wktad wtasny, ale wtasnosc intelektualna (IP) zostaje w jednostce naukowej. Stad
warto odwrdcié logike — finansowa¢ mate projekty dla naukowcdw, ale przed rozpoczeciem
docelowego projektu na poszukiwanie przedsiebiorcy dla jednostek naukowych. Obecna konstrukcja
obniza zainteresowanie badaczy — szczegdlnie wspdlnym przedsiewzieciem TANGO, a wktad wtasny
odstrasza przedsiebiorcéw. Wskazany opis nie jest niczym innym, jak ,,doling Smierci innowacji”, gdy
po wyjsciu z laboratorium naukowiec musi przejs¢ do fazy proof of concept. Jest to etap krytyczny z
perspektywy finansowania i zarzgdzania projektem. Jest to tez niewatpliwie pole do interwencji
publicznej, poniewaz w Polsce rynek nie jest w stanie skutecznie dostarczy¢ srodkéw w tym obszarze.

Wyzwania z wdrozeniem

Drugim wyzwaniem zwigzanym z przejsciem od badan podstawowych do wyzszych TRL jest problem
ze znalezieniem przedsiebiorcy lub innego podmiotu odpowiedzialnego za wdrozenie rezultatow
projektu. Z perspektywy naukowca poszukiwanie podmiotu odpowiedzialnego za wdrozenie
rezultatow lezy poza jego zadaniami, z ktérych jest rozliczany. Dodatkowo naukowiec na ogét nie ma
kompetencji z tego obszaru. Za ten aspekt na uczelni odpowiedzialne sg wyspecjalizowane jednostki,
w tym centra transferu technologii. Rozmdwcy twierdzg jednak, ze praca CTT nie zawsze jest
dopasowana do ich potrzeb i sprofilowana na wyzwania. Wiaze sie to przede wszystkim z
niedofinansowaniem centréw transferu technologii. Oznacza to, ze brakuje srodkéw na budowanie
kompetencji wérdd kadry CTT, na zatrudnienie brokeréw czy aktywne poszukiwanie partneréw
biznesowych i promocje projektow. Beneficjenci programu SpinTech nakierowanego na spéfki celowe
dziatajace przy jednostkach naukowych wprost wskazywali, ze bez finansowania poczgtkowych eta-
pow dziatalnosci spétek spin-off, nie s one w stanie czesto zdoby¢ finansowania lub utrzymac sie do
czasu osiggniecia pierwszych efektow. Z perspektywy rozwoju projektu istotne jest to, ze na tym
etapie musi odby¢ sie walidacja pomystu naukowca poprzez zderzenie z potrzebami rynku. Jest to
krytyczny moment z perspektywy pdzniejszego wdrozenia rozwigzania. Szczegdlnym problemem jest
to, ze brakuje srodkdw na promocje produktu, poszukiwanie partnera, dopasowanie rozwigzania do
potrzeb rynku. Z tych powoddéw wynika potrzeba wsparcia zaplecza administracyjnego, ktére pozwoli
na budowanie kontaktéw biznesowych. Najtrudniej przeprowadzi¢ ten proces w tzw. branzach
wschodzacych, nowych, gdy rynek nie jest wykreowany, a liczba potencjalnych podmiotéw zain-
teresowanych rozwigzaniem dos¢ mata, ale z kolei potencjat innowacyjny jest stosunkowo duzy. Stad
istotne jest wsparcie publiczne, ktére w posredni sposéb kreuje rynek dla danych rozwigzan.
Ciekawym rozwigzaniem pozwalajagcym wypetni¢ w pewnym stopniu te luke byto poddziatanie PO IG



1.3.1, gdzie to jednostka naukowa byta beneficjentem i realizowata projekt dla konkretnego
przedsiebiorcy. Przedsiebiorcy byli zainteresowani udziatem w tym poddziataniu, bo nie ponosili
kosztow w projekcie, poza finansowaniem wdrozenia, a w zamian dostawali prawa wtasnosci do
rozwigzania. Projekty w PO IG 1.3.1 rzeczywiscie czesto byty inicjowane potrzebami przedsiebiorstw,
a poziom wdrozen byt stosunkowo wysoki (75%).

Jak byto wspomniane, naukowiec moze rozwija¢ projekt w ramach witasnych dziatan biznesowych
(poszukiwanie inwestora, finansowanie projektu ze srodkéw publicznych lub przedsiebiorczosé¢
akademicka) lub we wspdtpracy z biznesem. Jezeli decyduje sie na prowadzenie wiasnych dziatan to
zmierzy sie z trudnosciami zwigzanymi z codziennoscig biznesowa. Tu systemowag barierg, ktdra
utrudnia kreowanie takich postaw jest niska dostepnos¢ srodkéw publicznych na rozwdj meryto-
ryczny projektu oraz rozwdj kompetencji naukowca-przedsiebiorcy. Wskazanym przez beneficjentéw
istniejgcym i dostepnym dziataniem jest program Bridge Alfa w ramach PO IR 1.3.1. Jego uzytecznosé
zostata jednak ograniczona w wyniku zmian regulacyjnych, ktére wptynety m.in. przez obnizenie
maksymalnej wysokosci kwoty mozliwej do zainwestowania w projekt przez fundusze VC (tzw. Alfy).
Wyniki badania pokazujg, ze beneficjenci programéw rzadko korzystajg z tego instrumentu, po to by
pozyskac srodki na komercjalizacje produktu. Co istotne, brakuje programu/konkursu nakierowanego
na wsparcie organizacyjne, budowanie zespotéw oraz mentoring oséb wywodzgcych sie z jednostek
naukowych, a chcacych komercjalizowac¢ wyniki badan. Jest to istotne zaréwno dla cztonkéw
startupow, spin-offéw, spin-outéw, cztonkdéw zespotdw projektowych, jak i studentéw. W tym
obszarze mozna potaczy¢ potencjat kadry akademickiej, ktéra takg droge juz przeszta, oséb, ktére
majg doswiadczenie, brokerdw i zaangazowac ich w edukowanie kolejnych zainteresowanych na
zasadzie szkolen kaskadowych. Warto doda¢, ze podobne efekty przynidst realizowany w latach
2011-2013 program MNiSW , Top 500 Innovators” m.in. poprzez aktywnosé na tym polu
stowarzyszenia jego absolwentéw. Eksperci/mentorzy mieliby wyszukiwaé pomysty, projekty, zespoty
i szkolié¢ je. To dziatanie powinno przede wszystkim poméc pokona¢ pewng bariere mentalng na
uczelni i przetrzeé Sciezki postepowania w réznych problematycznych kwestiach. Jest to istotne
poniewaz w jednostkach naukowych zasadniczo brakuje wsparcia w procesie inkubacji.

Problematyczne kwestie wspétpracy

Wspodtpraca z biznesem w formie konsorcjum takze niesie ze sobg szereg wyzwan, cho¢ jej zaletg jest
niewatpliwie dos¢ dobrze ugruntowana sciezka postepowania. Jednak najwiekszg trudnoscig
zwigzang z zawieraniem umow konsorcyjnych jest kwestia podziatu praw wtasnosci intelektualnej.
Dosc¢ staba swiadomos¢ potencjalnych konsekwencji blokowania dalszych prac projektowych przy
niewtasciwym podziale praw sprawia, ze jest to jedna z barier, ktéra moze stanowi¢ systemowa
przeszkode w rozwijaniu projektow. Jest to wyzwanie, ktdre zdecydowanie warto przepracowaé przy
udziale instytucji udzielajgcych wsparcia. Istotne jest edukowanie przede wszystkim jednostek
naukowych w tym obszarze. Nalezy pamieta¢, ze metoda badawcza jest czesto trudniejsza do
opracowania niz produkt. Metoda jest wazniejsza i cenniejsza dla nauki, a produkt dla przemystu.
Jednostki naukowe i przedsiebiorcy bojg sie samego procesu podziatu wtasnosci, bo podejrzewaja, ze
pozbawig sie zarobku, dlatego wazne jest systemowe wypracowanie optymalnych wzoréw
rozwigzan. W badanych projektach stosowano rézne modele zwigzane z podziatem wtasnosci
intelektualnej. W podziataniu PO IG 1.3.1 zatozono, ze konsorcjant przemystowy jako partner w
projekcie nie otrzymuje dofinansowania, lecz w zamian za zobowigzanie do wdrozenia przejmie w
100% prawa wtasnosci intelektualnej do wypracowanych rozwigzan. Byto to rozwigzanie, ktére
przyniosto korzysci obu stronom: przedsiebiorca uzyskat mozliwosé przerzucenia catkowitych kosztow
sfinansowania prac B+R na jednostke naukowsg, a ta z kolei otrzymata srodki na prowadzenie badan i
mozliwos¢ realizacji projektow we wspdtpracy z przemystem. Konstrukcja ta jednoczesnie skutkowata
wiaczeniem sie przedsiebiorstwa w proces badawczy, tak aby to rozwigzanie byto dla niego
uzyteczne. Projekty w wiekszosci powstaty w porozumieniu oraz kooperacji z partnerami i nie byta to



wspotpraca fasadowa wynikajgca wytgcznie z koniecznosci wywigzania sie z zapiséw regulaminowych
konkursow.

Generalnie w badanych programach ocena wspoétpracy pomiedzy parterami w projekcie byta
pozytywna. Wyjatkiem byt program GrafTech, w ktérym rozpad zespotu badawczego z ITME,
bedacego liderem lub partnerem w wiekszosci projektéw tego programu, spowodowat, ze byta to
jedna z najbardziej problematycznych kwestii w realizacji projektow. Zwtaszcza dla jednostek
naukowych wspétpraca z przedsiebiorcami przyczynita sie do rozwoju kompetenc;ji i nabycia cennych
doswiadczen niezbednych do rozwijania dalszych kontaktéw z biznesem w przysztos$ci. Wsréd
korzysci ptyngcych z projektu duza czes¢ beneficjentéw wskazata wtasnie wspoétprace z podmiotem
naukowym lub przedsiebiorstwem. Niemniej w wielu projektach nie byta ona podejmowana po raz
pierwszy, a byta kontynuacjg wczesniejszych doswiadczen, co prowadzi do kwestii kapitatu
spotecznego, ktory jest istotnym przyczynkiem skutecznosci systemu.

Rola kapitatu spotecznego w transferze technologii

Badacze maijg jeszcze jedng mozliwos¢ rozwoju projektu, ktdra znajduje sie gdzie$ pomiedzy dwiema
opisanymi powyzej — cze$¢ pracownikdw naukowych odchodzi do biznesu. Jest to dos¢ naturalna
strategia przedsiebiorstw, szczegdlnie tych duzych. Przedsiebiorstwo potrzebuje ludzi o okreslonych
kompetencjach i technologii do rozwijania produktéw. To moze daé jednostka naukowa, ale
przedsiebiorstwa wolg zatrudni¢ naukowcow u siebie gromadzac know-how w swojej organizacji. Na
to zjawisko mozna spojrze¢ dwutorowo. Oczywiscie odptyw naukowcéw do biznesu jest swego
rodzaju ostabieniem potencjatu danej jednostki naukowej, ale z drugiej strony to budowanie
potencjatu do wspétpracy firm i jednostek naukowych. Tworzy sie sie¢ kontaktow i wzajemnego
zaufania obu tych swiatow. To budowanie sieci kontaktéw wydaje sie by¢ krytyczne z perspektywy
trwatosci wspdtpracy nauki i biznesu. Ten model dos¢ dobrze sprawdza sie w postaci stowarzyszen
absolwentéw, pracownikéw naukowych kierujgcych studentéw do firm na staze czy proponujacych
aplikacyjne prace dyplomowe. Najwiekszy potencjat do rozwoju projektu budujg bowiem ludzie, ich
kompetencje i doswiadczenie. Jest to szczegdlnie wazne jesli wezmiemy pod uwage stosunkowo niski
poziom kapitatu spotecznego w Polsce. O ile konstrukcja wiekszosci badanych programéw byta
nakierowana na wzmocnienie wspoétpracy nauka-biznes, to istotne jest jej poszerzanie poza krag
dotychczasowych partneréw. Programy takie jak PO IG 1.3.1 i PBS czesto byty wtasnie okazjg do
realizacji pierwszych wspdlnych projektédw. Ciekawym przypadkiem jest zwtaszcza PBS, program ktoéry
wspierat dziatania na niskich poziomach gotowosci technologicznej (TRL). Efekty realizacji programu
zwiaszcza poprzez budowanie powigzan i wzajemnego zaufania miedzy partnerami sg bowiem
odtozone w czasie i bedg stanowi¢ potencjat do rozwoju przysztych inicjatyw i wspotpracy (dla
naukowcow takze w roli ekspertéw lub podwykonawcow). Ciekawe pod tym wzgledem rezultaty dat
takze program SpinTech, dzieki ktéremu nawigzywano m.in. wewnetrzng wspotprace
miedzywydziatowa i miedzyinstytucjonalng skutkujaca uczestnictwem w wielu inicjatywach —
realizacjg przedsiewziec regionalnych wraz z innymi jednostkami naukowymi (dni wynalazkéw),
wspotpracg miedzyuczelniang, a takze w organizacjach i porozumieniach branzowych (Porozumienie
Spoétek Celowych oraz Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii).

Zbyt waski katalog dziatan finansowanych ze srodkéw publicznych

Kolejnym z krytycznych momentdw realizacji projektow jest komercjalizacja oraz wdrozenie
uzyskanych w projekcie rozwigzan. Perspektywa wdrozenia wyglada réznie w zaleznosci od Sciezki
rozwoju projektu, ale zalezy przede wszystkim od wynikow etapu rozeznania rynku. Jezeli projekt
realizowany jest we wspotpracy, takze nieformalnej, z podmiotem wdrazajgcym rozwigzanie to
wdrozenie zazwyczaj jest finansowane ze srodkow wtasnych. Potwierdzajg to wyniki tego badania.
Jest to szczegdlnie powszechna strategia wsrdd przedsiebiorstw duzych, ktére majg ograniczong



dostepnosc srodkow publicznych na te cele. Dodatkowo wdrozenie z wtasnych srodkéw czy
inwestora, zapewnia wiekszg elastycznos¢ niz w przypadku koniecznych do pozyskania i rozliczenia
Srodkow publicznych. Niemniej wéréd dalszych potrzeb zgtaszanych przez beneficjentéw, srodki na
finansowanie kolejnych etapéw rozwoju technologii wskazywane s3 jako najwazniejsze (obok
infrastruktury badawczej). Podobnie strategia wyglada w obszarze ochrony praw wtasnosci
intelektualnej. W przypadku podmiotdw, ktdre potrzebujg wsparcia nie ma przeswiadczenia o trud-
nosci jego pozyskania np. z PARP. Srodki na prace przedwdrozeniowe, analizy rynku i diagnoze
potrzeb sg dostepne. Warto jednak rozszerzyé ten katalog o promocje rezultatéw takze na rynkach
zagranicznych i zwiekszy¢ ich skale, by mdc aktywnie poszukiwac podmiotéw zainteresowanych
wdrozeniem. Dodatkowo brakuje srodkéw na ochrone patentowsg, a przede wszystkim na jej ciggtos¢
i utrzymanie ochrony, szczegélnie jesli patentowanie wychodzi poza sfere krajowa. Z tego powodu
m.in. byta tak powszechna zgoda po stronie jednostek naukowych do oddawania praw wtasnosci
intelektualnej przedsiebiorcy w dziataniu PO IG 1.3.1. Nie miaty one srodkéw na utrzymanie
patentow i poszukiwanie ewentualnych nabywcdédw rozwigzania. Zapewnienie $srodkdéw na ochrone
praw wtasnosci intelektualnej jako najwazniejsza potrzeba byto wskazywane przez beneficjentéw
programu SpinTech.

Oprécz wymienionych problemdéw wynikajgcych z poszczegdlnych etapow realizacji projektu
pojawiajg sie problemy w ramach innych aspektéw okotoprojektowych. Pierwszym obszarem sg
kwestie formalno-organizacyjne. Przede wszystkim eksperci oceniajacy rezultaty projektéw na niskich
stopniach gotowosci technologicznej powinni wskazywaé rokujgcym projektom dostepne zrédta
finansowania na kontynuacje osiggnietych prac. Tego typu rozwigzanie znalazto sie w dokumentacji
programow PBS i Innotech, gdzie zaktadano, ze beneficjenci PBS bedg mogli szuka¢ finansowania na
wyzsze kolejne etapy rozwoju technologii w programie Innotech. W praktyce doszto do tego w
niewielkim stopniu z powodu zbyt matego dystansu czasowego, jaki dzielit konkursu PBS od kon-
kursédw Innotech i braku organizacji ostatnich dwéch sposrdd pieciu planowanych konkurséw tego
programu. Jest to jednak bez watpienia dobra praktyka i warto, by instytucje systemu wsparcia
informowaty o takich mozliwosciach. Dodatkowo jezeli system wsparcia jest rozdrobniony (mnogosé
instytucji finansujacych) — a z takg sytuacjg mamy do czynienia w 2021 roku — i pozgdanym
zachowaniem jest przechodzenie projektu z jednej instytucji do drugiej to nalezy umozliwié¢ jak
najprostszg forme aplikowania o kolejne srodki. Rozdrobnienie nie jest optymalnym rozwigzaniem,
poniewaz tworzy sie specjalizacja w aplikowaniu, co potwierdza fakt, ze zdecydowanie rzadziej
mozna byto sie zetkngé z beneficjentami kierujgcymi projektem w dwdch instytucjach niz
realizujgcymi wiecej niz jeden projekt w jednej. Rozwigzaniem bytby uproszczony wniosek, ktory
sktadatby podmiot do nastepnej instytucji po osiggnieciu rokujgcych rezultatow w instytucji
finansujacej nizsze TRL. Jest to logika zblizona do konkursu Seal of Excellence realizowanego w
ramach ,,Szybkiej Sciezki”. Konkurs ten byt skierowany do przedsiebiorstw, ktére nie otrzymaty
dofinansowania w ramach instrumentu SME w programie Horyzont 2020, ale ich projekt zostat pozy-
tywnie oceniony przez Komisje Europejska i otrzymat tzw. pieczeé doskonatosci — Seal of Excellence.
Takie dziatanie mogtoby zachecac przede wszystkim naukowcéw do rozwoju projektu. Innym
alternatywnym rozwigzaniem, ktére ma by¢ zastosowane w nowej perspektywie finansowej jest
mozliwos¢ finansowania réznych faz projektu, w tym wdrozeniowej, inwestycyjnej, w jednej instytucji
w ramach finansowania poszczegdlnych komponentéw procesu projektowego. Oprdocz
wspominanego rozdrobnienia zostaje wéwczas wyeliminowany czesciowo kolejny z problemdw, czyli
zaobserwowany w badaniu czynnik czasu zwigzany z ,,przechodzeniem” miedzy instytucjami. Jeszcze
inng mozliwoscig jest finansowanie réznych etapéw projektu w tej samej instytucji, a réznicowanie
miedzy nimi przeprowadzac ze wzgledu na typ beneficjenta, do ktérego jest kierowane wsparcie. To
zostato zaplanowane w nowym programie operacyjnym dotyczgcym tego obszaru na lata 2021-2027.

Czas jako istotny czynnik spdjnosci systemu wsparcia



Kwestig krytyczng dla decyzji o rozwoju technologii ze srodkdw publicznych jest takze czas uzyskania
wsparcia i czas podejmowania decyzji krytycznych dla przebiegu projektu. O ile jednostki naukowe
moga wykazac sie wiekszg elastycznoscig finasowania ,przestojéw” w pracach projektowych, o tyle
dla przedsiebiorstw jest to nie do zaakceptowania z kilku wzgleddw, m.in. koniecznosci ponoszenia
statych kosztéw oraz potencjalnej utraty pozycji i przewagi konkurencyjnej na rynku na skutek
wprowadzania analogicznego rozwigzania przez konkurencje. Czas, a przede wszystkim dtugosc¢
trwania projektu B+R, jest tez jednym z elementdw, ktdre nalezy braé pod uwage w przypadku
programowania. Brak odpowiednich odstepdéw czasowych miedzy konkursami najprawdopodobniej
byt jednym z czynnikéw utrudniajgcych aplikowanie beneficjentéw PBS do Innotecha. Problem ten
jest zresztg bardziej uniwersalny i zidentyfikowano go takze w innych badaniach.

Kompetencje i infrastruktura jako czynniki spdjnosci systemu

Druga kwestig jest rozwéj kompetencji kierownikdw projektéw oraz zespotéw projektowych, a takze
szeroko pojetych kadr dla biznesu. Jednostki naukowe przygotowujg kadry, ale w kontekscie rozwoju
naukowego, a nie biznesowego. Tworzenie wspélnych kierunkéw studiéw z przedsiebiorcami utatwia
z jednej strony dopasowanie kompetencyjne przysztych pracownikéw do potrzeb biznesu i takze
pozwalata zacie$nia¢ wspétprace merytoryczng. Srodki takie byty dostepne w ofercie NCBR w postaci
konkursow na tzw. studia dualne finansowanych z PO WER. Oprécz tego istotne jest budowanie
zaufania. Tak jak zostato juz wspomniane waznym jest budowanie kompetencji nie tylko mery-
torycznych wsréd naukowcéw, ale takze zarzadzania zespotem, projektem oraz postaw
przedsiebiorczych. Nabywanie umiejetnosci miekkich przydatnych w prowadzeniu dalszych badan
jest jednym z wazniejszych efektdw realizacji projektéw grantowych. Rozwdj kompetencji w takich
obszarach, jak podniesienie wiedzy na temat komercjalizacji i transferu technologii, poszerzenie
wiedzy i umiejetnosci pracownikéw, wzrost doswiadczenia w zdobywaniu finansowania na B+R byty
jednymi z najczesciej deklarowanych przez beneficjentéw trwatych efektow realizacji projektéw.

Przedsiebiorcy wskazujg takze na luke zwigzang z usunieciem finansowania infrastruktury w
projektach badawczych. Potwierdzajg to wyniki badania ankietowego. Potrzeby zwigzane z
infrastruktura znajduja sie (na réwni z finansowaniem kolejnych etapdéw technologii) wsrod
najczesciej wskazywanych. O ile infrastruktura czesto powstawata w ramach finansowania
udzielanego w poprzedniej perspektywie finansowej 2013-2020, to innowacyjne rozwigzania
wymagaja jej udoskonalania lub wymiany. Postep merytoryczny nie moze odbywad sie w oderwaniu
od postepu technicznego, ktéry tworzy sie w ramach parku maszynowego. Komponent infra-
strukturalny nie powinien by¢ standardem w projektach badawczych, ale powinna by¢ takze
mozliwos¢ jej finansowania po ocenie zasadnosci takiej potrzeby przez ekspertéw.

Rola srodkéw publicznych

Srodki publiczne kierowane s3 do nauki i biznesu na poszczegdlnych etapach realizacji projektu i do
réznych typéw beneficjentéw. Srodki prywatne, inwestorzy, aniotowie biznesu nie uzupetniajg
kompleksowo luk tam, gdzie finansowania publicznego nie ma. S3 to raczej srodki nakierowane na
projekty o wysokiej specyfice, o mniejszym ryzyku. Niewatpliwg zaletg obecnego systemu wsparcia
jest jego skala przede wszystkim w obszarze finansowania, takze B+R. W pewnym sensie srodki
publiczne stanowig zabezpieczenie dla firm i naukowcéw podejmujacych ryzyko projektowe.
Zwieksza to ogdlng liczbe prowadzonych projektow B+R, a ta z kolei przekfada sie na wiekszg liczbe
tych zakonczonych sukcesem. Jednoczesnie w zadnym z badanych programow nie zidentyfikowano
efektu wypychania srodkéw prywatnych przez srodki publiczne (crowding-out).

Skutecznos¢ a efektywnosé badanych programéw



Omawiajac czynniki sukcesu warto zwrdéci¢ uwage na stosunkowo wysokie deklarowane dochody ze
sprzedazy wynikow projektu jakie osiggnieto w Innotechu (2,3 mid zt przy 652 min dofinansowania).
Czesciowo da sie to wyttumaczy¢ apli kacyjnym charakterem programu, choé przy ocenie nalezy
pamietac, ze blisko potowa tego dochodu zostata osiggnieta w jednym projekcie. Takze posiadajgcy
podobny charakter program Demonstrator+ cechowwat sie wysokg deklarowang kwotg dochodéw z
komercjalizacji (570 mIn zt do 424 miIn zt dofinansowania). Te nieograniczone tematycznie programy
pozwolity polskim przedsiebiorcom m.in. na realizacje projektéw bedacych dla nich znacznym
impulsem rozwojowym. Generalnie nalezy ocenic, ze ich realizacja miata pozytywne przetozenie na
rozwdj potencjatu B+R, zwtaszcza w przedsiebiorstwach. Stanowita impuls do ubiegania sie o kolejne
projekty. Z przeprowadzanych wywiadéw wynikato tez, ze wprowadzone w perspektywie finansowe;j
2014-2020 usprawnienia, zwtaszcza w programie ,,Szybka Sciezka”, wychodzg naprzeciw
oczekiwaniom i potrzebom przedsiebiorcow.

Dziatania PO IG: 1.3.1i 1.4 takze miaty charakter horyzontalny, nieograniczony tematycznie.
Uzupetniaty sie one wzajemnie (pierwszy byt kierowany do jednostek naukowych, a drugi do
przedsiebiorstw) i trzeba zauwazy¢, ze pod pewnym wzgledami wyrdzniaty sie na tle ich odpowiedni-
kéw finansowanych ze srodkdow krajowych, zwtaszcza pod wzgledem wyzszego odsetka wdrozen.
Ponadto trzeba tez zauwazy¢, ze pozwolity one (zwtaszcza PO |G 1.4) na zaktywizowanie podmiotéw
w zakresie dziatalnosci B+R, a takze na trwatos¢ tej postawy, objawiajgcej sie duzym odsetkiem
podmiotéw kontynuujgcych ubieganie sie o wsparcie publiczne na projekty B+R.

Najbardziej odstajgcym ksztattem od pozostatych programem horyzontalnym byt PBS — program, w
ktérym zanotowano najmniejszy odsetek wdrozen i stosunkowo niski odsetek przychodoéw z
komercjalizacji i wdrozenia (25%). Zwazywszy jednak na to, ze finansowanie koriczyto sie na 6 TRL nie
jest to zty wynik. Program przynidst szereg innych efektow, zwtaszcza umozliwit po raz pierwszy duzej
grupie zespotow badawczych realizacje projektow we wspdtpracy z biznesem i rozwdj kompetencji w
tym obszarze. Unikalny i wazny charakter projektu PBS przewija sie zresztg w wywiadach z
beneficjentami prowadzonymi takze poza tym badaniem. W tej chwili brakuje na rynku instrumentu,
ktory pozwolitby (m.in. poprzez brak wymogu wdrozenia) zmniejszy¢ ryzyko prowadzenia prac B+R.

W przypadku badanych programéw sektorowych/tematycznych problemem byto to, ze nie pozwolity
one na wytworzenie widocznego przetomowego produktu, a raczej dotyczyty usprawnien o charak-
terze procesowym. Stoi za tym jednak kilka przyczyn — po pierwsze srodki, jakie zostaty przeznaczone,
pod wzgledem budzetu byty to najmniejsze z badanych programéw, a branze medyczna i lotnicza w
przypadku programow Innolot i Innomed nalezg do tych, w ktérych badania wymagajg duzych
Srodkéw (naukochtonnych). Drugg przyczyna, wazniejsza, jest pozycja polskich przedsiebiorstw w
miedzynarodowych faiicuchach wartosci oraz specyfika sektoréw. Przyktadowo w programie
GrafTech dotyczgcym stosunkowo nowego i eksperymentalnego obszaru mozna wskazac na bariery
po stronie popytu w Polsce na tak nowg technologie i mozliwosci jej implementacji. Realizacja
programow przyniosta konkretne korzysci dla beneficjentow, ale nie pozwolity one na realizacje
ambitnego celu jakimi byta zmiana w sektorze. Do jego osiggniecia nalezy zapewnic¢ dtugg, co
najmniej kilkunastoletnig, perspektywe finansowania sektora. Istotnym elementem jest tez kwestia
uwzgledniania mozliwosci porazki — bez tego skazani jesteSmy na realizacje projektéw , bezpiecz-
nych”, a przez to mato innowacyjnych. Wydaje sie, ze takze powinien to by¢ jeden z elementéw
odrézniajgcych horyzontalne programy aplikacyjne od sektorowych. Rozréznienie polegajace gtéwnie
na wskazaniu konkretnych tematéw badawczych powoduje bowiem zacieranie sie rdznic miedzy
nimi. W takiej postaci programy te byly tylko jednorazowym impulsem dla sektora i nie mogty spetnié
oczekiwan wyrazanych w ambitnie stawianych celach.



Na koniec warto tez zauwazy¢, ze skutecznos¢ programu nie idzie w parze ze wstepnie analizowang
efektywnoscig wsparcia. Pomimo uzyskania przez cze$¢ beneficjentow przychodu z komercjalizacji/
wdrozenia, ci ktérych wyniki prac B+R zostaty wprowadzone do dziatalnosci gospodarczej
zdecydowanie czesciej odczuwajg trwate korzysci zwigzane z umocnieniem swojej pozycji
konkurencyjnej na rynku (na co jednoznacznie wskazuje wynik analizy w zakresie korzysci
odczuwalnych przez beneficjentéw programu PBS, ktdrzy wdrozyli efekty projektu i ci ktérzy nie
wdrozyli). Efektywnos$¢ wsparcia liczona ROI, zwrotem z inwestycji, nie moze by¢ wyznacznikiem
sukcesu lub porazki wszystkich programéw. Jest to zalezne zaréwno od ich specyfiki, jak i roli w
systemie. Warto bowiem przypomnie¢, ze cele badanych programoéw byly rézne, a watek aplikacyjny
nie zawsze wyrdzniany.
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Ocena wptywu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie innowacyjnosci
przedsiebiorstw, WYG PDSB, 2014
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Zatgcznik — Metodologia

Badanie sktadato sie z analizy danych zastanych, ktorej efektem byto:
okreslenie podstawowych charakterystyk wnioskodawcow oraz projektow
wskazanie najwazniejszych informacji i charakterystyk badanych programéw

przedstawienie informacji o systemie wsparcia B+R+| w Polsce



ocena komplementarnosci wewnetrznej i zewnetrznej badanych instrumentow wsparcia.

Whioski wynikajgce z analizy desk research zostaty skonfrontowane z informacjami pozyskanymi w
ramach badan terenowych. W ramach ewaluacji zostaty wykorzystane metody jakosciowe, jak i
ilosciowe:

40 wywiaddéw pogtebionych: 24 IDI z beneficjentami poszczegdlnych programéw, 9 IDI z
koordynatorami programéw w NCBR, 6 IDI do studiéw przypadku

zogniskowany wywiad grupowy z zespotem ds. oceny wdrozern w NCBR
badanie ankietowe wsrdd 1206 beneficjentéw (RR=45%, n=538) badanych programéw

analiza wraz z przygotowaniem bazy z 682 raportdow z wdrozenia ztozonych przez beneficjentéw do
konca 2019 roku

6 studidw przypadku beneficjentéw majacych doswiadczenie w realizacji projektow w réznych
instytucjach udzielajgcych wsparcia na B+R+l— po 1 IDI w kazdym studium.

Dla celéw badania przyjeto rozumienie systemu wsparcia B+R+| jako wzajemnie powigzanego ukfadu
narzedzi, ktérych celem jest wzmocnienie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej polskich
podmiotéw na réznych etapach tworzenia nowoczesnych rozwigzan. Obejmuje to zaréwno
instrumenty dotacyjne, jak i regulacyjne (np. otoczenie prawne, ulgi podatkowe).

Nota techniczna do analizy przeptywoéw

Analiza przeptywdw pomiedzy organizacjami systemu wsparcia B+R+| prowadzona byfa na
potaczonych bazach danych z kilku instytuciji tj.

Podstawowe informacje o bazach danych. Ponizsza grafika przedstawia nastepujgce informacje:
nazwe instytucji, liczbe uméw w przekazanej bazie, daty podpisania umowy, jakie
dziatania/poddziatania/konkursy byty analizowane, sposdb tgczenia baz.

Liczba umow Data

MNazrwa " _ . laokie dziaotanio/poddziataniaf Sposob
inshytucji w przekazane] podpisania konkursy byly analizowane? lgczenia bar
bazie UMWY
ETIUDA, FUGA, HARMOMIA,
- - . MAESTRO, OPUS, PRELUDIUM, Imieg | nazwisko
NCH Bs23 2011-2015 SOMATA, SOMATA BIS, kisrownika projektu
SYMFONIA, UNISONO
FNP 227 2014-201% PO IR.04.04.00 _ Imig | nazwiska
kisrownika projekiu
4264 — projekty
realizowanych
przez Wazystkie konkursy bedgcoe
przedsiebicrcow w obstudre NCBR — krajowe,
[HIP] - . migdzynarcdowe, olbronnoic MIP/irnig | narwisko
NCBR 2003-201% i bezpieczenstwo, PO IR [w tym kiercwnika projektu
6234 projekiow spotki portfelows wsparte
z informacjami w ramach 1.3.1 PO IR), PO IG
o danych
kierownikas4
PO IR.02.03.00, PO IR.02.05.00,
PARP 3150 20152017 PO IR.03.01.00, PO IR.03.02.00, HIF
PO IR.03.03.00




Zrédto: opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na zakresy baz danych analiza prowadzona byta w dwdéch wymiarach: typu beneficjentéw
w danych instytucjach (pomijajgc NCBR) oraz zakresu dostepnych danych. Badanie przeptywu
prowadzone byto z wykorzystaniem imion i nazwisk kierownikow projektéw (potencjalne przeptywy
projektéw naukowych pomiedzy NCN-FNP-NCBR) oraz beneficjentdw na podstawie ich NIP6w
(potencjalne przeptywy firm pomiedzy NCBR-PARP).

W prowadzonych analizach poczyniono kilka zatozen:

1. Celem badania jest ocena systemu wsparcia B+R+| w Polsce. Analiza prowadzona jest w oparciu o
dane beneficjentéw wsparcia. Natomiast nalezy pamietac, ze projekt badawczy moze by¢
finansowany takze z innych zrédet — sSrodkdéw witasnych, kredytu, RPO czy aniotéw biznesu. Réznie
moze wygladad takze model prowadzenia i strategia finansowania projektéw w zaleznosci od
typu przedsiebiorstwa. Dlatego tez wnioskdw z analizy nie nalezy generalizowaé — dotyczy ona
systemu wsparcia, a nie strategii wszystkich firm/naukowcéw prowadzgcych projekty B+R.

2. Monitorowanie idei/pomystéw w tej skali zasadniczo jest bardzo trudne. Sledzenie tytutéw
projektéw czy stow kluczowych wymagatoby kazdorazowo pogtebionej analizy. Dlatego tez
analiza przeptywdw koncentruje sie na przeptywie kierownikéw projektdw oraz jednostek
organizacyjnych (na podstawie numeru NIP).

3. Analiza projektéw z instytucji NCN-FNP-NCBR bazuje na przeptywach kierownikéw projektdw.
Niesie to wiele ryzyk, zwigzanych np. ze zmiang miejsca pracy kierownika projektu (co utrudnia
monitorowanie ciggtosci prac projektowych); zmiang nazwiska kierownika; uczestnictwem w
innym projekcie w odmienne;j roli niz kierownik, np. cztonka zespotu badawczego. Z drugiej
strony analiza na poziomie naukowcéw pozwala zejs¢ na poziom konkretnych tematyk
projektéw. Badanie instytucji otrzymujgcych wsparcie dawatoby jedynie mglisty obraz najbardziej
sprawnych instytucji ubiegajgcych sie o wsparcie.

4. Analiza dotyczaca przedsiebiorcéw (NCBR a PARP) prowadzona z wykorzystaniem numerdw NIP
niesie ryzyko zwigzane z pozornoscia przeptywu — podmiot moze realizowa¢ w innych
instytucjach projekty o odmiennej tematyce. Ponadto za danym projektem, pomystem mogg stac¢
osoby, ktére zaktadajg przedsiebiorstwa typu start-upw celu ich komercjalizacji. To utrudnia
proces sledzenia przeptywow tylko na bazie numeru NIP. Dodatkowo analiza prowadzona jest na
liderach konsorcjéw.

5. Zakres czasowy otrzymanych danych moze wptynac na liczbe przeptywdw. Horyzont czasowy
przekazanych danych pokazuje luki, w ktérych mogty nastgpi¢ przeptywy.

Zatgcznik — Spis rysunkow i tabel

Spis rysunkoéw

Rysunek 1 Instytucjonalny rozwdj systemu wsparcia B+R+l w Polsce

Rysunek 2 Uproszczony schemat wsparcia na réznych poziomach gotowosci technologicznej (TRL)

Rysunek 3 Uproszczony podziat badanych programoéw ze wzgledu na typ programu, beneficjenta i poziom TRL
Rysunek 4 Charakterystyka wykorzystywanych zbioréw danych projektowych

Rysunek 5 Przeptywy miedzy NCN i FNP a NCBR wedtug kryterium kierownika projektu

Rysunek 6 Przeptywy miedzy NCBR a PARP wedtug kryterium NIP przedsiebiorstwa



Rysunek 7 Instytucje wskazane przez beneficjentéw jako zrédta srodkdw na podniesienie poziomu gotowosci
technologicznej produktow w badanych programach

Rysunek 8 Zrédta publicznych érodkéw na finansowania kolejnych projektéw realizowanych przez
beneficjentow badanych programow

Spis tabel

Tabela 1 Wybrane zadania instytucji wspierajgcych zadania z zakresu polityki naukowej, naukowo-
technologicznej i innowacyjnej Panstwa

Tabela 2 Informacje o skali badanych programéw

Tabela 3 Typ podmiotdéw, w ktérych odnotowane zostato przejscie z NCBR i PARP (lub odwrotnie)

Tabela 4 Dziatania PARP, w ktdrych beneficjenci NCBR takze otrzymali wsparcie

Tabela 5 Podsumowanie efektéw realizowanych programéw

Tabela 6 Typ podmiotéw dominujgcych w podziale na projekty realizowane indywidualnie lub w konsorcjum

Tabela 7 Wykorzystywane w badaniu zrédfa danych
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