Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 11 stycznia 2023 r.
Sygn. akt KR IIT R 43/22

Decyzja nr KR I1I R 43/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca
2009 r., sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 116/GK/DW/2009 z dnia
15 wrzeénia 2009 r., dotyczacej zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?,
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr  z obrebu , potozonego w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30), ozn. nr hip , dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg nr

co do ktérej Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 11 wrzesnia
2019 1., sygn. akt KOC/2341/Go/19 na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. stwierdzilo
niewazno$¢ w czesci punktu 6, zdanie 2 o tresci: ,, Termin umowy notarialnej zostanie
wyznaczony po zmianie lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia
25 czerwca 1992 r. Nr w zakresie wylgczenia z niej (komunalizacji), przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 55, w udziale wynoszgcym % czesci”

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, nastgpcow prawnych J V4
W S ;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia



14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000;
dalej: k.p.a.) oraz w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276; dalej: dekret

warszawski) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15

czerwca 2009 r. w caloscei.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowita w dniu 14 wrzesnia 2022 r. wszcza¢ z urzedu postg¢powanie rozpoznawcze w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r.,
sprostowane]j postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 116/GK/DW/2009 z dnia 15
wrzesnia 2009 r., dotyczacej zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?,
stanowigcego dzialke ewidencyjng nr  z obrgbu , polozonego w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30), ozn. nr hip t o, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg nr z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy,
nastepcow prawnych J Z LW S

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady o wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Komisja zwrécita si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009

r., sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 116/GK/DW/2009 z dnia 15

wrzesnia 2009 r.



Zawiadomieniem z dnia 20 wrzesnia 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r., sprostowanej postanowieniem
Prezydenta m.st. Warszawy nr 116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrzes$nia 2009 r.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 21 wrze$nia 2022 r.

Pismami z dnia 20 wrze$nia 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy i
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgeiu przez Komisje postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30) w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 .

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2022 r. Komisja zabezpieczyla postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30) poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych, zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci w
Y2 czesci.

Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
22 wrzesnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2022 r. poinformowano strony o przedluzeniu do
dnia 16 stycznia 2023 r. postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r., sprostowanej postanowieniem
Prezydenta m.st. Warszawy nr 116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrzesnia 2009 r. dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55 (dawniej ul.
Kozia 30), z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz koniecznos$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w sprawie.

Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 14
listopada 2022 r.

W dniu 21 listopada 2022 r. Komisja zawiadomita strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30), sygn. akt KR III R 43/22, dotyczacej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r., sprostowanej
postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrze$nia 2009 r.
i poinformowala, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia strona ma prawo

wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. Strony
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zostaly pouczone, iz powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie doreczone po uplywie
7 dni od daty ogloszenia.

Powyzsze zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 23
listopada 2022 r.

W dniu 5 stycznia 2023 r. Spoleczna Rada wydala opini¢ nr , W ktérej wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15
czerwca 2009 r., sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr
116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., bowiem zostala wydana z razagcym naruszeniem
art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., na rzecz osob, ktérym nie przystugiwal
przymiot stron postepowania. Spoleczna Rada wskazala réwniez, ze J Z i
W S , ktérych organ bezpodstawnie uznal za strony postgpowania
administracyjnego, byli wylacznymi stronami i beneficjentami decyzji, co dodatkowo
uzasadniato konieczno$é¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w trybie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. oraz

usunigcie z obrotu prawnego.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55 (dawniej ul.
Kozia 30), oznaczona dawnym numerem hip. , stanowigca grunt zabudowany o pow.
m?, opisany w ewidencji gruntéw jako dziatka nr , z obrgbu ,, dla ktérego
prowadzona jest ksi¢gga wieczysta nr
Aktualnie przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest objeta zadnym obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy (Uchwala Rady Miasta st.
Warszawy Nr LXXXI 1/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006r.) powyzsza nieruchomos¢
potozona jest w strefie C.20, na ktorej ustala si¢ priorytet dla lokalizowania ustug z zakresu
administracji, organizacji spotecznych, dyspozycji i wspolpracy gospodarczej, obrotu
finansowego, ubezpieczen, kultury, nauki, szkolnictwa, handlu, turystyki, hotelarstwa, sportu,
transportu, lacznosci itp. o charakterze migdzynarodowym, krajowym i ogélnomiejskim oraz
funkcji mieszkaniowej wraz z niezbednymi inwestycjami celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej, dopuszcza si¢ lokalizowanie innych funkcji nie kolidujacych z

funkcjami preferowanymi.



Na gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste znajdowat si¢ budynek wybudowany
ok. 1893 r. (spelniajgcy przestanki z art. 5 cyt. dekretu), frontowy, murowany, o konstrukcji
zelaznej, 5 kondygnacyjny (4 naziemne, 1 podziemna). Na skutek dziatan wojennych budynek
zostal wypalony w 50% (kategoria zniszczen V/VI), wolnostojace fragmenty Scian wewnatrz
grozily zawalaniem, fasada kamienna pope¢kana, urwane balkony, wypalony dach, stropy,
zarwana klatka schodowa, gzymsy i attyki do usuniecia. Budynek zakwalifikowany do
obudowy po wymianie zniszczonej konstrukeji.

Decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 15 listopada 1997 r. budynek
zostal wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem

Decyzja nr z dnia 10 lutego 2009 r. Stoleczny Konserwator Zabytkéw
pozwolil Prezydentowi m.st. Warszawy na oddanie nastgpcom pranym dawnej wilascicielki

hipotecznej w uzytkowanie wieczyste przedmiotowe]j nieruchomosci.
2. Dawny wlasciciele nieruchomosci i ich nast¢pcy prawni.

Na mocy aktu z dnia 23 grudnia 1936 r. nr nieruchomo$¢ oznaczona dawnym
numerem hip. stanowita wlasno$¢ hr. 1 P

Zaswiadczeniem z dnia 6 marca 1947 r. nr Sadu Okregowego w Warszawie
Wydziat Hipoteczny tytul wlasnosci nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem hip.

wpisano do ksiegi hipotecznej narzeczhr. L+ P

H I P (dokladniej I - O. S S. P ) ur. w
styczniu 1908 r. (brak pelnej daty) postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1958 r. Sadu
Powiatowego dla miasta Krakowa uznana zostata za zmarlg z dniem 1 stycznia 1952 r. (sygn.
akt ).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 4 pazdziernika 1994 r., sygn.

akt stwierdzono, ze spadek po L P zm. dnia 1 stycznia 1952 r. nabyli:
maz J: P w udziale czesci, matka M G w udziale - czgsel i
siostra T S . wudziale czesci. Natomiast spadek po J. P zm.

dnia 19 pazdziernika 1965 r. nabyl ojciec J Pr
Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 13 lipca 1995 r.,

sygn. akt stwierdzono, ze spadekpoJ; P zm. dnia 9 lipca 1972 r. nabyla

w calosci zona H P



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 14 marca 1996 r., sygn. akt

spadek po H P zm. dnia 9 lutego 1979 r. nabyt Skarb Panstwa
w calosci.

Spadek po M G zm. dnia 10 czerwca 1968 r. postanowieniem Sadu
Rejonowego w Nowym Targu z dnia 22 lutego 1993 r., sygn. . nabyla w calosci
corka T S

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 19 lutego 1981 r., sygn. akt

stwierdzono, ze spadek po T N zm. dnia 25 stycznia 1981 r. nabyla cérka
J§ S (aktualnie M = ) w catosci.

3. Whniosek dekretowy.

Aktem z dnia 18 wrzesnia 1937 r., Repertorium nr - ' sporzadzonym przed
notariuszem R | N ¢ -hr. I P - upowaznila z prawem substytucji i
prawem dalszej substytucji W K do zarzadzania i rozporzadzania wszelkim

majatkiem ruchomym i nieruchomym, m.in. do podejmowania dziatan hipotecznych
dotyczacych nieruchomo$¢ przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30),

oznaczona dawnym numerem hip.’ n,

Korzystajac z prawa substytucji W K . przenidst powyzsze
pelnomocnictwo aktem z dnia 4 wrzesnia 1946 r., Repertorium nr na inz. R
G ktéry ostatecznie pelnomocnictwem z dnia 15 marca 1947 r. upowaznit adw.
W . P do prowadzenia sprawy o przywrocenie posiadania przedmiotowe;j
nieruchomosci oraz wszystkich spraw hr. I P Lo

W dniu 30 stycznia 1948 r. adw. W P reprezentujacy hr. I+ P ztozyl

wniosek do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawy, Wydzialu Gospodarki Gruntami
0 przyznanie na jej rzecz prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosei przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30), oznaczonej dawnym numerem hip.

Do podania dotgczono pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr ' poz.

w kwocie 3.000 6wczesnych ztotych uiszczonej w dniu 30 stycznia 1948 r.

4. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego.

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. dniem wejscia w Zycie dekretu warszawskiego

nieruchomo$é przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30), oznaczona dawnym
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numerem hip. , na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, przeszla na wlasnos¢
Gminy m.st. Warszawy, a nast¢pnie na wkasno$¢ Skarbu Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapito na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow w
posiadanie przez gmin¢ m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112).

Zgodnie z § 8 cytowanego rozporzadzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z
dniem dokonania przez Zarzad Miejski w organie urzedowym Zarzadu Miejskiego ogloszenia
o sporzadzonym protokole ogledzin, chociazby grunt ten znajdowat si¢ pod zarzadem lub w
faktycznym posiadaniu gminy. Ogloszenie o ogledzinach niniejszego gruntu zostato
zamieszczone w tresci Dziennika Urzedowego Nr 13 z dnia 31 lipca 1947 r. Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w ktorym jako termin ogledzin gruntu wskazano datg
dzien 26 czerwca 1947 r.

Termin na zlozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uplywat dnia 31

stycznia 1948 r.

5. Komunalizacja nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmies$cie 55 (dawniej
ul. Kozia 30).

Decyzja Wojewody Warszawskiego nr z dnia 25 czerwca 1992 r., znak:

na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy

wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz. 253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono
nieodptatnie nabycie wlasnosci nieruchomoscei polozonej w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 55 przez Gming Warszawa — Zoliborz w Warszawie z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. Nieruchomos¢ oznaczono w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej
Warszawa - Srodmiescie jako obreb ewidencyjny nr dziatki ewidencyjnej 0

powierzchni  m?.

Nastepnie, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.), przedmiotowa nieruchomosé

przeszia na wlasnosci Miasta Stotecznego Warszawy.

6. Sprzedaz praw i roszczen do nieruchomosci.



Umowg zwartg w formie aktu notarialnego z dnia 22 stycznia 2002 r. Rep. A nr

sporzadzong przed notariuszem J . + w Kancelarii Notarialnej w
Zakopanem-I ' M - sprzedata]  .Z iW S - wszelkie
przystugujace jej roszczenia o ustanowienie ' cze$ci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowiacej dziatkenr ~ zobrgbu © | kazdemu z nich po polowie, za ceng
po zh.

W § 7 aktu notarialnego strony oswiadczyly, ze umowa zostanie zawarta pod
warunkiem rozwigzujacym, ze nie uprawomocni si¢ decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2002 r.

W dniu 23 lipca 2007 r. Rep. A nr - aktem notarialnym - sporzadzonym przed
tym samym notariuszem-I M w wykonaniu zobowigzania z aktu notarialnego z dnia
22 stycznia 2002 r. Rep. A nr | ' przeniosta po Y czesci ¥ . 7
1w ‘ S . whasno$¢ nieruchomosci budynkowej posadowionej na
przedmiotowym gruncie oraz prawa i roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako dz. ew. nr  wynikajace z art. 7 ust 1 i 2 dekretu.

Umowg zwartg w formie aktu notarialnego z dnia 4 sierpnia 2014 r. Rep. A nr

- sporzadzong przed notariuszem L 4 majagcym siedzibe w
Warszawie - stawajgca J. Z: iW S. sprzedalinarzeczR S
E- S Zo o ; LS k : - z siedzibg w Warszawie
— reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu - R~ B wlasno$¢ budynku stanowiaca

obreby od gruntu przedmiot wlasno$ci oraz prawa i roszczenia o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu opisanego jako dz. ew.nr , o powierzchni m?, za laczng

kwote “ zk.
7. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego.

Prezydent m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia 29 listopada 1949 r.
nr odméwil dotychczasowej wiascicielce 1 « ' F . przyznania prawa
wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55 (dawniej
ul. Kozia 30), numer hip. « | ,stwierdzajac jednoczesnie, iz wszystkie budynki znajdujace
si¢ na przedmiotowym gruncie przeszly na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, ze obszar obejmujacy przedmiotowa nieruchomo$¢ zostal przeznaczony

pod uzyteczno$é publiczng i budownictwo spoteczne z wylgczeniem budownictwa

prywatnego.



Pismem z dnia 29 listopada 1949 r., Prezydent m.st. Warszawy

nieruchomos$é przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30), numer hip.

przekazal w zarzad i1 uzytkowanie C . . Z P. o
M -w Warszawie. W 1957 r. zarzad i uzytkowanie przekazane zostalo A
P. na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego (dokumentacja przekazania

nieruchomosci ulegta zniszczeniu w 1980 r. podczas pozaru).

Wdniu 7 listopada 1994r.I M . (zd.S — odpis skrocony aktu malzenstwa
z dnia 22 wrzes$nia 1984 r., nr i, USC w Zakopanem) zlozyta pismo do Urzg¢du
Dzielnicy Warszawa — Srédmiescie w Warszawie, iz jest jedynym i wylacznym nastepca
prawnym wlascicieli nieruchomo$é potoznej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55, domagajac
si¢ zwrotu nieruchomosci lub wyplacenia odszkodowania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie po rozpatrzeniu wniosku z dnia

19 lipca 2000 r., adw. M’ P. . reprezentujagcego I M, decyzja z dnia 11
stycznia 2002 r., nr stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 listopada 1949 r. nr’ - ' na podstawie art. 156

§ 1 pkt. 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze orzeczenie
administracyjne zostato wydane na podstawie uchwaty N.R.O.W. z dnia 14 kwietnia 1949 r.,
zatem plan zagospodarowania w dacie orzekania nie byl prawnie obowigzujacy. W zwigzku z
powyzszym nalezalo zawiesi¢ rozpoznanie wniosku bylego wlasciciela, ewentualnie wyda¢
orzeczenie w oparciu o ,,0gélny plan zabudowania m.st. Warszawy”, zatwierdzony przez
Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., a nie na podstawie uchwaty, ktorej
nie mozna bylo utozsamia¢ z planem zabudowania.

Kwestionujac przymiot strony przyznany I M . A P w dniu 23
czerwca 2009 r. wniost do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 11 stycznia 2002 r. . Decyzjg z dnia
11 stycznia 2012 r. = Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
odmowito stwierdzenia niewaznosci decyzji . Wobec wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy pelnom. A . M - reprezentujgcego A - W ,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 28 marca 2012 r.

stwierdzilo jego niedopuszczalno$é, wobec nieuzupelnienia brakow

formalnych wniosku we wskazanym terminie.

8. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca
2009 r.



Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r.
ustanowit na lat 99 w udziale wynoszacym Y2 czg$ci gruntu prawo uzytkowania wieczystego

do zabudowanego gruntu o powierzchni  m?, potozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie

Przedmiescie 55, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr .z obrgbu ,, dla
ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta b ' _ na rzecz: J Z W
udziale wynoszacym % czgsci gruntu, W S : w udziale wynoszacym %

czesci gruntu.

W pkt. 2 decyzji ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do ww. gruntu w wysokosci . . zl - platny z géry w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy. Czynszu
symbolicznego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego.

Z kolei w pkt. 6 Prezydent m.st. Warszawy ustanowit, ze decyzja niniejsza z chwila,
gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego
umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntu. Termin zawarcia umowy w
formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony po zmianie lub stwierdzeniu niewaznos$ci
decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 25 czerwca 1992 r.nr | . w zakresie wylgczenia
z niej komunalizacji przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55, w udziale wynoszacym % cze¢sci.

Prezydent m.st. Warszawy sprostowal swoja decyzj¢ z dnia 15 czerwca 2009 r.
postanowieniem nr 116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrzesnia 2009 r. bowiem nieprawidtowo

wskazal | m? powierzchni gruntu, zamiast ~ m?.

9. Stan fatyczny i prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.

Na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 marca 2010 r. (wplyw 12 marca 2010
1.), Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja nr z dnia 15 czerwca 2010 r.
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia 25 czerwca 1992 r.
w % czesci budynku posadowionego na przedmiotowym gruncie, bowiem na dziefi 27 maja
1990 r. wspomniana cz¢$é budynku nie byla wlasnoscig Skarbu Panfstwa. Zatem dwczesne
prawo wlasnosci zgodnie z art. 8 dekretu zachowat dotychczasowy whasciciel nieruchomosci.

Po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,
sygn. akt . znoszacego wspdtwlasnos¢ budynku i przyznajgcego jego wlasnosé po
Y4 czesci J Zi i W N . beneficjenci decyzji nr
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252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. sprostowanej postanowieniem nr
116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrzesnia 2009 r., wnie$li o wszczecie postgpowania w
przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do nierozpoznanej wedlug nich
czesci wniosku dekretowego dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci.

Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem nr " z dnia 12 lipca 2012 r.
odmoéwil wszczecia postgpowania. Z kolei Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
postanowieniem ' z dnia 21 listopada 2012 r. uchylito postanowienie nr

, a postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. zobowiazato
Prezydenta m.st. Warszawy do wydania rozstrzygniecia w terminie 60 dni.

W zwigzku z powyzszym decyzja nr = z dnia 18 czerwca 2013 r.
Prezydent m.st. Warszawy umorzy}l postgpowanie w zakresie nierozpoznanym ostateczng
decyzja nr 252/GK/DW/2009 sprostowanej postanowieniem nr 116/GK/DW/2009 z dnia 15
wrzesnia 2009 r., podnoszgc, ze Miasto Stoleczne Warszawa stato si¢ wilascicielem praw i
roszczen do %2 czesci gruntu wynikajgcych z dekretu, a takze jest whascicielem calosci gruntu.
Zatem w wyniku konfuzji praw, uprawnienie do zgdania przyznania wlasnosci czasowej czgsci
gruntu wygasto. W wyniku odwotania beneficjentow Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie decyzjg . » z dnia 18 grudnia 2013 r. utrzymato w mocy zaskarzona
decyzje nr L z dnia 18 czerwca 2013 r., poniewaz nie mozna bylo uzna¢, ze
czeSciowe zniesienie wspoOtwlasnosci obejmowalo roszczenia o ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego do przedmiotowe]j nieruchomosci.

Skarge na powyzsza decyzje t z dnia 18 grudnia 2013 r. wniesli
dotychczasowi beneficjenci, przy czym R St E S Z o
0. », s ke oS w W jako nabywca praw 1
roszczen (aktem notarialnym z dnia 4 sierpnia 2014 r. Rep. A nr ), dokonala zmiany

procesowej po stronie skarzacej. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt uchylil zaskarzong decyzj¢
z dnia 18 grudnia 2013 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy nr 1 * z dnia 18 czerwca 2013 r. W uzasadnieniu wyroku sad
podzielit stanowisko skarzacej spoélki, iz roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do pozostatej czesci gruntu przedmiotowej nieruchomosci przystuguje wylacznie
whascicielowi budynku, ktérym aktualnie jest skarzgca spotka (wyrok prawomocny z dniem 7
marca 2015 r.).
Konsekwencja wyroku z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt , - bylo
wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy drugiej decyzji nr !z dnia 27
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sierpnia 2015 r., ktéra ustanowil na lat 99 w udziale wynoszacym % czgéci gruntu prawo
uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni - m?, polozonego w

Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka

nr . zobrebu. -, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta na
rzecz spotki pod firmg R S E S: Z o ‘ o | st
k - z siedzibg w W

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji po wszczeciu postepowania na wniosek
R, S. B 8 zc, o s; ik .siedzibg w

Warszawie, decyzjg nr  z dnia 24 lutego 2016 r. odmowil stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
nr z dnia 25 czerwca 1992 r. Wojewody Mazowieckiego w 72 czesci udzialu w prawie
wlasno$ci budynku posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci. W uzasadnieniu podano,
ze w dniu 27 maja 1990 r. (komunalizacji z mocy prawa) udziat w %2 prawa wlasnosci budynku
mimo pozniejszego czgsciowego zniesienia wspotwlasnosci przystugiwal Skarbowi Panstwa.

Decyzjagnr. . zdnia 8 sierpnia 2016 r. po ztozeniu przez wspomniang spotke¢ wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy, Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji utrzymal w
mocy swojg decyzje nr - z dnia 24 lutego 2016 r. stwierdzajac, ze nie zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.

Wojewddzki Sagd Administracyjny Warszawie wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r.,
sygn. akt oddalit skarge R - S - E: S Z o
ot ' s ke iz siedzibg w W i+ ~nadecyzjenr ' zdnia8
sierpnia 2016 r. Sad wskazat, ze skoro na dziefi 27 maja 1990 r. Skarb Panstwa byt spadkobierca
V5 udzialu we wlasnos$ci budynku przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55, to nie mozna uznac¢, ze
z uwagi na pozniejsze wyzbycie udzialu, zniesienie wspoiwlasnosci odnosito skutek wsteczny.
Sad w uzasadnieniu nawigzal réwniez do wyroku sygn. akt L gdzie w
uzasadnieniu wprost wskazano powstanie roszczenia o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego, ale w ocenie sktadu orzekajacego z dnia 9 listopada 2016 r. roszczenie dotyczylo
gruntu, a nie budynku w dniu komunalizacji. Zatem decyzja komunalizacyjna co do V2 czesci
udzialu we wilasnosci budynku nie mogta by¢ wydana z rzacym naruszeniem prawa.

R/ S E S Z o O s k
siedzibg w W kilkukrotnie wzywala Prezydenta m.st. Warszawy do zawarcia umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu. Wobec braku odpowiedzi spotka w dniu 6 lipca
2017 r. (data wyptywu 13 lipca 2017 r.) wniosta skarge do Wydziatu Skarg i Wnioskow
Gabinetu Prezydenta. W zwiazku z powyzszym Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze spétka
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miata §wiadomosé, iz nie zostal zrealizowany pkt. 6 decyzji reprywatyzacyjnej, co stanowito
przestanke do podpisania ww. umowy.
Umowa w formie aktu notarialnego o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie

zostala zawarta.

10. Wnhniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. i decyzja Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Warszawie w tym przedmiocie.

Prezydent m.st. Warszawy w dniu 8 kwietnia 2019 r. (wpltyw 12 kwietnia 2019 r.) na
podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. wniost do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie o stwierdzanie niewazno$¢ swojej decyzji nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca
2009 r., sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 116/GK/DW/2009 z dnia
15 wrzesnia 2009 r.

W przypadku braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci w catosci, Prezydent m.st.
Warszawy wnosil o rozwazenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji w czgsci
dotyczacej pkt. 6 zd. 2.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pkt. 6 zd. 2 zostal wydany bez podstawy
prawne;j.

Decyzja KOC/2341/Go/19 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. stwierdzito niewazno$¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r., sprostowanej
postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrze$nia 2009 r.
w zakresie pkt. 6 zd. 2 w brzmieniu: ,,Termin umowy notarialnej zostanie wyznaczony po
zmianie lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 25 czerwca
1992 r. w zakresie wylaczenia z niej (komunalizacji), przy ul. Krakowskie

Przedmiescie 55, w udziale wynoszacym %2 czesci”.
11. Odr¢bnos¢ budynku.
Na przedmiotowym gruncie posadowiony jest budynek o pow. m? stanowigcy

odregbng wlasnos¢, dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta
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W wyniku spadkobran opisanych w pkt. II ppkt. 2 decyzji wspotwlasnos¢ budynku

przystugiwata w %2 czgscei | M (a w wyniku sprzedazy praw i roszen: J
Zi iW 'S ) oraz Skarbowi Panstwa w 7 czgsci.
J VA iW S w dniu 13 listopada 2002 r. (wptyw 15 listopada

2002 r.) wniesli do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie wniosek o
zniesienie wspotwlasnosci budynku mieszkalnego poloznego w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 55. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 r., sygn. Sad
Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie znidst czedciowo wspotwiasnosé budynku,
ktory stanowit wspotwlasnos¢ Skarbu Panstwa w 'z czesci oraz J V4 1 W
S . w udzialach po ¥ czgéci, w ten sposob, ze budynek stal si¢ wspéiwlasnosciag
J Z 1 W .S w udziatach po % kazde z nich. Na mocy
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie na T
Z i W S .0 nalozony zostal réwniez obowigzek splaty w kwocie
zt (kazde z nich po - z}) na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy.
Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt

, zaskarzone postanowienie z dnia 9 lipca 2007 r., sygn. zostalo
uchylone i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano na bledng ocene sadu orzekajacego, ze mozna dokona¢ zniesienia wspotwlasnosci
budynku z pominieciem rozstrzygniecia postgpowania z wniosku o ustanowienie prawa
wlasnosci czasowej nastepcoOw prawnych hr. I P . Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie ponownie rozpoznajac sprawe znidst wspotwiasnosé budynku
postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r., sygn. akt . Niniejszym rozstrzygnieciem
sad przyznat wspotwtasnos¢ budynku J 7 iW S po %2
kazdemu z nich (z obowigzkiem splaty udziatu Miasta Stolecznego Warszawy wynoszacego

zl dzielge go po polowie, czyli po ztodl)  Z iwW
Si ). W uzasadnieniu postanowienia sad wskazal, ze nie orzekal w zakresie zadania
wnioskodawcow o przyznanie kazdemu z nich po ¥4 czg$ci roszczenia o oddanie w uzytkowanie
wieczyste gruntu, bowiem tryb zniesienia wspotwlasnosci nie byt do tego wlasciwy.

Aktualnie wlascicielem budynku jest R S E S  z o

o S s k z siedzibg w W

12. Dowody bedace podstawy ustalenia stanu faktycznego.
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Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: dokumentéw z akt
postepowania rozpoznawczego KR III R 43/22, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55
(dawniej ul. Kozia 30), zakonczonej wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r., sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st.
Warszawy nr 116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., akt postepowan prowadzonych
przez SKO o sygnaturach: , , ,

) ) , , materialow
nadestanych przez Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
dotyczacych budynku, kserokopii akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia
( ).
Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci w

nich wskazanych.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1.  Brak legitymacji nast¢pcow prawnych w postgpowaniu dekretowym jako

przeslanka razacego naruszenia prawa.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15
czerwca 2009 r.,, sprostowana postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr
116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrzesnia 2009 r., wydana zostala z razacym naruszeniem prawa,
poniewaz doszlo do zbycia praw iroszczen, a w konsekwencji przyznania statusu strony
postepowania dekretowego nabywcy tych praw i roszczen.

Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly zdniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast zart. 7 ust. 1 powotanego dekretu, dotychczasowy
wiasciciel gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu Iub osoby prawa jego
reprezentujgee, ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow
w zarzad iuzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosié wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub

prawa zabudowy za oplata symboliczna.
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Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajacej stronom
umowy nabycia praw iroszczen - interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposdéb wywies¢
z przepisow dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreuja tego interesu w zaden sposob,
ato wlasnie interes prawny jest elementem niezbednym do przyznania praw okreslonych
w powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rOwniez z przepisow
prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem modyfikowa¢ ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnieni unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczefi woli stron tej
umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania uméw w prawie cywilnym, a czym
innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa administracyjnego i przypisanie tych
uprawnienn przez prawodawce konkretnie okreslonym podmiotom. Strony umowy
cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwag, ze swoboda zawierania uméw i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego.

W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomo$¢ oznaczona nr hip. przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55 (dawniej ul.
Kozia 30) przeszla na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy z dniem 21 listopada 1945 r.

Zgodnie z zaswiadczeniem Wydzialu Hipotecznego Sadu Okrggowego w Warszawie z
dnia 6 marca 1947 r. nr “tytul wlasnosci nieruchomos$ci warszawskiej oznaczonej nr
hip. polozonej na gruncie dziedzicznym, zawierajgcej pow. m? uregulowany byt
jawnym wpisem narzeczhr.I P " na mocy aktu z dnia 23 grudnia 1936 r.nr  ina
podstawie wniosku z dnia 30 stycznia 1948 r.

Wobec sgdowego uznania hr. I P (doktadniej 1 0] S
S: P ) za zmarlg z dniem 1 stycznia 1952 r. i przeprowadzonych postgpowan
spadkowych ostatecznie stwierdzono, ze spadkobierczynig dawne;j wlascicielki nieruchomosci
hipotecznej byta I M (zd. S ).

Nastepnie aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2002 r. Rep. A nr I
M _dokonata sprzedazy przystugujacych jej w czgsci /2 praw i roszczen o ustanowienie

prawa uzytkowania wieczystego wynikajacych z dekretu warszawskiego o ustanowienie prawa
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wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka  z obrgbu narzecz

J Z iW S po polowie kazdemu z nich. Kolejnym aktem
notarialnym z dnia 23 lipca 2007 r. Rep. A nr b M w wykonaniu
zobowigzania z aktu nr przeniosta W S iJ YA -

kazdemu z nich po Y cze$ci - wlasno$¢ nieruchomosci budynkowej posadowionej na
przedmiotowym gruncie.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r.
ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni

m?, polozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 55, opisanego w

ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrebu , dla ktérego prowadzona jest ksi¢ga
wieczysta . na rzecz: J Z w udziale wynoszacym ' czesci
gruntu, W S - w udziale wynoszacym % czgéci gruntu.

W ocenie Komisji wymienionym osobom bedacych beneficjentami decyzji nr
252/GK/DW/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r.,, sprostowanej postanowieniem nr
116/GK/DW/2009 z dnia 15 wrzes$nia 2009 r. nie mozna bylo przyzna¢ statusu strony
w postepowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku
z art. 28 k.p.a.

Nalezy podkresli¢, ze dyspozycja przepisu art. 28 k.p.a. przybrala niezmieniong postac¢
od dnia 1 wrzes$nia 1980 roku do chwili obecnej, zatem przepis ten ma swojg ugruntowang
pozycje w postepowaniu administracyjnym ze wzgledu na swoj ponad przeszito 40-letni
ustalony ksztalt.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I 0OSK 1819/10, wskazal, ze: Pojecie strony jest kategoriag materialnoprawng 1 wiagze si¢
z interesem prawnym, czyli uprawnieniem lub obowigzkiem wynikajacym z konkretnego
przepisu prawa materialnego. O interesie prawnym mozna wigc moéwi¢ wowcezas, gdy istnieje
zwigzek pomiedzy obowigzujgcg normg prawa materialnego a sytuacja prawng konkretnego
podmiotu polegajacy na tym, ze akt stosowania tej normy ma wplyw na sytuacj¢ prawna tego
podmiotu w zakresie prawa materialnego.

W $wietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej jako nabywcy praw
iroszczen do przedmiotowej nieruchomosci z tytutu zawartej umowy notarialnej z dnia 22
stycznia 2002 r. mogg wystepowac jako ,.nastepca prawny”, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, co w konsekwencji umozliwialoby nadanie im statusu strony

W postepowaniu dekretowym.
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Postepowanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wszczyna si¢ na zadanie strony, za$
strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktdrej interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek. Jednym =z najczestszych problemow wystepujacych w sprawach
dekretowych jest ustalenie aktualnego kregu stron postepowania. Poniewaz tre$¢ art. 28 k.p.a.
nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujgcego przymiotu strony
postepowania — to ustalenie interesu lub obowigzku prawnego moze nastapi¢ jedynie
w zwigzku z konkretng normg prawa materialnego, ktora w tej sprawie jest norma zawarta
w art. 7 dekretu warszawskiego.

Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej os6b uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, konieczne jest w pierwszej kolejnosci odwolanie si¢ do pojecia
,dotychczasowy wlasciciel” oraz ,nastgpca prawny” wrozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej treSci pojecia ,.dotychczasowy wlasciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno byé¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi tu
o osoby, ktore byly wlascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego 1 dotyczy to zardwno o0séb fizycznych jak i 0os6b prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wola prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mogl wystgpowac
aktualny, na tamtg date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o drugg kategori¢ 0s6b uprawnionych, tj. ,,nastepcéw prawnych
dawnego wlasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastgpstwa prawnego chodzi.
W ocenie Komisji pojecie ,,nastepcy prawnego” uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii 0os6b, ktérym w szczegélnych okoliczno$ciach przyznano uprawnienie do
zlozenia wniosku dekretowego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w postepowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastgpilo w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji maja przepisy art. 28 k.p.a.
w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylacznie dotychczasowemu whascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
kregu 0s6b uprawnionych do bycia strona w postepowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
nie naleza osoby, ktére nabyty prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

29 sierpnia 2022 1. sygn. I OSK 2034/20, ktéry wskazat, ze: Nalezy przy tym odr6zni¢ skutki
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prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze
bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze
prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowat.

Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzil
kwesti¢, ze sama podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw iroszczen
w kontekscie rozpoznawanej sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego:
Zrédlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ zatem wylacznie normy
prawne 1ijedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego ztymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty
prawa cywilnego samoistnie nie stanowig wiec zrodla interesu prawnego w sferze prawa
administracyjnego. Takie zrédlo mogg stanowié¢ tylko wtedy, gdy istnieje norma prawna
nawigzujaca w swojej treSci do takich aktéw i czynnosci ze sfery prawa cywilnego. Interes
prawny w prawie administracyjnym nie jest bowiem wyznaczany wolg stron adresatéw tego
prawa, lecz wolg prawodawcy ksztattujgcego podmiotowy zakres stosowania tego prawa. Dla
uzyskania przymiotu strony postepowania administracyjnego, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest zatem istnienie normy prawa materialnego, ktora laczytaby z faktem zawarcia
umowy cywilnoprawnej skutek w postaci przypisania stronom takiej umowy interesu prawnego
w sferze prawnoadministracyjne;.

Przesadzono zatem bezsprzecznie kwestie, ze umowy cywilnoprawne dotyczace
przeniesienia praw iroszczen do dawnych nieruchomosci nie legitymowaly — w rozumieniu
prawa administracyjnego oséb wskazanych w tych umowach, jako nabywcy praw i roszczen —
w rozumieniu prawa cywilnego — do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego. Podobne stanowisko zajal
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn.: I OSK 2875/20,
I OSK 707/2011 0OSK 1717/20.

Argumentacj¢ zawarta w ww. wyrokach, Komisja w calej rozcigglosci podziela i uznaje
za wilasng rowniez w niniejszej sprawie. Obowigzujagca powotana wyzej materialnoprawna
norma nie przewiduje, aby uzyskaé status strony w postepowaniu dekretowym na skutek
umowy cywilnoprawne;j.

Prawo do bycia strong w post¢powaniu dekretowym i w konsekwencji ustanowienie na
rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o charakterze

publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju Zgdania forme

19



decyzji administracyjnej. Prawo to za$ nie ma charakteru cywilnego, poniewaz jest
niezbywalnym prawem publicznym.

Reasumujac, w sfomulowaniu ,,nastepcy prawni” uzytym w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego nie mieszczg si¢ osoby, ktdre uzyskaty prawa i roszczenia do nieruchomosci na
skutek umowy cywilnoprawnej o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencjg ustawodawcy
dekretu warszawskiego bylo gratyfikowanie osob, ktére utracity prawo wlasnosci na skutek
uchwalenia przepisbw dekretu warszawskiego oraz wyréwnanie szkody wynikle;
Z przymusowego pozbawienia prawa wilasnosci. I to wlasnie owa utrata prawa wlasnosci musi
by¢ $cisle zwigzane z osoba dawnego wlasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami, ktore
nabyly te prawa wdrodze czynnosci cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob
realizowaé wobec osoby, ktoéra w drodze czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa
i roszczenia. Nie istnieje norma prawa materialnego z ktorej wynikaloby, ze nabywcy praw
i roszczeh w drodze cywilnoprawnej przystugiwatoby roszczenie dekretowe, tym bardziej ze
dotyczyto to sytuacji prawnej wilasciciela nieruchomoscei, ktéry utracil wlasno$é. Uprawnienia
z zakresu prawa publicznego, co do zasady sa utozsamiane ze $cisle okreslong osoba o ile nie
ma szczegblnej normy materialnej, ktora daje podstawe do przeniesienia uprawnienia.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy
dawng wlascicielkg hipoteczng bytahr. 1.~ P .to prawo do bycia strong w postgpowaniu
dekretowym przystugiwato wylacznie jej spadkobiercom, anie osobom, ktére w wyniku
zawartej umowy sprzedazy roszczen sporzadzonej w formie aktu notarialnego nabyly prawa do
tej nieruchomosci. Zatem Prezydent m.st. Warszawy w sposéb wadliwy uznal, za
beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej nabywcow praw iroszczen do przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie umowy notarialnej zawartej w dniu 22 stycznia 2002 r.

Tymczasem, osoby te nie mogly skutecznie ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Uznanie tej umowy za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz osob wskazanych w decyzji reprywatyzacyjnej, stanowi
razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje
przestanke stwierdzenia niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniala
waznodci i skutkéw powolanych umow w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacego

w tym zakresie poza kognicja Komisji.
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2.  Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego"
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesgdza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia niecodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Przenoszac powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 55 (dawniej ul. Kozia 30), nie zostalo zbyte na rzecz osdb trzecich. Jak wynika z
dziatu II ksiegi wieczystej nr prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr
z obrebu wilascicielem gruntu nadal jest Miasto Stoteczne Warszawa.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, o

ktérych mowa w art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3.  Strony post¢powania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
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czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony postgpowania
rozpoznawczego przyjeto: nastepcow prawnych J Z iW S
(beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej).

Zgodnie z trescia art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postegpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tre$ci cytowanego przepisu wynika, ze strong postegpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

4. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zwiagzku z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu,
w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okres$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6lowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.).

3. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;,
na stronie podt\ﬁotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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