Mikotaj Grzesik!

Wiasciwos¢ funkcjonalna organu powotanego
do rozpoznania zazalenia na postanowienie
prokuratora dziatajacego jako organ
odwotawczy o pozostawieniu srodka
odwotlawczego bez rozpoznania
(art. 430 8 2 k.p.k.)

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza obowigzujgcych regulacji praw-
nych w zakresie dotyczgcym ustalenia organu wifasciwego funkcjonalnie do
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora dziafajgcego jako or-
gan odwotawczy o pozostawieniu $rodka odwotawczego bez rozpoznania.
W kolejnych fragmentach przedstawiona zostata doniosto$¢ zagadnienia
z perspektywy praktycznej oraz powaga watpliwosci interpretacyjnych poja-
wiajgcych sie w zwigzku z odmiennymi mozliwymi wynikami wyktadni. Na-
stepnie przedstawiono argumenty wspierajgce teze o sgdowej kontroli orze-
czen prokuratora oraz zasygnalizowano odmiennosci zwigzane nietypowymi
rozwigzaniami normatywnymi dotyczgcymi postepowania odwotawczego.

Stowa kluczowe

Witasciwos¢ funkcjonalna, odmowa przyjecia srodka odwotawczego, po-
zostawienie bez rozpoznania $rodka odwofawczego, kontrola wymogéw
formalnych.

Przedmiotem opracowania, jak wskazuje jego tytut, jest zagadnienie do-
tyczace ustalenia organu wiasciwego funkcjonalnie do rozpoznania zaza-
lenia na postanowienie prokuratora dziatajgcego jako organ odwotawczy
0 pozostawieniu srodka odwotawczego bez rozpoznania. Problem ten, jak
wiele szczegdtowych dotyczgcych postepowania przygotowawczego, do-
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czekat sie jedynie nielicznych, a na pewno niewyczerpujgcych opracowan

w doktrynie prawa procesowego i rownoczesnie jest istotny z perspektywy

praktycznej albowiem brak jest jednolitosci pogladow w tym zakresie,

a redakcja odpowiednich przepiséw (art. 430 8§ 2 k.p.k.) nie jest jedno-

znaczna. Tak zwane postepowanie miedzyinstancyjne? w przypadku gdy

wiasciwym do rozpoznania srodka zaskarzenia jest prokurator cechuje sie
wieloma odmiennosciami, a réwnoczesnie odpowiednie przepisy wymagaja
stosownej wyktadni uwzgledniajgcej specyfike tej konfiguracji procesowe;.

Potrzeba analizy zagadnienia wynika rowniez z doswiadczen wtasnej prak-

tyki prokuratorskie;j.

Wykazujgc doniostos¢ poruszanego zagadnienia nalezy wskaza¢ na kilka
argumentéw. Po pierwsze z perspektywy formalnej stosowanie art. 430 § 2
k.p.k. przez prokuratora wystepujgcego jako organ odwotawczy (w réznych
konfiguracjach wskazanych w dalszej czesci opracowania) jest znacznie
utrudnione wobec sformutowania przepisu w sposéb w istocie adresowany
wylacznie dla sadu, przy réwnoczesnym umiejscowieniu go w rozdziale 48
Przepisy ogolne i w Dziale IX Postepowanie odwotawcze. Juz powyzsze
komplikuje jego wyktadnie i wymusza stosowanie pozajezykowych metod
interpretacji. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w licznych konfiguracjach
procesowych to prokurator bedzie wydawat stosowne decyzje w trybie
art. 430 8 1 k.p.k. o pozostawieniu srodka odwotawczego bez rozpoznania.
W konsekwenciji, jak juz sygnalizowano, problem jest istotny praktycznie.
Prokurator bowiem w wielu przypadkach przewidzianych w k.p.k. bedzie wy-
stepowat jako organ odwotawczy, w tym:

1) przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postepowania w trybie art. 330 § 2 k.p.k. kiedy wtasciwym
rzeczowo jest prokurator nadrzedny,

2) przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postepowania, jesli postanowienie zapadio z uwagi na
brak interesu spotecznego w sciganiu z urzedu sprawcy czynu prywatno-
skargowego (art. 465 § 2a k.p.k.) kiedy wtasciwym rzeczowo jest prokura-
tor nadrzedny?,

3) przy rozpoznawaniu zazalenia sktadanego w trybie art. 302 § 1 i 2 k.p.k.
na czynnosci prokuratora kiedy wtasciwym rzeczowo jest prokurator bez-
posrednio przetozony,

2 Tak w doktrynie okresla sie etap pomigdzy momentem zaskarzenia orzeczenia organu | in-
stancji, a podjeciem sie rozpoznania merytorycznego srodka zaskarzenia przez organ Il in-
stancji — Por. m.in. K. Kutak, Postepowanie miedzyinstancyjne w $ledztwie i dochodzeniu,
Prok. i Pr. 2017, nr 7-8, s. 132-135 i cytowana tam literatura.

3 Zob. szerzej w zakresie odmiennosci tych decyzji procesowych i ich konsekwencji
M. Grzesik, Brak interesu spotecznego w objeciu czynu prywatnoskargowego $ciganiem
z urzedu jako negatywna przestanka procesowa, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury, 2023, nr 3, s. 51 i nast.
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4) przy rozpoznawaniu zazalen na postanowienia prowadzgcego postepo-
wania przygotowawcze w trybie art. 302 § 1 i 2 k.p.k., jesli nie jest nim
prokurator i kiedy wtasciwym rzeczowo jest prokurator sprawujgcy nadzoér
nad tym postepowaniem,

5) przy rozpoznawaniu zazaleh na postanowienia prowadzgcego postepo-
wania przygotowawcze w trybie art. 217¢ 8§ 4 k.k.w. i art. 217 § 1c k.k.w.
kiedy wtasciwym rzeczowo jest prokurator nadrzedny.

Ze wzgledu na specyfike konstrukcji zazalenia i odmienng role proceso-
wg prokuratora odrebnie zostanie omoéwiony tryb podejmowania decyzji
w zakresie formalnej kontroli sSrodka odwotawczego w przypadku gdy proku-
rator wystepuje jako organ quasi odwotawczy tj.:

1) przy rozpoznawaniu zazalen na postanowienia w przedmiocie kosztéw
postepowania (art. 626a k.p.k.),

2) przy rozpoznawaniu zazalen na postanowienie 0 umorzeniu sprawy
i wpisaniu do rejestru przestepstw w trybie art. 325e § 4 k.p.k.

Potrzeba stosowania art. 430 8 2 k.p.k. w postepowaniu przygotowaw-
czym nie jest zatem wcale rzadka. Pozostaje rowniez istotna z perspektywy
praw stron postepowania.

Analizujgc tre$¢ przepisu art. 430 § 2 k.p.k., poza sygnalizowanym juz je-
go umiejscowieniem i redakcja, nalezy zwréci¢ uwage, ze z literalnego punk-
tu widzenia moze by¢ on interpretowany co najmniej w dwojaki spos6b*.
Z jednej strony mozna uznac, ze przepis tej pozostaje istotny tylko w zakre-
sie w jakim przewiduje mozliwo$¢ wniesienia zazalenia i tym samym stanowi
wypetnienie normy z art. 459 8 2 k.p.k. W pozostatym zakresie nalezatoby
stosowaé zasady ogoélne przewidziane w tresci art. 465 § 2 k.p.k. tj. uznag,
ze zazalenie na postanowienie prokuratora wydane w trybie art. 430 § 1
k.p.k. przystuguje do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Z drugiej
strony mozna go uznac réwniez za lex specialis wobec tresci art. 465 § 2
k.p.k. w zakresie w jakim modyfikuje organ wtasciwy do rozpoznania zazale-
nia i przewiduje w drodze analogii i odpowiedniego stosowania® mozliwo$é
kontroli odwotawczej zaskarzonej decyzji przez innego prokuratora tej samej
jednostki prokuratury (instancja pozioma). Ten ostatni sposob rozumienia

4 Mozna uznac, ze przepis w ogéle nie znajduje zastosowania w stosunku do orzeczen proku-
ratora albowiem literalnie odnosi sie wytgcznie do orzeczen sgdowych. Taki rezultat wyktadni
jezykowej nalezy jednak z oczywistych wzgledoéw odrzuci¢ jako razgco niezgodny z regutami
wyktadni systemowej i celowosciowe;.

5 Odpowiednie stosowanie przepisow jest czesto uznawane jako szczegélny przypadek analo-
gii — Zob. m.in. G. Maron, Odwotania do teoretykow prawa w uzasadnieniach orzeczen lzby
Karnej Sgdu Najwyzszego, Prok. i Pr. 2023, nr 3, s. 44 i cytowana tam literatura i orzecznic-
two; Por. jednak M. Araszkiewicz, M. Biskupski i inni, Argument z analogii, (w:)
M. Florczak-Wator (red.), A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, Krakéw 2021, s. 1054.
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tego przepisu prezentowany jest juz w doktrynie prawa procesowego®. Wat-
pliwosci powyzsze sg tym bardziej uzasadnione, ze ,odpowiednie stosowa-
nie” przepiséw moze sprowadzac¢ sie do ich stosowania bez zadnych zmian
w tresci, stosowania z odpowiednimi modyfikacjami lub w ogéle niestosowania
do danego zakresu odniesienia ze wzgledu na okreslone réznice’.
Opowiadajac sie wyraznie za pierwszym z zaprezentowanych stanowisk
nalezy wskazac¢ na kilka argumentéw wspierajgcych taki poglad. Jak juz
zasygnalizowano wykfadnia jezykowa art. 430 § 2 k.p.k. dopuszcza
w istocie co najmniej dwa réwnorzedne wyniki, ktérych nie da sie wyklu-
czy¢ bez weryfikacji i analizy z perspektywy pozostatych metod wyktadni
i to nawet akceptujgc, obecnie czesto odrzucang w teorii prawa zasade
clara non sunt interpretanda®. Siegajgc zatem do pozostatych metod wy-
ktadni nalezy wskazaé, ze wprowadzenie regulacji art. 430 § 2 k.p.k. wyni-
kato z koniecznosci modyfikacji zasady wynikajgcej z art. 426 8 1 k.p.k.
i tym samym uzupetnienia katalogu wskazanego w § 2 tego przepisu. Bez
wprowadzenia analizowanego przepisu postanowienie o pozostawieniu
bez rozpoznania srodka odwotawczego bytoby niezaskarzalne i to nieza-
leznie czy byloby wydane przez Sad czy prokuratora. Mozna zatem przy-
jac, ze najwazniejszg funkcjg przepisu byto zagwarantowanie zaskarzalno-
Sci orzeczenia, a rozwigzania poboczne stanowig jedynie konsekwencje
i uzupetnienie tej funkcji. Przepis art. 430 8 2 k.p.k. w zakresie w jakim
modyfikuje sktad i wtasciwos¢é Sadu do rozpoznania zazalenia jest zatem
lex specialis wobec tredci art. 25 § 3 k.p.k. i art. 26 k.p.k. i tylko w tym za-
kresie pozostaje istotny. Dotyczy zatem tylko zazalen na orzeczenia sgdo-
we i w zaden sposoOb nie moze by¢ stosowany, cho¢by w drodze analogii
lub odpowiedniego stosowania na mocy art. 465 § 1 k.p.k.%, w postepowa-

6 Zob. K. Kutak, Postepowanie migdzyinstancyjne..., s. 142 wskazujac, ze chodzi tu o tzw.
instancje poziomag w prokuraturze.

7 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., sygn. | KZP 14/19, wyrok SN z dnia
23 stycznia 2019 r., sygn. V KK 111/18 i powotana tam literatura.

8 Na gruncie derywacyjnej teorii wykfadni przyjmuje sie zasade omnia sunt interpretanda — Por.
M. Zbikowska. Interpretacyjna rola zasad procesowych w ksztattowaniu tresci norm po-
stepowania karnego, (w:) J. Skorupka (red.), K. J. Lezak (red.), Norma postepowania
karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego procesowego, Krakow 2018, s. 39 oraz cytowa-
ny tam wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. V KK 74/08. Por. réwniez postanowienie SN
z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. IV KK 366/11; uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn.
| KZP 18/13. Spér o fakultatywnosé czy obligatoryjno$¢ pozajezykowych metod wyktadni nie
jest rozwigzany i dostrzega sie brak konsekwencji w tym zakresie w orzecznictwie SN — Zob.
G. Maron, Odwotania do teoretykdw..., s. 47-52; szerzej wraz z podsumowaniem sporu
M. Araszkiewicz, M. Biskupski i inni, Clara non sunt interpretanda, (w:) M. Flor-
czak-Wator (red.), A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania..., s. 301-315.

9 W doktrynie wskazuje sie, ze odestanie wskazane w art. 465 § 1 k.p.k. nie dotyczy tylko roz-
dziatu 50, ale réwniez rozdziatu 48 k.p.k. cho¢ przyzna¢ nalezy, ze rozdziat 48 nie wymaga
wyraznego dodatkowego odestania gdyz dotyczy catego postepowania odwotawczego.
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niu przygotowawczym. Innymi stowy mozna wnioskowac, ze art. 430 8§ 2
k.p.k. pozostaje relewantny z perspektywy odpowiednich orzeczen proku-
ratora tylko w zakresie w jakim wprowadza zaskarzalno$¢ tych postano-
wien, a nie w zakresie w jakim modyfikuje sktad i wtasciwos¢ organu odwo-
tawczego. Taki rezultat wyktadni zapewnia spdjnos¢ systemowg i sprzyja
realizacji celéw i zatozen regulacji. Co istotne wpisuje sie rowniez w przyje-
tg przez ustawodawce zasade kontroli sgdowej orzeczen prokuratora (za-
sade nadzoru instancyjnego sadu nad postepowaniem przygotowawczym).
Inny sposéb rozumienia przepisu stanowitby odstepstwo od zasady wska-
zanej w art. 465 8§ 2 k.p.k. i wymagatby wyraznej normy prawnej.

Przyzna¢ nalezy jednak, ze zwolennicy alternatywnego pogladu posiada-
ja przynajmniej prima facie wsparcie w orzecznictwie, a takze niektérych
nieprecyzyjnych wypowiedziach doktryny prawa procesowego??, ktére odno-
szg sie gtdwnie do postepowania sgdowego. Zwlaszcza na tle poprzednio
obowigzujacej regulacji k.p.k. wskazywano, ze wtasciwos$¢ organu odwotaw-
czego do rozpoznania zazalenia na decyzje dotyczgce formalnej kontroli
srodka zaskarzenia sg pochodng wiasciwosci organu powotanego do mery-
torycznego rozpoznania srodka'l. Taki sposéb ustalania wtasciwosci sprzy-
jatby interpretacji uznajgcej za organ wiasciwy réwnorzednego prokuratora.
Zwrocic¢ nalezy jednak uwage, ze orzeczenia te zapadty w innych warunkach
ustawowych gdy istniata odwrécona zasada kontroli decyzji prokuratorskich
tj. sgdowa kontrola tych decyzji byta wyjgtkiem, a nie zasadg!?. Na znaczng
wiekszos¢ decyzji prokuratorskich bowiem przystugiwato zazalenie do proku-
ratora nadrzednego, a nie do Sadu. Zapadte orzeczenia zatem zmierzaty do
poszerzenia kontroli sgdowej w tych przypadkach gdy wlasciwym organem
do rozpoznania merytorycznego zazalenia byt réwniez Sad celem zagwaran-
towania sgdowej kontroli catosci postepowania odwotawczego, w tym poste-
powania miedzyinstancyjnego. Na gruncie obowigzujacej regulacji k.p.k. ob-
owigzuje zasada odwrotna wskazana w art. 465 8§ 2 k.p.k., a odstepstwo od
niej wymaga wyraznej podstawy prawnej i stanowi niewatpliwy wyjatek. Pro-
ces wyktadni obecnie obowigzujgcych przepiséw musi zatem powyzszg oko-
licznos¢ uwzgledniaé. W tym kontekscie mozna uznaé, ze cytowane orze-
czenia sg nieaktualne nie tylko ze wzgledu na zmiane stanu prawnego, ale
réwniez ze wzgledu na zbednos¢ rozszerzajgcej wyktadni stosownych prze-
piséw, ktdra, co istotne, obecnie musiataby nastepowac¢ w przeciwnym kie-

10 por. m.in. D. Swiecki, (W) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 465.

11 Zob. m.in. uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 1999 r., sygn. | KZP 35/99; postanowienie SN
z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. WZ 63/03; uchwata SN z dnia 28 stycznia 1972 r., sygn.
VI KZP 19/71.

12 Por. tres¢ art. 413 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks postepowania karnego
Dz. U. z 1969 r., Nr 13 poz. 96.
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runku tj. w kierunku ograniczenia kompetencji nadzorczych sgdu. Nalezy
dodac rowniez, ze odpowiednie stosowanie art. 430 § 2 k.p.k. w stosunku do
decyzji prokuratorskich moze nie by¢ mozliwe uwzgledniajgc zasade indyfe-
rencji, dewoluciji, substytucji, hierarchicznego podporzadkowania oraz jedno-
litosci i niepodzielnosci prokuratury*s.

Wreszcie wykfadnia przepisu art. 465 8 2 k.p.k. musi uwzgledniaé normy
konstytucyjne4, zwtaszcza wynikajgce z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej tzw.
prawo do sadu. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego wynika, ze kontrola sgdowa rozstrzygnie¢ prokuratora mu-
si by¢ zapewniona, gdy mamy do czynienia z ingerencjg w konstytucyjne pra-
wa i wolnosci, takie jak prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe, prawo do
prywatnosci lub prawo do nienaruszalnosci mieszkanial®. Powstaje pytanie
czy w przypadku kwestionowania przez strone oceny prokuratora wymogow
formalnych $rodka zaskarzenia mamy do czynienia z ingerencjg w konstytu-
cyjne prawa i wolnosci i ewentualnie w jakie. Wydaje sie, ze co najmnigj
w niektérych przypadkach wskazanych w czesci wstepnej opracowania nega-
tywny wynik kontroli formalnej srodka odwotawczego stoi na przeszkodzie
uzyskaniu przez strone stosownego rozstrzygniecia merytorycznego. Najlep-
szym przyktadem jest odmowa przyjecia lub pozostawienie bez rozpoznania
srodka odwotawczego kierowanego w trybie art. 330 8§ 2 k.p.k. kiedy brak de-
cyzji merytorycznej prokuratora nadrzednego uniemozliwia uzyskanie samo-
dzielnej legitymaciji skargowej pokrzywdzonego i tym samym stoi na prze-
szkodzie skierowaniu subsydiarnego aktu oskarzenia, co w rezultacie unie-
mozliwia pokrzywdzonemu uzyskanie w sgdzie stosownego rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy!®. Pozostate wymienione na
wstepie rozstrzygniecia prokuratora nadrzednego cho¢ czesto incydentalne
mogg dotyczy¢ (posrednio lecz w sposéb nieunikniony) konstytucyjnych praw
i wolnosci jak w przypadku cenzury korespondencji i kontaktéw z bliskimi oso-
by tymczasowo aresztowanej i tym samym wymagajg zachowania zasady
zaskarzalnosci i instancyjnosci'’. Akceptujgc, ze ustawodawca zdecydowat

13 Na konieczno$¢ stosowania tych zasad przy odpowiednim stosowaniu przepiséw zwraca
uwage m.in. S. Zabtocki, M. Klubinska, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, Warszawa 2021, art. 465 teza 3.

4 Wyktadnig prokonstytucyjng mozna postugiwac¢ sie na wszystkich etapach wyktadni (jezyko-
wym, systemowym i funkcjonalnym) — por. P. Tuleja, Wyktadnia prokonstytucyjna norm
karno-procesowych, (w:) J. Skorupka (red.), K. J. Lezak (red.), Norma postepowania
karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego procesowego, Krakéw 2018, s. 75.

15 Zob. wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10 i cytowane tam orzecznictwo tj. wyrok
TK z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03; wyrok TK z dnia 14 marca 2005 r., sygn.
K 35/04; wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07.

16 A niewatpliwie kwestia przypisania odpowiedzialno$ci karnej stanowi ,sprawe” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji — por. uzasadnienie wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r., sygn.
SK 10/10.

17 Por. m.in. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09.
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sie na kontrole merytoryczng tych rozstrzygnie¢ wytacznie przez prokuratora
nadrzednego (co w niektérych przypadkach rowniez moze by¢ kwestionowane
z perspektywy prawa do sadu), nalezy przyjac¢, ze wyktadnia prokonstytucyjna
przepisu art. 430 8§ 2 k.p.k. wymaga, w przypadku stwierdzonych niekonklu-
zywnych wynikéw wyktadni jezykowej, przyjecia domniemania drogi sgdowe;j
i tym samym stosowania — stanowigcego ustawowy wyraz tej zasady'® — prze-
pisu art. 465 § 2 k.p.k. Zapewniajac spojnosé przepiséw zasadne jest zatem,
aby bez zbednego roznicowania i niuansowania'® przyjgé, ze organem odwo-
tawczym wtasciwym funkcjonalnie do rozpoznania zazalenia na postanowienie
0 pozostawieniu przez prokuratora bez rozpoznania $rodka odwotawczego
jest zawsze Sad. Taka wyktadnia zapewnia rowniez paralelne uprawnienia
strony w stosunku do kontroli formalnej srodka zaskarzenia dokonywanej przez
organ | instancji, przy akceptacji stanowiska, ze w tym przypadku nie ma wat-
pliwosci, ze wtasciwy do rozpoznania zazalenia sktadanego w trybie art. 429 § 2
k.p.k. jest na zasadzie art. 465 § 2 k.p.k. Sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy.
W przypadku zarzadzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego w trybie
art. 429 § 1 k.p.k. nie ma bowiem przepisu szczegdlnego zezwalajgcego na ja-
kiekolwiek odstepstwo od zasady wskazanej w art. 465 § 2 k.p.k.

Jak sygnalizowano na wstepie opracowania w k.p.k. wystepuje rowniez
nietypowy tzw. prokuratorsko-sgdowy tryb zaskarzania orzeczen?. Polega
on na modyfikacji procedury w ten sposob, ze zazalenie wnosi sie do proku-
ratora, a jezeli on nie przychyli sie do tego srodka zaskarzenia, to kieruje
sprawe do Sadu. Tryb ten obecnie obowigzuje w przypadku przepisow
art. 325e 8§ 4 k.p.k. i art. 626a k.p.k.

Powotane przepisy stanowig uzupetnienie lub nawet lex specialis wobec
tresci art. 428 k.p.k. w zakresie w jakim wskazujg innego adresata zazalenia.
W konsekwencji oczywistym jest, ze prokurator wydajgcy zaskarzong decyzje
po wptynieciu zazalenia przekazuje je do rozpoznania organowi wtasciwemu.
Prokurator nadzorujgcy postepowanie albo prokurator nadrzedny nie wystepu-
je zatem jako typowy organ odwotawczy, lecz organ quasi kontrolny?!, ktéry
weryfikuje srodek odwotawczy i posiada ograniczone uprawnienia meryto-

18 Przepis, ktory wyraza norme zwyktg i nie jest przepisem wyjgtkowym, a nalezy do zakresu
normowania normy—zasady, winien by¢ zinterpretowany zgodnie z trescig normy-zasady —
por. M. Zbikowska, Interpretacyjna rola..., s. 46.

19 Co jest mozliwe przy niektorych decyzjach procesowych, ktére nie dotykajg praw i wolnosci
obywatelskich. Chodzi tu m.in. o kontrole odwotawczg orzeczen prokuratorskich podejmo-
wanych w trybie art. 322 k.p.k. w zw. z art. 60 § 1 k.p.k. i kontrolowanych na zasadzie
art. 465 § 2a k.p.k., gdzie trudno bytoby wyinterpretowac prawo jednostki do scigania dane-
go czynu z urzedu, gdy jednostka posiada prawo kierowania prywatnego aktu oskarzenia.

20 Takie nazewnictwo stosuje m.in. K. Kutak, Postepowanie miedzyinstancyjne..., s. 137.

2 Organ quasi odwotawczy — tak K. Kutak, Postepowanie miedzyinstancyjne..., s. 137; lub
organ miedzyinstancyjny — tak M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowa-
nia karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 325(¢e).
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ryczne umozliwiajgce mu przychylenie sie do zazalenia?’. Moze zatem orze-
kac¢ tylko pozytywnie — uwzgledni¢ zazalenie i to w catosci. Powstaje pytanie
jaki organ w takim trybie odwotawczym posiada uprawnienia do formalnej kon-
troli Srodka zaskarzenia i czy uprawnienia organu quasi odwotawczego wytg-
czajg uprawnienia autokontrolne organu | instancji w rozumieniu art. 463 § 1
k.p.k. Co do pierwszego zagadnienia nalezy uzna¢, majac ha uwadze rowniez
ratio legis regulacji odnoszgce sie do ograniczenia wptywu do Sgdu oczywi-
scie zasadnych srodkow zaskarzenia, ze prokurator dziatajgcy jako organ qu-
asi odwotawczy posiada samodzielng kompetencje do kontroli formalnej srod-
ka odwotawczego. Ma zatem oprdcz ograniczonych kompetencji merytorycz-
nych obowigzek sprawdzenia czy srodek odwotawczy ztozony zostat w termi-
nie i czy spetnia wymogi formalne. Przyznanie mu takiego uprawnienia jest
oczywistg konsekwencjg nadania mu kompetencji merytorycznych, ktérych
realizacja moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku spetnienia przez $rodek od-
wotawczy wymogow formalnych. Kontrola formalna srodka zaskarzenia be-
dzie zatem w takim trybie sprawowana przez organ | instancji, organ quasi
odwotawczy i sgd jako organ odwotawczy?®. Powyzsza konkluzja generuje
kolejny dylemat w zakresie wtasciwej formy procesowej odzwierciedlenia ne-
gatywnej decyzji na etapie kontroli formalnej przez organ quasi odwotawczy.
Zestawienie wszystkich argumentéw pozwala uznaé, ze stosowng formg be-
dzie wydanie zarzadzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego w ro-
zumieniu art. 429 8 1 i 2 k.p.k., a niepozostawienie go bez rozpoznania w ro-
zumieniu art. 430 k.p.k. Ta ostatnia forma decyzji zarezerwowana jest bowiem
dla Sadu, ktory jest klasycznym organem odwotawczym. Co do drugiego ze
wskazanych probleméw prima facie z literalnego sformutowania zaréwno
przepisu art. 325e 8§ 4 k.p.k. jak i art. 626a k.p.k. mozna wnioskowac, ze prze-
pisy te stanowig lex specialis wobec art. 428 k.p.k., a niewykluczone rowniez
wobec art. 463 § 1 k.p.k. Z ich tresci wynika, ze zazalenie wnosi sie nie do
organu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, ale do organu quasi odwotaw-
czego, ktoérym jest odpowiednio prokurator sprawujgcy nadzor nad postepo-
waniem albo prokurator nadrzedny. Mimo literalnego brzmienia przepiséw do-
puscic¢ i preferowa¢ nalezy rozwigzanie, w ktérym srodek odwotawczy nie tylko
kierowany jest co najmniej za posrednictwem organu | instancji, ale rowniez

22 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. WZ 52/06 i sygn. WZ 56/06;
postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. WZ 63/03.

23 podobnie £.. Gramza, W sprawie whasciwosci funkcjonalnej do rozpoznania zazalenia na
decyzje prokuratora zamykajgce droge do rozpoznania zazalenia na postanowienie o od-
mowie wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000, nr 7-8,
s. 59. Nie dostrzegam sygnalizowanego przez niektorych ryzyka przedtuzenia postepowania
w takim trybie postepowania. Na takie ryzyko w innej konfiguracji zwraca uwage J. Za-
grodnik, (w:) M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska,
N.Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 430.
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akceptowac nalezy, ze organ ten posiada uprawnienia autokontrolne wskaza-
ne w art. 463 § 1 k.p.k. Innymi stowy uprawnienia merytoryczne organu quasi
odwotawczego nie wytgczajg uprawnieh autokontrolnych organu | instancji
oraz uprawnien i obowigzkow dot. kontroli formalnej srodka zaskarzenia lecz
stanowig ich uzupetnienie i wyraz kontroli instancyjnej w ramach prokuratury.
Taka wyktadnia przepisow pozwala na doktadng selekcje zasadnych srodkéw
odwotawczych, a réwnoczesnie nie wigze sie z przedtuzeniem trwania poste-
powania. Organ quasi odwotawczy realizujgc swoje kompetencje i tak musi
sie zwrdci¢ do organu | instancji o akta gtéwne sprawy i zazwyczaj 0 jego wia-
she stanowisko w przedmiocie zazalenia.

Zaprezentowany sposOb wyktadni przepiséw pozwala na prawidiowe
i konsekwentne ich stosowanie bez koniecznosci wprowadzenia zmian nor-
matywnych?* i z poszanowaniem praw stron postepowania.
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CoNoOA~WNE

Functional jurisdiction of the body appointed
to consider the complaint against the decision
of the prosecutor acting as an appellate body
to leave the appeal unprocessed (Article 430 § 2
of the Code of Criminal Procedure)

Abstract

The aim of the article is to analyze relevant provisions and thereby es-
tablish second instance authority appointed by law to adjudicate the
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complaint regarding the formal decision of the prosecutor in preliminary
proceeding to dismiss, due to formal deficiencies, the complaint made on
theretofore issued prosecutor’s decision. The aforementioned problem is
significant from practical perspective and at the same time unsettled
among scholars. This paper presents arguments supporting the conclu-
sion that such prosecutors™ decisions are subject to judicial review. Some
atypical normative solutions are also discussed.

Key words

Formal deficiencies, complaint in preliminary (preparatory) proceeding,
prosecutors’ decisions, jurisdiction.
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