Warszawa, 9 maja 2025r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.9.2025.ASM (1)
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania Fundacji Greenpeace Polska, reprezentowanej przez radce

prawnego* od decyzji Wojewody Pomorskiego z 3 grudnia 2024 r.,
Nr 170/2024/EL, znak: WI-111.7840.4.27.2024 EL,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 grudnia 2024 r. Wojewoda Pomorski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielit
Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe
dla inwestycji w zakresie terminalu pn. ,Budowa infrastruktury stuzgcej do obstugi
jednostek FSRU wraz z nabrzezami, gazociggiem podmorskim, przejsciem
bezwykopowym przez strefe brzegowg oraz lgdowym odcinkiem gazociggu na
dziatce morskiej oraz dziatkach ladowych, w ramach realizacji przedsiewziecia pn.
Realizacja terminala FSRU wraz z gazociggiem podmorskim w obrebie akwenu
Portu w Gdansku”, zlokalizowanej w wojewddztwie pomorskim, w miescie Gdansku,
w obrebie 0273 na dziatkach ladowych nr; 1/42, 1/43, 8/2, 8/6, 8/7, 13/1, 22/16 oraz
w obrebie 0144 Zatoka na morskich wodach wewnetrznych dziatka nr 50/3.

Od powyzszej decyzji odwotanie w ustawowym terminie zilozyta Fundacja
Greenpeace Polska, reprezentowana przez radce prawnego

powotujac sie na art. 86g ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22025 r. poz. 418).

Stosownie do art. 28 ust. 3a Prawa budowlanego, do postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe, poprzedzonego decyzja o0  Srodowiskowych
uwarunkowantach, stosuje sie przepisy art. 86g i art. 86h ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informaciji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

Z kolei zgodnie z art. 86g ust. 1 ustawy ocenowej, organizacji ekologicznej
powolujacej sie na swoje cele statutowe, jezeli prowadzi ona dziatalno$¢é statutowg w
Zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesigcy
przed dniem wszczecia postepowania w sprawie zezwolenia na inwestycje, takze w
przypadku gdy nie brata ona udzialu w postepowaniu prowadzonym przez organ
pierwsze] instancji, lub stronie postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stuzy prawo do wniesienia odwotania od
zezwolenia na inwestycie, poprzedzonego decyzjg o0 $rodowiskowych



uwarunkowaniach wydang w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczeristwa.
W postepowaniu odwotawczym organizacja ekologiczna uczestniczy na prawach
strony.

Decyzja Wojewody Pomorskiego z 3 grudnia 2024 r. zostala poprzedzona decyzjg
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z 2 lutego 2024 r., RDOS-
Gd-W00.420.52.2023.KB.35 o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Z akt sprawy wynika, iz Fundacja Greenpeace Polska nie brata udziatu
w postepowaniu przed Wojewoda Pomorskim, dotyczagcym udzielenia Inwestorowi
pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycii.

Ze statutu Fundacji Greenpeace Polska wynika, ze celem Fundacji jest ochrona
i zachowanie srodowiska naturalnego oraz naturalnych warunkow zycia cztowieka
(pkt 1.1) oraz rozszerzanie i pogtebianie $wiadomosci spotecznej w zakresie ochrony
$rodowiska (pkt 1.2). Ponadto, jak wynika z Krajowego Rejestru Sadowego (wydruk
w aktach sprawy) Fundacja Greenpeace Polska dziata od 21 listopada 2003 r., tym
samym zostato speinione kryterium prowadzenia przez organizacje ekologiczng
dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy
przed dniem wszczecia postgpowania w sprawie zezwolenia na inwestycje.

W zwigzku z powyzszym, odwotanie Fundacji Greenpeace Polska od decyzji
Wojewody Pomorskiego z 3 grudnia 2024 r. podlega rozpoznaniu.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gliéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane wylgcznie temu, kto zlozyl wniosek w tej sprawie
w okresie waznosci decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz temu kto zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
PowyZsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Operator Gazociagdw Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A. - zZlozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomo$ciami objetymi ww. decyzjg
0 pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 15 wust. 5 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu (Dz. U. z 2024 r., poz.
1286), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest mowa o
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyciji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Pomorskiego z 12 lipca 2024 r., znak: WI-I11.747.1.20.2024 .AM,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu dla inwestycji pn. ,Budowa
infrastruktury stuzgcej do obstugi jednostek FSRU wraz z nabrzezami, gazociggiem
podmorskim, przejsSciem bezwykopowym przez strefe brzegowa oraz [gdowym
odcinkiem gazociggu na dzialce morskiej oraz dziatkach lagdowych, w ramach
realizacji przedsigwziecia pn. Realizacja terminala FSRU wraz z gazociggiem
podmorskim w obrebie akwenu Portu w Gdansku” na terenie dziatek ewidencyjnych



nr: 1/42,1/43, 8/2, 8/6, 8/7, 13/1, 22/16 obreb 273S oraz nr 50/3 obreb 0144 w m.
Gdansk.

Tym samym, Inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1
i 2wzw. zart. 33 ust. 2 pkt 2i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa migjscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie jest zgodne z postanowieniami ww. decyzji Wojewody
Pomorskiego z 12 lipca 2024 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.
Z analizy akt sprawy wynika bowiem, iz przebieg spornego gazociagu wskazany w
dokumentacji projektowej odpowiada jego przebiegowi ustalonemu na podstawie
ww. decyzji Wojewody Pomorskiego z 12 lipca 2024 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegodlnosci okreSlonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie jest zgodne z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z 2 lutego 2024 r., znak: RDOS-Gd-
W00.420.562.2023.KB.35, ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla ww.
przedsiewziecia.

W mysl art. 86 pkt 2 w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy pozwolenie na budowe.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w $wietle art. 86g ust. 2 ustawy ocenowej,
odwotlanie przystuguje organizacji ekologicznej speiniajgce;j kryteria okreslone w art.
86 g ust. 1 w zakresie, w jakim organ wiasciwy do wydania zezwolenia na inwestycje
jest zwigzany decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 86 pkt 2. Z
kolei art. 86g ust. 3 pkt 1 ustawy ocenowej stanowi, iz odwotanie zawiera wskazanie,
w jakim zakresie zezwolenie na inwestycje jest niezgodne z decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach lub nie uwzglednia jej postanowien.

Petnomocnik odwolujgce] zarzucit decyzji Wojewody Pomorskiego z 3 grudnia
2024 r. nastgpujgce niezgodnosci z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z 2 lutego 2024 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach:

- w zakresie terytorialnym inwestycji w czesci lgdowej, tj. decyzja Wojewody
Pomorskiego z 3 grudnia 2024 r. obejmuje siedem dziatek (nr: 1/42, 1/43, 8/2, 8/6,
8/7, 13/1, 22/16), podczas gdy decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdarnsku obejmuje siedemnascie dziatek (nr: 1/7, 1/13, 1/42, 1/43,
1/46, 1/47, 1/58, 8/1, 8/2, 8/4, 8/6, 8/7, 13/1, 13/2, 22/1, 22/16, 22/21);



- w zakresie okreslenia obrebu ewidencyjnego inwestycji w czesci Igdowej, tj.
w decyzji Wojewody Pomorskiego z 3 grudnia 2024 r. jest mowa o obrebie 0273,
podczas gdy w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
- o cbrebie 2738S.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. zarzutéw, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
W pismie EKO-KONSULT Sp. z o.0. (autor raportu oddziatywania na $rodowisko) z
31 marca 2025 r. (str. 16), bedacym zatacznikiem do odpowiedzi inwestora z 14
kwietnia. 2025 r. na wezwanie GUNB 2z 24 marca 2025 r., znak:
DOR.7110.9.2025.ASM, stwierdzono, cyt. ,Dodatkowo warto podkresli¢, ze bazujgc
na obecnym zaawansowaniu prac i wiedzy o projekcie, obszar inwestycji bedzie
zajmowal znacznie mniejszg powierzchnie, niz wskazano na etapie uzyskiwania
decyzji Srodowiskowej {pokazane np. na rys. 7.76 przywotanym powyzej)". Skoro zas
inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z
2 lutego 2024 r. dla zamierzenia obejmujgcego siedemnascie dziatek, to nie ma
przeszkéd, by docelowo zrealizowat je na mniejszym obszarze (siedem dziatek).
Niezgodne z postanowieniami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w
rozumieniu art. 86g ust. 3 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, byloby objecie decyzjg o pozwoleniu na budowe
wigkszej powierzchni niz uzgodniona decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Wobec powyzszego, ww. zarzut odwotujgcej nie zastuguje na
uwzglednienie. Zmiana decyzji Srodowiskowej lub przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, bytaby wymagana w przypadku zmiany w stosunku do
wymagan okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ograniczenie
terenu, na ktorym ma byc¢ realizowana inwestycja takg zmiang nie jest. Inwestor nie
ma obowigzku wykorzystywania catego terenu, na jaki zostata wydana decyzja
srodowiskowa i moze zmniejszyé zakres inwestycji (por. wyroki WSA w Olsztynie z
23 czerwca 2017 r., || SA/OI 270/17 i WSA w Krakowie z 21 sierpnia 2024 r., || SA/Kr
793/24).

Ustosunkowujgc z kolei do zarzutu niezgodnosci decyzji Wojewody Pomorskiego z
3 grudnia 2024 r. z decyzjg Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w
Gdarnsku w zakresie okreslenia obrebu ewidencyjnego inwestycji w czesci lgdowej,
nalezy wyjasnié, iz w ewidencji gruntéw Miasta Gdarnsk obreb ewidencyjny 0273,
znajdujgcy sie w jednostce ewidencyjnej 226101 _1, M. Gdansk, jest zamiennie
okreslony jako obreb ewidencyjny 273S. Powyzsze potwierdza uproszczony wypis z
rejestru gruntéw, sporzgdzony w dniu 3 kwietnia 2024 r. przez Prezydenta Miasta
Gdansk.

Ponadto, w odwotaniu petnomocnik Fundacji Greenpeace Polska podnosi, iz ,w DSU
nie okreslono sposobu postgpowania z kolonig bobréw, ktéra znajduje sie na terenie
przedsigwzigcia, w szczegdinosci w rejonie ul. Stogi na jej odcinku o przebiegu
potudnikowym rozdzielajgcym uzytki ekologiczne Zielone Wyspy (po wschodniej
stronie) i Karasiowe Jeziorka (po zachodniej stronie), tj. drogi, ktérg beda
przemieszczaty si¢ maszyny budowlane i odbywat transport cigzarowy, oraz wzdiuz
ktdrej planowana jest lokalizacja placu budowy wraz z miejscem skiadowania rur do
przysztego gazociggu.”. W odwolaniu wskazano, iz kolonia bobréw miata powstaé juz
po wykonaniu inwentaryzacji przyrodnicze] na potrzeby oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na s$rodowisko, wykonanej w toku procesu zmierzajacego do
wydania Decyzji Srodowiskowe;j.



Powyzsza argumentacja Fundacji Greenpeace Polska nie wykazuje w zaden sposéb
ani niezgodnosci decyzji Wojewody Pomorskiego z 3 grudnia 2024 r. z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ani nieuwzglednienia w decyzji Wojewody
Pomorskiego z 3 grudnia 2024 postanowieft decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, do czego odwolujaca jest zobligowana na mocy art. 86g ust. 3 pkt
1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Zarzut ten sprowadza sie w istocie do polemiki z trescig decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zarzut ten nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony, poniewaz organ
udzielajgcy pozwolenia na budowe nie ocenia prawidiowosci decyzji srodowiskowej,
natomiast jest nig zwigzany.

Podkresli¢ nalezy, Zze wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe zostat ztoZzony w
okresie waznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust.
4 ustawy ocenowej. W tej sytuaciji organ udzielajgcy pozwolenia na budowe nie jest
uprawniony do badania aktualnosci decyzji $rodowiskowej]. Takg aktualno$¢ bada
wilasciwy organ ochrony $rodowiska, gdy inwestor chce przediuzenia waznosci
decyzji srodowiskowej ponad okres wskazany w ww. przepisie. Intencja prawodawcy
wyrazona tym przepisem nakierowana byta za$ na aprioryczne zaloZzenie o
niezmiennosci w czasie warunkéw realizacji przedsiewzigcia w okresie pieciu
pierwszych lat od wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. A.
Haladyj, Postepowanie w sprawie przyjecia stanowiska, ze aktualne sg warunki
realizacji przedsigwziecia okreslone w decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ustawy o ocenach oddzialywania na
Srodowisko, w: Gdanskie Studia Prawnicze 4/2023).

Na marginesie GINB wskazuje, iz wyjasnienia m.in. co do kolonii bobréw, ktéra
wediug odwotujgcej znajduje sie na terenie przedsiewziecia, zawiera przywolane
wyzej pismo EKO-KONSULT Sp. z 0.0. z 31 marca 2025 r., gdzie stwierdzono, cyt.
.Podsumowujgc, planowane przedsiewzigcie nie wplynie zaréwno w fazie budowy,
funkcjonowania i likwidacji na siedliska bobréw w obrebie omawianych uzytkow
ekologicznych, ktore zgodnie ze wskazaniem Greenpeace wykorzystywane sg przez
bobry.”

Réwniez podniesiony w odwolaniu zarzut dotyczacy niezasadnosci ekonomicznej
inwestycji gazowych pozostaje bez wptywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia,
bowiem organ udzielajgcy pozwolenia na budowe nie ma prawa badac¢ inwestycji z
punktu widzenia tego kryterium.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane, w tym w szczegdlnosci te
okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r,,
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych



a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wilasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ki6re przynaleza do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego.

Ponadto, dla przedmiotowej inwestycji Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, decyzjg z 30
lipca 2024 r., znak: GD.RUZ.4210.119.2024.5.EL udzielit Inwestorowi pozwoclenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz na lokalizowanie na
abszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych obiektéw budowlanych.

Planowana inwestycja zostata pozytywnie zaopiniowana przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw (pismo z 9 maja 2024 r., znak:
ZA.5183.430.2024.PK).

Inwestor uzyskat rowniez dla przedmiotowej inwestycji analize nawigacyjng z 3 lipca
2024 r. pt. ,Analiza nawigacyjna infrastruktury hydrotechnicznej terminala gazowego
FSRU na Zatoce Gdanskiej”, wykonang przez Uniwersytet Morski w Gdyni
i uzgodniong przez Urzad Morski w Gdyni (pismo z 20 wrzesnia 2024 r., znak:
INZ2.9200.7.3.2024.EZ).

W ocenie GINB, Wojewoda Pomorski orzekat w oparciu o kompletny materiat
dowodowy. Organ wojewodzki zebrat i rozpatrzyt wszystkie dowody, a ocena
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie zostata w ocenie
organu odwotawczego dokonana w sposdb wszechstronny.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gidwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sadzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowainienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski

(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuja:
1.
2.

- petnomocnik Fundacji Greenpeace Polska
— petnomocnik Inwestora
— adresy wg. odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy

Do wiadomosci:

1.

POk wN

Pomorski Urzad Wojewodzki, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk Rzeszéw z
prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust.
1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w gwinoujéciu

Pomorski WINB, ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk

Urzad Morski w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia

Urzad Miejski w Gdarsku, Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk

Sekretariat DOR
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