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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie, ul. Marii
Konopnickiej 70, 12-100 Szczytno. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia
kontroli Jednostkg kierowata pani Marta Zidtek, ktéra stanowisko Dyrektora Jednostki objeta
29 sierpnia 2022 roku.

Kontrole przeprowadzit zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Marta Cichowicz — gtdwny specjalista, kierujgca zespotem inspektorow, legitymacija stuzbowa nr
24/2025 wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, oraz

Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 46/2018, wydana przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.1083.2025
z dnia 21 listopada 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 1 grudnia 2025 r. i zakoiczono w dniu 4 grudnia
2025rr.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 5/2025.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Realizacja zadann powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankéw
pieczy zastepczej.
— okres objety kontrola: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.



Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025

poz. 49 z pdz. zm.) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art.

140-153 ustawy wrispz, a takze:

- Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2025

poz. 1691), dalej jako Kpa.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg

ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skréotow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

PCPR / Centrum / Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Szczytnie,

Dyrektor —co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie, panig
Marte Zidtek,

Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Szczytnie,

Powiat — co oznacza: Powiat Szczycienski,

osoba usamodzielniana / wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajgcg po osiggnieciu
petnoletnos$ci rodzine zastepcza, rodzinny dom dziecka badz placéwke opiekunczo-
wychowawczg, o ktérej mowa w art. 140 ustawy wrispz,

IPU/program — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa
w art. 145 ustawy wrispz,

Wykaz / wykaz oséb usamodzielnianych — co oznacza: wykaz oséb bedacych w procesie
usamodzielnienia w badanym okresie, sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,
Obwieszczenia — co oznacza: Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie wysokosci kwot swiadczen przystugujacych rodzinie zastepczej i prowadzgcemu
rodzinny dom dziecka, wysokosci pomocy dla osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot
okreslonych w umowach (obowigzujgce w okresie objetym kontrolg).

ocena — co oznacza: ocene korcowg procesu usamodzielnienia, o ktérej mowa w art. 145
ust. 7 ustawy wrispz.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Jednostce dokumentacji

(w tym dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majgcych wptyw na dziatalno$é PCPR

w zakresie objetym kontrolg) oraz informacje i wyjasnienia przekazane przez panig Marte Zidtek

— Dyrektora PCPR oraz panig Justyne Maroszek Kierownika Zespotu ds. pieczy zastepczej /akta
kontroli str. 1/.

1.

Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankdéw pieczy zastepczej

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie, w okresie podlegajgcym kontroli dziatato

W oparciu o:



— Statut, przyjety Uchwatg Nr VII1/73/2011 Rady Powiatu w Szczytnie z dnia 30 wrzesnia 2011 r.
w sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie, ze zmianami
wprowadzonymi Uchwatg Nr XY/1437/2012 Rady Powiatu w Szczytnie z dnia 5 czerwca 2012 r.
W sprawie zmiany statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie /akta kontroli
str. 2-5/,

— Regulamin, przyjety Uchwatg Nr 54/XVI1/2019 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z dnia 13 sierpnia
2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Szczytnie, ze zmianami wprowadzonymi Uchwatg Nr 18/VI/2025 Zarzagdu Powiatu
w Szczytnie z dnia 21 marca 2025 r. zmieniajgcg uchwate Zarzadu Powiatu w Szczytnie w sprawie
Przyjecia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie
/akta kontroli str. 6-40/.

Z obu dokumentéw wynika, ze PCPR jest jednostkg organizacyjng Powiatu, utworzong w celu
wykonywania jego zadan wiasnych i zleconych w zakresie administracji rzgdowej, miedzy innymi
z obszaru wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, oraz petni funkcje organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej.

W § 3 pkt 1 lit. e i p Regulaminu dookreslono, ze do zadan Centrum nalezy organizowanie
wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka
oraz placowki opiekunczo-wychowawcze i regionalne placdwki opiekunczo terapeutyczne, przez
wspieranie procesu usamodzielnienia oraz finansowanie pomocy przyznawanej osobom
usamodzielnianym. Ze struktury organizacyjnej stanowigcej zatgcznik nr 2 do Regulaminu wynika,
ze w PCPR wyodrebniono Zespdt Rodzinnej Pieczy Zastepczej oraz Zespdt Pomocy
Instytucjonalnej /akta kontroli str. 8-9, 19/.

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli w Centrum nie obowigzywato zadne wewnetrzne
zarzadzenie regulujgce kwestie usamodzielnien wychowankdw pieczy zastepcze;j.

Z pisemnych informacji przedstawionych przez Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 45
wynika, ze zadania dotyczgce usamodzielnien wychowankdw realizowato 3 pracownikow t;j.:

- kierownik Zespotu ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej,

- specjalista pracy socjalne;j,

- starszy pracownik socjalny.

2. Usamodzielnienia wychowankow pieczy zastepczej w Powiecie Szczycienskim w badanym
okresie

Z Wykazu, stanowigcego akta kontroli str. 41-44 wynika, ze w badanym okresie w procesie
usamodzielnienia byty tgcznie 43 osoby, w tym:

= 17 — opuscito rodziny zastepcze spokrewnione,

= 3 —opuscity rodziny zastepcze zawodowe,

= 5 —opuscity rodziny zastepcze niezawodowe,

= 3 —opuscito rodzinny dom dziecka,

= 15— opuscito placowki opiekunczo-wychowawcze.

Sposrdd 43 usamodzielnianych wychowankow:
= 29 przyznano pomoc na kontynowanie nauki,
= 19 przyznano pomoc na usamodzielnienie,



= 14 przyznano pomoc na zagospodarowanie, w tym 1 Swiadczenie wyptacone przez inny
powiat,

= zadna z nich nie ztozyta do PCPR wniosku o udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych, wsparcia psychologa czy zatrudnienia — w zwigzku z czym nie
udzielono takiej formy pomocy.

Wybrani przez wychowankéw opiekunowie usamodzielnienia to:

* w 16 przypadkach — osoby tworzace rodzine zastepcza,

» w 8 przypadkach — pracownik placéwki opiekuiczo-wychowawcze;j,
= w7 przypadkach — pracownik PCPR,

* w5 przypadkach — inne osoby (matka partnera/meza, wujek),

* w4 przypadkach — rodzenstwo,

» w 3 przypadkach — rodzic biologiczny /akta kontroli str. 41-44/.

Dyrektor, zapytany w jaki sposéb wychowankowie informowani s3 o tym jak wyglgda proces
usamodzielnienia, odpowiedziat: ,,w przypadku oséb usamodzielnianych, ktore opuscity placowki
opiekunczo-wychowawcze informowane sq one ustnie o procesie usamodzielnienia oraz jakie
Swiadczenia im przystugujg, a takie jakie dokumenty sq niezbedne przy ubieganiu sie
o swiadczenia. Informowani sq przez pracownika socjalnego oraz wychowawcdéw w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, a takze pracownika socjalnego z Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Szczytnie. Ponadto przy sporzqdzaniu indywidulnego planu usamodzielnienia
omawiana jest z wychowankami planujgcymi opuszczenie instytucjonalnej pieczy zastepczej
procedura usamodzielnieni oraz z jakich ustawowych swiadczern mogq skorzystac, a takze jakie
warunki muszq spetniac i jakg dokumentacje nalezy sporzqdzi¢ by mdc ubiegac sie we wtasciwym
PCPR o pomoc przystugujgcqg osobom usamodzielnianym. Fakt ten jest potwierdzany pisemnie
przez kazdg usamodzielnianqg osobe, gdyz na ostatniej stronie indywidualnego programu
usamodzielniania widnieje klauzula bedgca czesciqg zobowigzania do realizacji indywidualnego
programu usamodzielniania, z ktdrej wynika, Ze osoby usamodzielniane zostaty zapoznane
z przepisami prawa okreslajgcymi zasady i warunki udzielania pomocy petnoletnim osobom
opuszczajgcym placowki opiekuriczo-wychowawcze. W przypadku oséb usamodzielnianych
opuszczajgcych rodzinng piecze zastepczq raz w roku organizowane sq spotkania instruktazowe,
w ktorych pracownik socjalny informuje zebranych wychowankdéw oraz ich opiekunow
usamodzielnienia jak wyglgda proces usamod:zielnienia, jakie przystugujq swiadczenia oraz jakie
dokumenty i w jakim czasie nalezy je ztozy¢. Wychowankowie otrzymujq teczki z niezbednymi
dokumentami wraz z informacjq o terminach sktadania poszczegdlnych dokumentéw” [akta
kontroli str. 45-46/.

Z przedstawione] przez Dyrektora pisemnej informacji wynika, ze PCPR wyptacat swiadczenia
osobom usamodzielnianym w kwotach nie nizszych niz wskazane w Obwieszczeniach /akta
kontroli str. 46/, co potwierdzita przedtozona dokumentacja. Rada Powiatu Szczycieniskiego nie
podejmowata uchwaty w sprawie podniesienia wysokosci swiadczen, o ktérej mowa w art. 91
w zwigzku z art. 153 ustawy wrispz.

Dyrektor w pisemnej informacji stanowigcej akta kontroli str. 46 wykazat, ze w 2024 r. na pomoc
dla usamodzielnianych wychowankdw pieczy zastepczej PCPR wydatkowato kwote 241 275,87 i,
w tym:



— 50 004,87 zt na swiadczenia dla wychowankdéw, opuszczajgcych placéwki opiekunczo-
wychowawcze,
—191 271,00 zt na $wiadczenia dla wychowankdw opuszczajgcych rodzinng piecze zastepcza.

Natomiast na rok 2025 Jednostka na realizacje zadan z zakresu wsparcia usamodzielnionych
wychowankdéw zaplanowata $rodki w wysokosci 497 726,00 zt, w tym:

— 225 026,00 zt na realizacje swiadczen dla wychowankdéw opuszczajgcych placowki opiekunczo-
wychowawcze,

— 272 700,00 zt na realizacje Swiadczen dla wychowankdéw opuszczajgcych rodzinng piecze
zastepcza.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia

Oceny wykonania przez Centrum zadan w zakresie usamodzielniania wychowankow pieczy
zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 8 wychowankdéw ujetych w Wykazie pod
poz.nr1,8,11,15,17,19, 25, 29, ktérzy w okresie podlegajgcym kontroli pozostawali w procesie
usamodzielnienia /akta kontroli str. 41-44/.

a) Wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stwierdzono, Zze wszyscy
wychowankowie w terminie wskazali opiekunéw usamodzielnienia, ktdrzy ztozyli pisemne zgody
na petnienie tej funkcji /akta kontroli str. 49-52/.

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji ustalono, Zze osoby wskazane przez
wychowankdéw na opiekundéw usamodzielnienia spetniaty warunki, o ktérych mowa w art. 145
ust. 3 ustawy wrispz. W kazdym przypadku ztozone przez nich zgody na petnienie tej funkcji
zaakceptowane byty przez Dyrektora PCPR.

b) Opracowanie indywidualnego programu usamodzielnienia (IPU)

W mysl art. 145 ust. 4 ustawy wrispz indywidualny program usamodzielnienia jest opracowywany
przez osobe usamodzielniang wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia co najmniej na miesigc
przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci, a nastepnie jest zatwierdzany
przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia
wydatkdw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Analiza dokumentacji usamodzielnianych wychowankéw wykazata, ze kazdy z nich opracowat
wspolnie z opiekunem usamodzielnienia IPU i przedfozyt go do zatwierdzenia Dyrektorowi
w ustawowo wskazanym terminie, a Dyrektor zatwierdzit IPU w przypadku wszystkich
wychowankdéw /akta kontroli str. 52-70/. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadku
odmowy zatwierdzenia indywidualnego programu usamodzielnienia.

W mysl art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, IPU winien zawieraé w szczegdlnosci:
= zakres wspdtdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia,



= sposob uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji
zawodowych, pomocy w uzyskaniu odpowiednych warunkéw mieszkaniowych oraz w
podjeciu przez osobe usamodzielniang zatrudnienia.
Poddane analizie IPU zawieraty elementy wskazane w art. 145 ust. 1 ustawy wrispz.

Zgodnie z art. 145 ust. 6 pkt 1 ustawy wrispz w przypadku zmiany sytuacji zyciowej osoby
usamodzielnianej moze ona dokonac¢ wspdlnie z opiekunem usamodzielnia zmiany w IPU. Analiza
dokumentacji wykazata, ze sposrdéd badanej préby u 7 wychowankéw (poz.nr 1, 8,11, 15, 17, 19,
29 z Wykazu) w teczkach znajdowaty sie dokumenty o nazwach:

= aktualizacja indywidualnego programu usamodzielnienia etapowa ocena realizacji,
= weryfikacja indywidualnego programu pomocy,
= weryfikacja indywidualnego programu usamodzielnienia w roku szkolnym/akademickim.

Wymienione wyzej druki stosowano w Jednostce naprzemiennie lub byty powielane z tg sama
datg. Dokumenty kazdorazowo zawieraly podpis osoby usamodzielnianej, podpis opiekuna
usamodzielnienia, jak réwniez byty zaakceptowane przez Dyrektora PCPR wtasciwego do
ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie
/akta kontroli str. 71-80/.

W zwigzku z faktem, iz kontrolujgcy nie byli w stanie ustalié, ktéry z wymienionych dokumentow
jest aktualizacjg indywidulanego programu usamodzielnienia, zapytano Dyrektora, na jakim
druku dokonywane s3g aktualizacje/modyfikacje IPU. W odpowiedzi na zapytanie Dyrektor
wskazat, ze:

— ,aktualizacja Indywidualnego Programu Usamodzielnienia wychowankdw instytucjonalnej
pieczy zastepczej dokonywana jest na dokumencie nazwanym ,aktualizacja indywidualnego
programu usamodzielnienia, etapowa ocena realizacji”,

- aktualizacja Indywidualnego Programu Usamodzielnienia wychowankdéw rodzinnej pieczy
zastepczej dokonywana jest na dokumencie nazwanym ,weryfikacja i ocena indywidualnego
programu usamodzielnienia w roku szkolnym/akademickim”,

- modyfikacja Indywidualnego Programu Usamodzielnienia wychowankdw rodzinnej oraz
instytucjonalnej pieczy zastepczej dokonywana jest na dokumencie nazwanym ,weryfikacja
indywidualnego programu” [ akta kontroli str. 81-82/.

Analiza dokumentacji wychowankdw, ktérej przyktad stanowig akta kontroli str. 71-80 wykazata,
ze:

- u wychowanka z poz. 8 z Wykazu, w dniu 08.05.2025 r. i 15.09.2025 r. zostaty sporzadzone
,weryfikacja indywidualnego programu”, ktére zawieraty zmiany do IPU,

- u wychowanki z poz. 11 z Wykazu, w dniu 17.09.2024 r. zostata sporzgdzona ,aktualizacja
Indywidualnego Programu Usamodzielnienia etapowa ocena realizacji”, ktéra byta opisem
aktualnej sytuacji zyciowej wychowanki i nie zawierata zmian IPU,

- u wychowanki z poz. 15 z Wykazu, w dniu 16.09.2025 r. zostaty sporzgdzone: ,weryfikacja
indywidualnego programu”, zawierajgca zmiany do IPU oraz ,aktualizacja Indywidualnego
Programu Usamod:zielnienia etapowa ocena realizacji”, bedgca opisem aktualnej sytuacji
zyciowej wychowanki,



- uwychowanki z poz. 17 z Wykazu, w dniu 17.02.2025 r. zostata sporzgdzona ,weryfikacja i ocena
indywidualnego programu usamodzielnienia w roku szkolnym/akademickim” - zawierajgca opis
aktualnej sytuacji zyciowej wychowanki bez wskazania zmian w IPU.

Z dokumentacji poddanej kontroli wynika, ze w praktyce w Jednostce zmiana IPU odbywata sie
na dokumencie ,weryfikacja indywidualnego programu”, za$ pozostate druki uzywane przez
PCPR, mimo nazewnictwa ,aktualizacja” odnosity sie jedynie do czynnosci weryfikacji realizacji
zatozen IPU. W ocenie kontrolujgcych taki sposéb prowadzenia dokumentacji wychowankéw
oraz stosowania rdéznorodnego nazewnictwa drukéw uzywanych w Centrum spowodowat, ze
dokumentacja byta mato czytelna i wzbudzat watpliwosci, ktéry dokument byt faktyczng zmiang
indywidualnego programu usamodzielnienia. Zespdt kontrolujagcy w ramach biezgcego
instruktazu wskazat, ze aktualizacja i modyfikacja sg btednie rozgraniczane przez Jednostke, gdyz
odnoszg sie do tych samych czynnosci, ktére majg na celu wprowadzenie zmian w zapisach IPU,
w przypadku zaistnienia takich okolicznosci. Dlatego koniecznym jest opracowanie jednolitego
druku, ktory bedzie w sposéb jednoznaczny wskazywat wprowadzane zmiany w IPU dla
wychowankow wszystkich form pieczy zastepczej i bedzie stosowany wytgcznie w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 145 ust. 6 ustawy wrispz.

Z informacji przekazanych przez Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 48 wynika, ze 2 osoby
przerwaty proces usamodzielnienia, tzn. ,,(...) jeden wychowanek bez podania przyczyny przestat
kontynuowac nauke, nie kontaktowat sie z opiekunem usamodzielnienia oraz pracownikiem
PCPR, nie odbierat telefondw, nie odpisywat na wiadomosci sms, nie jest znane jego obecne
miejsce zamieszkania. Drugi wychowanek bez wczesniejszego powiadomienia i wprowadzenia
zmian do IPU wyjechat za granice, przestat kontynuowac nauke, brak mozliwosci nawiqgzania
kontaktu pracownika z petnoletnim wychowankiem”.

Zgodnie z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie
powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie informuje powiat wtasciwy ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie
osoby usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej
w indywidualnym programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu i
informacje o opiekunie usamodzielnienia. Analiza dokumentacji w tym sprzed okresu objetego
kontrolg wykazata, ze w przypadku 2 wychowankéw (poz. 1 i 11 z Wykazu) Dyrektor PCPR, nie
dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 145 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy wrispz fakta kontroli str. 83-
91/. Dyrektor zapytany o przyczyny tego uchybienia wskazat, ze ,,(...) Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Szczytnie realizuje zapisy art. 145 ust. 5 ustawy z dnia 09.06.20211 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy w ten sposob, ze podejmowany jest kontakt telefoniczny z wtasciwym
PCPR/MOPS/MOPR w celu poinformowania o planowanym osiedleniu sie osoby usamodzielnianej
pochodzqcej z terenu powiatu szczycieriskiego na terenie ich powiatu/miasta. W zwigzku
z czestymi zmianami miejsca zamieszkania usamodzielnianych osob opuszczajgcych piecze
zastepczq nie wysytamy ze wzgledu na ochrone danych osobowych catej dokumentacji o ktdrej
mowa w art. 145 ust. 5 wyzej cytowanej ustawy, gdyz przy tak duZej rotacji w przemieszczaniu
sie usamodzielnianych osob skutkowatoby to udostepnianiem ich danych osobowych instytucjom
nieuprawnionym do ich otrzymania, gdyZz nierzadko przed otrzymaniem dokumentacji
usamodzielnianej osoby ta juz nie przebywa na terenie dziatania tejze instytucji a co za tym idzie



nie bedzie korzystata z pomocy przewidzianej dla osob usamodzielnianych na ich terenie.
Indywidualny program usamodzielnienia oraz informacje o opiekunie usamodzielnienia
udostepniamy kazdorazowo na pisemny wniosek danego PCPR/MOPS/MOPR, gdy osoba
usamodzielniana pochodzgca z terenu powiatu szczycieriskiego zwréci do w/w instytucji o
udzielenie pomocy przeznaczonej dla petnoletnich osob, ktore opuscity piecze zastepczg Ponadto
informuje, ze w przypadku [tu wskazano imie nazwisko wychowanki poz. nr 11 Wykazu] udzielono
jej z tut. Centrum pomocy za zagospodarowanie w 2022 r. a powiatem wtasciwym do wypftaty
Swiadczenia na kontynuowanie nauki, z ktérego korzystata w 2024 r. i 2025 r. oraz pomocy na
usamodzielnienie, ktorg przyznano w 2025 r. jest powiat szczycienski, gdyz przed umieszczaniem
w placéwce-opiekuriczo wychowawczej mieszkata na terenie tegoz powiatu. Zatem w 2024 r.,
kiedy [tu wskazano imie nazwisko wychowanki poz. 11 Wykazu] zamieszkata na terenie powiatu
ostrofeckiego zaden inny powiat poza naszym nie byt uprawniony do udzielania swiadczen
finansowych w/w usamodzielnianej osobie. W konsekwencji w wyniku zmiany miejsca
zamieszkania na teren innego powiatu nie byta ona narazona na utrate mozliwosci otrzymania
Swiadczen finansowych przewidzianych dla oséb usamodzielnianych, ktdre opuscity piecze
zastepczqg” [akta kontroli str. 92-93/.

Powyzsze wyjasnienia stojg w sprzecznosci z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz. w mys| ktérego
poinformowanie powiatu witasciwego ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie osoby
usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazane] w
indywidualnym programie usamodzielnienia oraz przestania kopii tego programu i informacji o
opiekunie usamodzielnienia, jest obowigzkiem kierownika powiatowego centrum pomocy
rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkdw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie, ktéry przetwarza dane osobowe na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy wrispz (...) w zakresie niezbednym do realizacji zadan wynikajacych z niniejszej
ustawy.

W ocenie kontrolujacych, fakt dokonania wyptaty $wiadczen pienieznych dla osoby
usamodzielnianej nie zamyka katalogu pomocy, o ktdrg wychowanek moze wnioskowag,
albowiem zgodnie art. 140 ust. 1 ustawy wrispz osobie opuszczajacej, po osiggnieciu
petnoletnosci piecze zastepczg poza pomocg finansowg przystuguje, réwniez udzielenie pomocy
w formie:

e uzyskania odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,

e uzyskania zatrudnienia,

e pomocy prawnej i psychologiczne;j.

Zgodnie z art. 143 ust. 3 ustawy wrispz wniosek o przyznanie pomocy na zagospodarowanie oraz
0 udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkdw mieszkaniowych lub w uzyskaniu
zatrudnienia skfada sie w powiecie wtasciwym ze wzgledu na miejsce osiedlenia sie osoby
usamodzielnianej, tym samym osoba usamodzielniana mimo, ze pobrata Swiadczenia w
macierzystym powiecie, zmieniajgc miejsce zamieszkania na inny powiat moze wnioskowa¢ o
pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych lub w uzyskaniu zatrudnienia.

Nie ustalono negatywnych skutkéw opisanego uchybienia, niemniej kontrolujgcy w ramach
biezgcego instruktazu wskazali na konieczno$¢ powiadamiania innego powiatu o zamiarze



osiedlenia sie tam wychowanka, kazdorazowo po wskazaniu takiej informacji w IPU lub jego
zmianach.

Zgodnie z art. 145 ust. 7 ustawy wrispz po zakonczeniu realizacji indywidualnego programu
usamodzielnienia osoba usamodzielniana wraz z opiekunem usamodzielnienia i kierownikiem
powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wfasciwego do ponoszenia wydatkow na
finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie dokonujg oceny koncowej
procesu usamodzielnienia.

Kontrolujacy ustali, iz w okresie objetym kontrolg sposréd poddanej analizie dokumentacji,
koricowej oceny procesu usamodzielnienia dokonano 5 wychowankom (z Wykazu z poz. 1, 11,
17, 19, 25). Dyrektor zapytany o przyjetg w Jednostce praktyke dokonywania oceny wskazat, ze:
,ocena koricowa z realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia odbywa sie po
wyptaceniu wszystkich przystugujgcych swiadczen (na kontynuowanie nauki, zagospodarowanie,
usamodzielnienie) nie pézniej niz na dzien przed ukoriczeniem 26 roku zycia” [akta kontroli str.
48/.

Co do zasady analizowana dokumentacja potwierdzata dokonywanie oceny po zrealizowaniu
zatozen IPU, w tym pobraniu przez wychowankéw przystugujgcych im Swiadczen na
kontynuowanie nauki, zagospodarowanie i usamodzielnienie. Jednak analiza dokumentacji
wychowankéw z poz. 1 i 11 z Wykazu wykazata, ze ocena koicowa procesu usamodzielnienia,
zostata dokonana w dniu ztozenia wniosku o wypfate swiadczenia na zagospodarowanie
i usamodzielnienie /akta kontroli str. 94-95, 100-101/, a swiadczenia, o ktére wnioskowaty te
osoby zostaty przyznane i wptacone po dokonanej ocenie koricowej /akta kontroli str. 200-202,
206-209/.

Kontrolujacy ustalili rowniez, ze oceny koricowej dla wychowanki z poz. 1 z Wykazu, dokonano
juz po 1 roku i 3 miesigcach od momentu rozpoczecia realizacji programu usamodzielniania.
Z analizowanej dokumentacji wynikato, ze sytuacja wychowanki, ktéra miata wéwczas ukoriczone
19 lat w zadnym obszarze zatozen IPU (wyksztatcenia/kwalifikacji zawodowych, odpowiednich
warunkdow mieszkaniowych, zatrudnienia) nie zostata zrealizowana w takim zakresie, aby
stwierdzié¢, ze wychowanka nie bedzie wymagata dalszego wsparcia. Kontrolujgcy w ramach
biezagcego instruktazu wskazali, aby moment dokonywania oceny korcowej procesu
usamodzielnienia nie wynikat wytacznie z wyptaty swiadczen, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1
pkt 1 na ustawy wrispz, a uwzgledniat przede wszystkim zrealizowanie zatozen IPU we
wskazanych obszarach, przy wykorzystaniu zasobéw wychowanka i mozliwosci wsparcia
przewidzianego w ustawie wrispz.

Analiza ocen kocowych procesu usamodzielnienia wykazata, ze sporzgdzane byty na 2 réznych
drukach. Oba druki nosity nazwe ,,ocena koricowa indywidualnego programu usamodzielnienia”.
Dla wychowankow z poz. 1, 11, 25 z Wykazu zostaty sporzagdzone na formularzu opisowym, a dla
wychowankéw poz. 17 i 19 z Wykazu w formie tabeli. Wszystkie analizowane przypadki
dokonywania oceny koncowej zawieraty podpisy usamodzielnianych wychowankéw, opiekundw
usamodzielnienia oraz Dyrektora Centrum. W ocenie kontrolujgcych w praktyce ,,ocena koricowa
indywidualnego programu usamodzielnienia” sporzadzana w formie opisowej byta sporzadzana
bardziej rzetelnie i zawierata wiecej istotnych informacji o sytuacji wychowanka, dlatego tez



rekomenduje sie ujednolicenie prowadzonej dokumentacji i sporzadzanie oceny koncowej

procesu usamodzielnienia w formie opisowej dla wszystkich wychowankdéw.

c) Przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

W badanym okresie pomoc na kontynuowanie nauki otrzymato 29 wychowankdéw, w tym 6,
ktérych dokumentacje poddano kontroli (poz. 8, 11, 15, 17, 19, 29 z Wykazu). W poddanych
analizie przypadkach pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na podstawie pisemnego

whniosku, po zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. Weryfikowano takze

okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka do przyznania tego

Swiadczenia, o czym mowa w art. 141 ustawy wrispz.

Analiza wnioskoéw ztozonych przez wychowankoéw ujetych pod nr 8 i 15 z Wykazu, wykazata, ze

dokumentacja zwigzana z przyznaniem pomocy obejmowata:

protokét przyjecia podania-skargi-wniosku wniesionego(ej), ustnie — podpisywany przez
whioskodawce i przyjmujacego,

whniosek wychowanka o udzielenie pomocy pienieznej na kontynuacje nauki podpisany
przez wychowanka i opinie podpisang przez opiekuna usamodzielnienia na druku
opracowanym przez PCPR,

druk informacyjny - spetnienie obowigzku informacyjnego- podpisywany przez
whnioskodawce,

oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 § 1 i § 2 Kodeksu
karnego (..) o miejscu pobytu i adresie do korespondencji — podpisywane przez
wychowanka,

oswiadczenie o stanie majgtkowym opatrzone klauzulg zastrzezone — po wypetnieniu —
podpisywane przez wychowanka.

Oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 KK o tresci
,,Majgc na uwadze tresc¢ art. 152 pkt. 6 ustawy z dnia 9 czerwca 20211 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (...), oswiadczam, ze nie jestem skazany/skazana
prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub przestepstwo skarbowe” —
podpisane przez przyjmujgcego i sktadajgcego oswiadczenie, pod oswiadczeniem
znajdowato sie zobowigzanie nakfadajace na wychowanka obowigzek informowania
o0 zmianach i $wiadczeniach nienaleznie pobranych. Pod trescia zobowigzania byty
podpisy przyjmujgcego oswiadczenie i wychowanka,

oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 § 1 i § 2 Kodeksu
karnego (...) w ktérym wychowanek oswiadczat z kim prowadzit gospodarstwo domowe i
gdzie kontynuuje nauke — podpisywane przez wychowanka i pracownika przyjmujacego
oswiadczenie. Ponizej podpisow znajdowata sie zgoda na przetwarzanie danych
podpisana przez wnioskodawce,

oswiadczenie ztozone na wniosek strony (art. 75 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego) z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej (...) w ktéorym wychowanek
oswiadczat z kim prowadzi gospodarstwo domowe, gdzie mieszka, z czego sie utrzymuje,
ile wynoszg miesieczne opfaty, gdzie sie uczy jakie wydatki sg ponoszone w zwigzku
z kontynuowaniem nauki. O$wiadczenie byto podpisane przez wychowanka. Na koricu
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oswiadczenia znajdowato sie pouczenie o odpowiedzialnosci karnej, pod ktérym widniat
podpis wychowanka,
e zaswiadczenie ze szkoty o kontynuowaniu nauki,
e druk sporzgdzony przez PCPR sktadajacy sie z 3 czesci:
— | ocena sytuacji usamodzielnianego wychowanka,
— Il wnioski pracownika socjalnego — podpisane przez pracownika socjalnego,
— lll informacja o decyzji — zatwierdzona przez Dyrektora,

— czego dowdd stanowig akta kontroli str. 102-111.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze dodatkowa dokumentacja zawierajgca wielokrotnos¢
oswiadczen odbieranych od wychowanka (ktérych dowdd stanowig akta kontroli str. 113-129)
byta gromadzona przez Jednostke rowniez w trakcie roku szkolnego, kiedy wychowankowie po
zakonczeniu kazdego semestru dostarczali zaswiadczenie ze szkoty potwierdzajace
kontynuowanie nauki.

W ocenie organu kontrolnego powyzsze nadmiarowe dziatanie Jednostki stanowi naduzycie art.
7 ust. 1 ustawy wrispz, ktéry wskazuje, ze podmioty i osoby realizujgce zadania w zakresie
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej przetwarzajg dane osobowe o0sdéb, do ktdrych
stosuje sie niniejszg ustawe, oraz cztonkdw ich rodzin w zakresie niezbednym do realizacji zadan
wynikajgcych z niniejszej ustawy. W ocenie kontrolujgcych, przyjeta przez Jednostke praktyka
zadania,,oSwiadczenia o stanie majgtkowym” lub oswiadczen w zakresie ,,informacja o cztonkach
rodziny stan aktualny, informacja o cztonkach rodziny z miesigca poprzedzajgcego ztozenie
wniosku, sytuacja zdrowotna, stan majgtkowy, sytuacja mieszkaniowa osoby/rodziny [m.in.
gtéwny wtasciciel, liczba pokoi, fazienka, kuchnia, podstawowy sprzet AGD, ogrzewanie, gaz, stan
utrzymania mieszkania, liczba miejsc do spania], sytuacja dochodowa, {(...) nie jest prowadzone
przeciwko mnie postepowanie o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego, przestepstwa
skarbowego, posiadam petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystam z petni praw
publicznych”, ktére w istocie nie miaty wptywu na ustalenie okolicznosci uzasadniajgcych
przyznanie swiadczen lub ich odmowe, wykraczata poza zakres niezbedny do realizacji zadan
przewidzianych ustawga wrispz.

Kontrolujgcy powyiszg sytuacje omoéwili w toku instruktazu wskazujgc, aby prowadzac
postepowania minimalizowac ilo$¢ zgdanych dokumentéw do niezbednie wymaganych. Wskazali
tez, ze tak przyjety przez Centrum sposdb prowadzenia postepowan moze by¢ odebrany przez
wychowanka jako forma kontroli, co nie sprzyja budowaniu zaufania do instytucji.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie podpisane byly przez osoby upowaznione
(upowaznienia przedtozono kontrolujgcym do wgladu) i co do zasady zawieraty wymagane
elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Analiza dokumentacji wychowankdéw wykazata, ze decyzje wydawane byty co do zasady zgodnie
z zadaniem strony, wysokos¢ pomocy na kontynuowanie nauki odpowiadata kwocie, okreslonej
w obowigzujgcych przepisach.

Wyjatek stanowity decyzje przyznajgce Swiadczenie na kontynuowanie nauki dla wychowankéw
poz. 815 z Wykazu. Analiza dokumentacji stanowigcej akta kontroli str. 131-153 wykazata, ze:
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e wychowankowi z poz. 8 1z Wykazu s$wiadczenie przyznano decyzjg znak
PCPR.P0O.U.1.4122.1.2025 z dnia 03.02.2025 r. od 16.01.2025 r. (od dnia ztozenia
whniosku), mimo, ze PCPR posiadat wiedze, o tym, ze wychowanek usamodzielnit sie
z dniem 12.01.2025 r. i kontynuuje nauke w roku szkolny 2024/2025.

e w przypadku wychowanki poz. 15 z Wykazu, swiadczenie na kontynuowanie nauki
przyznano decyzjg znak PCPR.P0O.U.1.4122.2.2025 z dnia 19.05.2025 r. od 07.05.2025 r.
(data ztozenia wniosku), mimo, ze wychowanka usamodzielnita sie 05.05.2025 r.
i przedtozyta zaswiadczenie o kontynuowaniu w roku szklonym 2024/2025.

Dyrektor zapytany o przyczyne tej nieprawidtowosci w obu przypadkach wskazat, ze swiadczenie
byto przyznane od daty wskazanej przez wychowanka we wniosku /akta kontroli str. 154-155,
238-241/.

Zgodnie z art. 145 ust. 9 ustawy wrispz pomoc na kontynuowanie nauki i na usamodzielnienie
przyznaje sie i wyptaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktorym
zostat ztozony wniosek o przyznanie pomocy. Natomiast art. 146 ust. 7 ww. ustawy stanowi, ze
w przypadku, gdy uprawnienie do pomocy na kontynuowanie nauki nie obejmuje petnego
miesigca kalendarzowego, pomoc przyznaje sie w wysokosci proporcjonalnej do liczby dni
w danym miesigcu kalendarzowym, w ktdrych przystuguje pomoc. Tak skonstruowany zapis
nalezy rozumieé, ze datg przyznania Swiadczenia, jezeli nie obejmuje petnego miesigca jest data
nabycia uprawnien. Kontrolujacy, ustali, ze PCPR wydajac decyzje posiadat informacje, z jakim
dniem wychowankowie nabyli uprawnienia ubiegania sie o $wiadczenie, o ktérym mowa w art.
145 ust. 1 pkt, 1 lit. a ustawy wrispz. W ocenie organu kontroli mozna zatozyé, ze osoby
usamodzielniajgce sie nie zawsze mogg mieé¢ szczegétowy wiedze o przystugujgcych im
uprawnieniach wynikajgcych z przepiséw prawa. Zatem to na Jednostce cigzy obowigzek
wynikajacy z art. 9 Kpa, ktéry wskazuje, ze organy administracji publicznej sg obowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mieé¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

Powyzsze dziatanie Jednostki stanowi nieprawidtowos¢ wynikajaca z niewtasciwej interpretacji
art. 146 ust. 7 ustawy wrispz, ktérej skutkiem byta bfednie ustalona i wyptacona kwota
Swiadczenia przystugujgcego za miesigc styczen 2025 r. wychowankowi poz. 8 z Wykazu oraz za
miesigc maj 2025 r. wychowance poz. 15 z Wykazu.

Stwierdzenie waznosci wydanych decyzji pozostaje poza sferg oceny przedmiotowej kontroli.

Analiza wybranej proby badawczej wykazata, ze w przypadku 4 wychowankéw (poz. 11, 17, 19,
29 z Wykazu) w zwigzku ze zmiang przepiséw zaistniata koniecznos$¢ zmiany decyzji przyznajacej
Swiadczenie na kontynuowanie nauki od 1 czerwca 2024 r. Ustalono, ze w 3 przypadkach (poz.
17, 19, 29 z Wykazu), nie powiadamiano stron o wszczeciu postepowania z urzedu /akta kontroli
str. 156-167/.

Dyrektor zapytany o podanie w jaki sposéb wychowankowie byli informowani o wszczeciu
postepowania z urzedu w sprawie zmiany decyzji przyznajgcej Swiadczenie na kontynuowanie
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nauki wskazat, ze: (...) usamodzielniani wychowankowie w pierwszej kolejnosci byli informowani
telefonicznie bqdz osobiscie o zmianach jakie z dniem 1 czerwca 2024 r. wprowadzone zostang
zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 marca 2024 r.
oraz o tym, iz ustnie bedg informowani o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany wysokosci
Swiadczenia na kontynuowanie nauki. Wobec powyzZszego Organ wydajqgcy decyzje w sprawie
zmiany kwot sSwiadczen dla usamodzielnianych wychowankow pieczy zastepczej od poczqtku
czerwca 2024 r. zawiadamiat strony ustnie o wszczeciu postepowania i jednoczesnie informowat
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w zwigzku z wszczetym postepowaniem w siedzibie
tutejszego Centrum w terminie 7 dni”’ /akta kontroli str. 173-174/.

W ocenie organu kontroli przyjeta przez Jednostke praktyka powiadamiania ustnego jest
niezgodna z zasadg prowadzenia postepowan administracyjnych wynikajgca z Kpa. Zgodnie z art.
14 § 1a Kpa organ administracji publicznej obowigzuje zasada piSmiennictwa. W praktyce oznacza
to, ze sprawy administracyjne prowadzi sie i zatatwia na pisSmie utrwalonym w formie papierowej
lub elektronicznej, co zapewnia pewnos$¢ obrotu prawnego oraz mozliwos¢ udowodnienia
przebiegu postepowania i jego legalnosci. Wszystkie podania, decyzje i inne czynnosci istotne dla
sprawy muszg by¢ odpowiednio udokumentowane i podpisane przez osoby upowaznione.
Zgodnie z art. 61 § 1 oraz § 4 Kpa, postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony
lub z urzedu. W przypadku, gdy postepowanie wszczyna sie z urzedu, to organ administracji
publicznej ma obowigzek zawiadomic strony tego postepowania, a potwierdzenie dokonania tej
czynnosci winno sie znajdowac w aktach sprawy. W istocie w aktach wychowankéw poz. 17, 19,
29 z Wykazu, znajdowaty sie oswiadczenia o tresci: ,,0swiadczam, przed wydaniem decyzji
zapoznatem/am sie z aktami sprawy, dowodami oraz materiatami zgromadzonymi, w zwigzku z
wszczetym w dniu /data/ postepowaniem w sprawie zmiany decyzji o waloryzacji przyznanego
Swiadczenia pienieznego kontynuowanie nauki od czerwca 2024r. Nie wnosze uwag do
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie waloryzacja swiadczenia pienieznego na
kontynuowanie nauki od dnia 1 czerwca 2024r.”, zawierajgce podpis wychowanka i osoby
przyjmujgcej. Dokumenty te nie zawieraty jednakze ani daty sporzadzenia ani daty odbioru, co
istocie nie pozwolito ustali¢ kontrolujgcym na jakim etapie postepowania wychowanek ztozyt ww.
oswiadczenie, a przyjete w nim daty wszczecia postepowania nie znajdujg potwierdzenia
w dokumentacji wychowankdéw /akta kontroli str. 162-163, 166-167/. Nalezy tez wskaza¢, ze
oswiadczenie strony o zapoznaniu sie z dokumentacjg przed wydaniem decyzji moze stanowic
element postepowania korncowego, nie zwalnia jednak organu wydajgcego decyzje
z zawiadomienia w sposdb utrwalony na piSmie o wszczeciu postepowania z urzedu, zgodnie
z art. 61 § 4 Kpa. Brak udokumentowania tej czynnosci nie pozwala tez na stwierdzenie czy
decyzja zostata wydana w terminie okre$lonym w art. 35 § 3a Kpa. Z przepisdw ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (art. 151 ust. 2) wynika, ze w przypadku zmiany
przepisow regulujgcych prawo do pomocy dla osoby usamodzielnianej lub jej wysoko$¢ oraz w
przypadku zmiany sytuacji osobistej, dochodowej lub majgtkowej osoby usamodzielnianej, organ
wtasciwy do wydania decyzji moze bez zgody osoby usamodzielnianej zmienic¢ lub uchyli¢ decyzje.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze zmiana ta powinna sie odby¢ bez wiedzy i udziatu strony.

Brak potwierdzenia dokonania czynnos$ci, o ktérej mowa w z art. 61 § 1 oraz § 4 Kpa stanowi
uchybienie wynikajgce z btednej interpretacji przepisdow Kpa, ktérego negatywnych skutkéw dla
wychowankow nie stwierdzono.
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Zgodnie z art. 148 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy wrispz w przypadku, gdy osoba usamodzielniana nie
realizuje indywidualnego programu usamodzielnienia mozna jej w drodze decyzji zawiesi¢ pomoc
na kontynuowanie nauki. Zawieszenie to nastepuje z urzedu lub na wniosek wychowanka.
Z informacji udzielonych przez Dyrektora stanowigcej akta kontroli str. 48 wynika, ze
w kontrolowanym okresie w 4 przypadkach, w drodze decyzji, zawieszono pomoc na
kontynuowanie nauki. Dokumentacja poddana analizie wykazata, ze sposréd dobranej préby
badawczej w 1 przypadku (wychowanek z poz. 8 z Wykazu) na wniosek wychowanka zgodnie
z art. 148 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy wrispz zawieszono w drodze decyzji Swiadczenie na
kontynuowanie nauki, czego dowdd stanowig akta kontroli str. 175-180. Kontrolujgcy nie
stwierdzili nieprawidtowosci w tym zakresie.

Analiza dokumentacji wychowankdéw poz. 8, 17, 19 z Wykazu stanowigca akta kontroli str. 181-
191 wykazata, ze w badanym okresie zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy wrispz, w przypadku
zaprzestania nauki PCPR uchylat decyzje przyznajacg pomoc na kontynuowanie nauki. Nie
stwierdzono, w tym zakresie nieprawidtowosci.

Kontrolujacy ustali, ze w dokumentacji wychowankéw poddanej analizie nie byto przypadkow
wydania decyzji odmowej w sprawie przyznania pomocy na kontynuowanie nauki. Decyzje
wysytane byly za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez
wychowankéw, ktérzy co do zasady potwierdzali to podpisem i datg odbioru. W przypadku
decyzji wysytanych pocztg potwierdzenia ich odebrania (zwrotki) znajdowaty sie w dokumentacji.

Ustalono, ze w kontrolowanej Jednostce pomoc na kontynuowanie nauki byta przyznawana
zgodnie z art. 146 ust. 3 ustawy wrispz na czas nauki, nie dtuzej niz do ukonczenia przez osobe
usamodzielniang 25 roku zycia. Analiza dokumentacji wychowankow wykazata, ze wszystkie
postepowania wszczete na wniosek strony zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa.
Wyijatek stanowity postepowania prowadzone z urzedu w sprawie zmiany wysokosci Swiadczenia
na kontynuowanie nauki, co opisano na stronach 12 -13 wystgpienia.

Decyzje wysytane byty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez
wychowankow, ktérzy co do zasady potwierdzali to podpisem i datg odbioru. W przypadku
decyzji wysytanych poczty potwierdzenia ich odebrania (zwrotki) znajdowaty sie w dokumentacji.

Kontrolujacy ustali, ze przypadku wychowanki poz. 19 z Wykazu decyzja w istocie zawieratfa
podpis, lecz nie zawierata daty skutecznego doreczenia stronie. W aktach sprawy znajdowato sie
rowniez oswiadczenie o zapoznaniu sie z aktami i oSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do
odwotania podpisane przez wychowanke, ktére rowniez nie zawieraty daty doreczenia /akta
kontroli str. 160-163/. Z pisemnej informacji stanowigcej akta kontroli str. 238-241 wynika, ze
brak dat skutecznego doreczenia na obu dokumentach jest przyczyng przeoczenia pracownika.
Majac na uwadze, iz brak daty skutecznego doreczenia decyzji wychowance z poz. 19 z Wykazu
stanowi jednostkowq sytuacje kontrolujacy przyjeli wyjasnienia w tym zakresie.

Kontrolujgcy nie przyjeli natomiast wyjasnien w zakresie datowania oswiadczen o zrzeczeniu sie
prawa do odwotania, gdyz nie potwierdza tego kontrolowana dokumentacja innych
wychowankéw, roéwniez w zakresie przyznawania pomocy na usamodzielnienie
i zagospodarowanie, czego dowdéd stanowig akta kontroli str. 166-167, 188, 190, 192-199. Brak
wystarczajgcego nadzoru nad datowaniem oswiadczed o zrzeczeniu sie prawa do odwotfania
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stanowi uchybienie wynikajgce z niewtasciwego stosowania art. 127 a Kpa § 2, ktéry stanowi, iz
z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna oraz nie zastosowania sie do art. 46 § 1 Kpa, ktory stanowi, ze odbierajacy pismo
potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Nie
stwierdzono negatywnych skutkdw powyzszego uchybienia.

Kontrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu wskazali na konieczno$¢ skrupulatnego datowania
dokumentéw, ktére majg wptyw na prawidtowos¢ prowadzenia postepowania i wykonalnosé
decyzji.

Przedstawione do wgladu wyciagi z przelewdw bankowych co do zasady potwierdzity,
ze ww. $wiadczenia wyptfacano zgodnie z wydanymi decyzjami i przelewano na wskazane przez
wychowankow rachunki bankowe.

Niemniej, kontrolujgcy ustali, ze wychowance ujetej pod poz. 15 z Wykazu decyzjq nr
PCPR.P0.U.1.4122.2.2025 z dnia 19 maja 2025 r., przyznano $wiadczenie od 07 maja 2025 r. i
okre$lono termin wyptaty do 30-go kazdego miesigca. Z wydruku ksiegowego natomiast
wynikato, ze $wiadczenie za miesigc maj 2025 r. zostato jej wyptacone 23 maja 2025 r., natomiast
Swiadczenie za miesigc czerwiec zostato wyptacone w miesigcu lipcu 2025 r. wraz z biezgcym
Swiadczeniem. Analiza listy wyptat stanowigcej akta kontroli str. 153 wykazata, ze sytuacja ta
miata miejsce réwniez w przypadku wychowankdéw ujetych pod poz. 2 i 3 Wykazu. W zwigzku z
tym faktem kontrolujgcy skierowali do Dyrektora prosbe o wyjasnienie przyczyny tej
nieprawidfowosci. W odpowiedzi na powyzsze uzyskano informacje, ze ,,(...) wypfate Swiadczenia
na kontynuowanie nauki w miesigcu czerwcu 2025 r. dla wychowankow [tu wskazane imie
nazwisko wychowankdw poz. 15, 2 i 3 Wykazu] wstrzymano w zwigzku z podejrzeniem porzucenia
przez wychowankdw nauki i koniecznosciq weryfikacji zaistniatej sytuacji, wychowankowie sg
zobowigzani dostarczac zaswiadczenia potwierdzajgce kontynuowanie nauki na poczqtku roku
szkolnego /akademickiego (tzn. wrzesieri/pazdziernik) oraz po zakoriczconym semestrze (tzw.
styczen/luty ) i po zakoriczeniu roku szkolnego (czerwiec) celem weryfikacji dalszej nauki. (...)
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie w trosce o usamodzielnianych wychowankow,
ktorzy niejednokrotnie nie informujg samodzielnie o zmianach dotyczqcych toku ich nauki,
przyjeto za zasadne dostarczanie przez ww. wychowankow zaswiadczer o kontynuowaniu nauki
3 razy wroku (...)” akta kontroli str. 238-241.

Kontrolujgcy nie przyjeli ztozonych wyjasnien w tym zakresie. Powyzsza argumentacja nie
znajduje potwierdzenia w dokumentacji wychowanki z poz. 15 z Wykazu, ktéra ubiegajac sie o
Swiadczenie na kontynuowanie nauki do wniosku z dnia 07.05.2025 r. (data ztozenia wniosku),
przedtozyta zaswiadczenie o kontynuowaniu w roku szklonym 2024/2025 z dnia 06.05.2025r.
/akta kontroli str. 150/. Tym samym potwierdzita kontynuacje nauki. Zgodnie z art. 145 ustawy
wrispz S$wiadczenie na kontynuowanie nauki przystuguje wychowankowi, ktdry posiada
zatwierdzony IPU i realizuje jego zapisy m.in. w zakresie uzyskania wyksztatcenia. Kontrolujgcy
ustali, ze w przypadku wychowanki poz. 15 z Wykazu, w IPU stanowigcym akta kontroli str. 60-
70 w czesci dotyczacej zobowiqzan do realizacji programu usamodzielnienia w pkt 3 widnieje
zapis, ,zobowigzuje sie do przedfozenia na poczgtku kazdego semestru zaswiadczenia
stwierdzajgcego kontynuowanie nauki”, co w praktyce oznacza, ze bedzie to miato miejsce dwa
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razy w roku, a w opisanym przypadku winna je dostarczy¢ we wrzesniu 2025 r. Z tresci wyjasnien
stanowigcych akta kontroli str. 238-241 wynika, ze jest to ogdlna praktyka stosowana przez
PCPR. Przepisy ustawy wrispz wskazujg konkretne okoliczno$ci, kiedy pomoc na kontynuowanie
nauki nie przystuguje (art. 147), natomiast art. 148 okresla, kiedy te pomoc mozna zawiesi¢ i w
jakim trybie (art. 148 ust. 2). Z zadnego z nich nie wynika, ze przypuszczenia PCPR o
niekontynuowaniu nauki sg tymi przestankami. W ocenie kontrolujgcych Centrum wymagato od
usamodzielnionych wychowankdéw przestrzegania regut, nie wynikajgcych ani z przepiséw, ani z
zapisow IPU, co naruszato zasady wynikajace z art. 6 i 7 Kpa, ktdére stanowig, ze organ
administracji publicznej dziata na podstawie przepiséw prawa, stoi na strazy praworzadnosci. W
ocenie organu kontroli, jezeli PCPR uwazat, ze wychowanek powinien z jakiegos powodu czesciej
udowadnia¢, ze nadal kontynuuje nauke np. jesli wystepuje zagrozenie nierealizowania
obowigzku szkolonego, powinno by¢ to z nim jasno ustalone, a ustalenia te powinny by¢
udokumentowane. Zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz to wtasnie IPU jest dokumentem,
ktdry powinien okreslaé sposdb uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub
kwalifikacji zawodowych. Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto nieterminowe wyptacanie
3 wychowankom przyznanego decyzjg administracyjng swiadczenia na kontynuowanie nauki, co
pozbawito ich srodkéw finansowych na miesigc czerwiec. Podkresli¢ nalezy, ze to wtasnie do
zadan wtfasnych powiatu, w mysl art. 180 pkt 3 ustawy wrispz, nalezy organizowanie wsparcia
osobom usamodzielnianym przez wpieranie procesu usamodzielniania m.in. réwniez poprzez
wsparcie finansowe.

d) Przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg, pomoc na usamodzielnienie otrzymato 19 wychowankdéw, w tym 5
(poz. 1,11, 17,19, 25 z Wykazu), ktérych dokumentacje poddano analizie.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pomoc przyznana byta na podstawie pisemnych
wnioskéw /akta kontroli str. 200-219/. We wszystkich przypadkach zostaty spetnione przestanki
do przyznania tej pomocy tj. osoby usamodzielniane przebywaty w pieczy zastepczej przez okres
uprawniajacy je do otrzymania tego Swiadczenia, zgodnie z art. 141 ustawy wrispz oraz miaty
zatwierdzony IPU, w mysl art. 145 ust. 1 ustawy wrispz.

Dobrana préba badawcza potwierdzita, ze we wszystkich analizowanych przypadkach
Swiadczenie te zostato wyptacone jednorazowo w wysokosci zgodniej z obowigzujgcymi
przepisami.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy wrispz przyznanie tej formy pomocy nastepowato w drodze decyzji,
ktore co do zasady zawieraty elementy okreslone w art. 107 § 1 Kpa.
Ustalono, ze decyzjach przyznajagcych pomoc na usamodzielnienie wychowankom ujetym w

Wykazie podpozycja:

e 1i17 - btednie wskazano podstawy prawne /akta kontroli str. 200-211/,
e 1 i 11 - nie powotano ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /akta kontroli str. 200-202, 206-207/.

Z wyjasnien Dyrektora stanowigcych akta kontroli str. 204-205 wynika, iz btedne przytoczenie
przepisdw ustawy wrispz byto wynikiem omytki.
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Btedne przytoczenie przepisow prawa lub nieprzytoczenie ich w ogdle stanowi uchybienie,
ktorego negatywnych skutkéw dla wychowankdéw nie stwierdzono. Niemniej, podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi byé powotana doktadnie, a wiec ze wskazaniem majgcych
zastosowanie w sprawie przepisdw zaréwno prawa formalnego, jak i materialnego, wraz z
powofaniem Zrddet jego publikacji. Decyzja, w ktérej nie podano podstawy prawnej, jest wadliwa,
nawet jesli taka podstawa prawna w rzeczywistosci istnieje (wyrok NSA w Warszawie z 8 kwietnia
1999 r., Il SA 8192/98). Natomiast uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie
podstawy prawnej zawarte] w decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

W decyzjach, co do zasady zawierano rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. W
przypadku wychowankéw z poz. 1, 11,19, 25 z Wykazu uzasadnienia faktyczne decyzji byty
zawieraty szereg informacji o sytuacji zyciowej wychowankow, ktére nie miaty wptywu na
przyznanie $wiadczenia, co powodowato, ze decyzje byly mato transparentne /akta kontroli str.
200-217/.

Zgodnie z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji, winno wskazywaé w szczegdlnosci jakie
okolicznosci i dowody organ uznat za prawdziwe i na czym sie opart, a prawne — jakie przepisy
prawa zostaty zastosowane, aby uzasadni¢ wydane rozstrzygniecie. tgcznie stanowig one
podstawe kontroli decyzji przez strony, organ odwotawczy, oraz sgd administracyjny i pozwalajg
stwierdzié, ze nie doszto do dowolnosci, a decyzja jest zgodna z prawem i stanem faktycznym.

Powyisze kontrolujgcy oméwili w ramach biezgcego instruktazu, wskazujgc na koniecznos$é
rzetelnego sporzadzania decyzji. Stwierdzenie waznosci wydanych decyzji pozostaje poza sferg
oceny przedmiotowej kontroli.

Wszystkie decyzje podpisane byly przez osoby uprawnione i doreczone wychowankom
skutecznie. Wszystkie analizowane postepowania zakorczono w terminie okreslonym w art. 35 §
3 Kpa, tj. w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku.

Przedtozone kontrolujgcym potwierdzenia dokonania przelewdw potwierdzity, ze pomoc na
usamodzielnienie wyptacano w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi w tym zakresie wydanymi
decyzjami, na rachunki bankowe wskazane przez wychowankow.

Pomoc na usamodzielnienie, stosownie do art. 149 ust. 2 ustawy wrispz, wyptacano
wychowankom nie pdzniej niz do ukonczenia przez nich 26 roku zycia.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej na w tym zakresie.
e) Przyznawanie pomocy na zagospodarowanie

W badanym okresie Centrum udzielito pomocy na zagospodarowanie tgcznie 14 wychowankom
/akta kontroli str. 41-44/ Osoby wnioskujgce o pomoc na zagospodarowanie, ktorych
dokumentacje analizowano (poz. nr 1, 17, 19. 25 z Wykazu) posiadaty zatwierdzony IPU,
o ktérym mowa w art. 145 ust. 4 ustawy wrispz.

W kazdym analizowanym przypadku weryfikowano okres przebywania wychowanka w pieczy
zastepczej, uprawniajacy go do otrzymania pomocy na zagospodarowanie, stosownie do art. 141
ust. 1 ustawy wrispz.
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Ustalono, ze przyznanie wychowankom pomocy na zagospodarowanie, nastepowato w drodze
decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 151 ust. 1 wrispz. Decyzje wydawane byty zgodnie z
zgdaniem strony, a wysokos$¢ pomocy na zagospodarowanie odpowiadata kwocie okreslonej w
obowigzujacych przepisach i byty skutecznie doreczone.

Sprawdzono, czy poddane analizie decyzje zawieraty elementy decyzji administracyjnej okreslone
w art. 107 § 1 Kpa i stwierdzono, ze wszystkie decyzje podpisane zostaty przez Dyrektora lub inng
upowazniong osobe (zespotowi kontroleréw przedstawiono do wgladu stosowne upowaznienie),
zawieraty date wydania, wtasciwe oznaczenie stron postepowania oraz pouczenie, czy i w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie
odwofania.

Ustalono, ze:

e wdecyzjach wychowankéw z poz. 17, 19, 25 Wykazu stanowigcych akta kontroli str. 220-
232, powotywano niewtasciwe podstawy prawne. Dyrektor zapytany o przyczyne
powstania tego uchybienia wyjasnit, ze dla wychowankdéw z poz. 17 i 19 Wykazu
»W podstawach prawnych omytkowo powotano art. 150 ust. 2”, natomiast w przypadku
wychowanki z poz. 25 z Wykazu ,(...) omytkowo wstawiono art. 140 ust. 1 pkt b
prawidtowo powinien by¢ wstawiony art. 140 ust 1 pkt c. W dalszej czesci decyzji tj.w
uzasadnieniu przytoczono prawidtowy artykut (...)” [akta kontroli str. 233-234, 238-241/,

e wdecyzji wychowanki poz. 1 Wykazu, w podstawie prawnej nie przywotano Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego /akta kontroli str. 226-
228/.

Btedne przytoczenie przepisdw prawa lub nieprzytoczenie ich w ogédle stanowi uchybienie,
ktérego negatywnych skutkdéw nie stwierdzono. Uchybienie o podobnym charakterze opisano na
str. 16-17 niniejszego wystapienia.

Pomoc na zagospodarowanie, stosownie do art. 150 ust. 1 ustawy wrispz, byta wyptacana przed
ukonczeniem przez osoby usamodzielniane 26 roku zycia. W badanym okresie nie wydano decyzji
odmownej w sprawie przyznania pomocy na zagospodarowanie.

Analiza wyciggdéw przelewdw bankowych, przedtozonych kontrolujgcym wykazata, ze
Swiadczenia wyptacane byty zgodnie z wydanymi decyzjami i przelane zostaty na wskazane przez
osoby usamodzielniane rachunki bankowe.

f) Udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych

W badanym okresie Centrum nie udzielato pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych /akta kontroli str. 41-44 /. W dokumentacji wychowankéw brak byto wnioskow
0 udzielenie tej formy wsparcia. Kontrolujacy ustali, ze przed okresem objetym kontrolg
wystepowaty sytuacje udzielania wsparcia przez Centrum, o ktérym w art. 140 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy wrispz, co potwierdza dokumentacja wychowanki poz. 17 Wykazu, stanowigca akta
kontroli str. 235-237.

Z pisemnej informacji Dyrektora stanowigcej akta kontroli str. 47-48 wynika, ze strukturze
organizacyjnej Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie funkcjonuje mieszkanie
treningowe, przeznaczone dla 4 oséb. W mieszkaniu moga przebywa¢ miedzy innymi
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usamodzielniani wychowankowie pieczy zastepczej, ktorym zapewnia sie ,(...) usfugi bytowe,
prace socjalng oraz nauke w obszarze rozwijania lub utrwalania niezaleznosci a takze sprawnosci
w zakresie samoobstugi, petnienia rol spotecznych w integracji ze spotecznosciq lokalng w celu
umozliwienia prowadzenia nalezytego zycia po opuszczenia mieszkania”. Z przedtozonej
informacji wynika, ze w okresie objetym kontrolg z tej formy pomocy skorzystaty dwie osoby.

g) Udzielanie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia

Z danych ujetych w Wykazie wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli Centrum nie udzielato
pomocy w uzyskaniu zatrudnienia. W dokumentacji wychowankéw nie stwierdzono wnioskow
o ten rodzaj pomocy. Dyrektor w pisemnej informacji stanowigcej akta kontroli str. 46-48
wskazat, ze od sierpnia 2024 r. Jednostka realizuje projekt pt. ,,Przysztos¢ Pieczy Zastepczej Naszq
Motywacjg Na Lepsze Jutro Rodziny i dziecka” w ramach, ktdrego podejmowane sg dziatania
umozliwiajgce zdobycie pierwszych doswiadczen zawodowych poprzez odbycie stazu (od 14 dni
do 2 miesiecy) w sieci sklepéw ,,Zabka” lub na stacjach benzynowych Orlen. Inng forma
aktywnosci potaczong z naukg jest tzw. ,Staz spofeczny — praca w instytucji pomocowej np.
Swietlica $rodowiskowa”. Projekt skierowany jest m.in. do wychowankéw opuszczajacych piecze
zastepcza.

h) Zapewnianie pomocy prawnej

Z danych ujetych w Wykazie wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli zaden z wychowankdéw
nie wnioskowat o pomoc prawng. W dokumentacji poddanej analizie nie wystepowaty tez
wnioski o ta forme pomocy. Z informacji stanowigcej akta kontroli str. 47 wynika, osoby
usamodzielniane opuszczajgce piecze zastepczg sg informowane o mozliwosci skorzystania
z porad prawnych udzielanych przez radce prawnego zatrudnionego w Centrum. Porady
odbywajg sie raz w tygodniu, po wcze$niejszym umowieniu sie bez ograniczen czasowych
i iloSciowych.

i) Zapewnienie pomocy psychologicznej

Z danych ujetych w wykazie wynika, ze w okresie objetym kontrolg zaden z wychowankdw nie
korzystat z tej formy pomocy. W dokumentacji wychowankdéw brak byto wnioskéw o ten rodzaj
pomocy. Z informacji przekazanej przez Dyrektora wynika, ze wychowankowie sg informowani
o mozliwosci skorzystania ze wsparcia psychologa. W przypadku wystgpienia takiej potrzeby
pomoc jest Swiadczona przez psychologa zatrudnionego przez Centrum w gabinecie mieszczgcym
sie na terenie Szczytna. Wychowankowie objeci projektem ,,Przysztos¢ Pieczy Zastepczej Naszg
Motywacjg Na Lepsze Jutro Rodziny i dziecka”, dodatkowo majg mozliwos¢ skorzystania ze
wsparcia psychologa w ramach projektu /akta kontroli str. 47/.

j) Inne formy wsparcia

Z informacji przekazanych przez Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 46-48 wynika, ze od
sierpnia 2024 r. Centrum realizuje projekt pt. ,,Przyszto$¢ Pieczy Zastepczej Naszq Motywacjq Na
Lepsze Jutro Rodziny i dziecka”. Zatozeniem projektu jest podejmowanie dziatan majgcych na celu
wzmocnienie i usprawnienie systemu pieczy zastepczej na terenie Powiatu Szczycieriskiego.
Projekt skierowany jest zarowno do o0sdéb, ktére dopiero beda wchodzity w proces
usamodzielnienia, jaki i wychowankdéw opuszczajgcych piecze zastepczg. Mtodziez objeta
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projektem moze skorzysta¢ z warsztatow ,Wehikut usamodzielnienia” prowadzonych przez
Fundacje Samodzielni Robinsonowie. Warsztaty odbywaty sie w szesciu filarach: relacje,
edukacja/praca, mieszkanie, zdrowie, prawo, finanse, w ramach ktérych ,(...) organizowane sg
gry w roéznych tematach z danego filaru, np. ,,Robinson u lekarz”, ,,Robinson poszukuje pracy”,
»Robinson zna prawo” — trening umiejetnosci, dziatania praktyczne”. W ramach projektu
w okresach wolnych od nauki szkolnej organizowane byty np. obozy letnie na Mazurach lub obozy
zimowe w gorach, ktére majg przyczynic sie do integracji, rozwoju poznawczego, zdobywania
nowych znajomosci i nabywania nowych umiejetnosci. W ramach projektu ,(...) mfodziez moze
skorzystac ze stazu od 14 dni do 2 miesiecy w sieci sklepéw ,,Zabka” lub na stacjach benzynowych
Orlen, gdzie nabywajq czesto pierwsze doswiadczenia zawodowe (pierwsza praca, wfasne
wynagrodzenie). Inna forma aktywnosci potgczona z naukq to tzw. Staz spoteczny — praca
w instytucji pomocowej np. Swietlica $rodowiskowa”. W ramach projektu wychowankowie mieli
mozliwos¢ odbycia kursu na prawo jazdy kat. B oraz korzystania ze wsparcia psychologicznego.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé¢ mozna, ze PCPR
w badanym okresie realizowato ustawowe zadania w zakresie udzielania pomocy i wsparcia
osobom usamodzielnianym oraz, co do zasady, wypfacato im nalezne $Swiadczenia pieniezne
w wysokosci zgodne] z obowigzujgcymi przepisami.

Nalezy wskazaé, ze odmienny sposdb prowadzenia dokumentacji dla réznych form pieczy
zastepczej powodowat trudnosci w ocenie realizacji zadan przez PCPR. W teczkach
wychowankow znajdowata sie nadmiarowa ilos¢ oswiadczen, ktére w istocie nie miaty
odniesienia do prowadzonych postepowan i samego rozstrzygniecia. Rekomenduje sie zatem
ujednolicenie sposobu prowadzenia dokumentacji dla kazdej z form pieczy zastepczeji wdrozenie
w tym zakresie jednolitych drukdéw.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci i uchybien, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1
ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie,
dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Niezwlocznie po powzieciu informacji o mozliwym osiedleniu sie wychowanka na
terenie innego powiatu realizowac zapisy art. 145 ust. 5 ustawy wrispz.

2. Oswiadczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i inne dokumenty majgce wptyw na
przebieg postepowania oraz wykonalnos¢ decyzji potwierdza¢ datg skutecznego
doreczenia wychowankowi.

3. W decyzjach administracyjnych dokfadnie, prawidtowo i wyczerpujaco powotywac
podstawy prawne.

4. W uzasadnieniu decyzji wskazywac tylko te okolicznosci prawne i faktyczne, ktére maja
wplyw na rozstrzygniecie sprawy i majg poparcie w materiale dowodowym.

5. Pomoc na kontynuowanie nauki przyznawac i wyptacac zgodnie z zapisami z art. 145
ust. 9 ustawy wrispz za okres miesigca kalendarzowego, poczqwszy od miesigca,
w ktorym zostaf ztozony wniosek o przyznanie pomocy, a w przypadku, gdy uprawnienie
do pomocy na kontynuowanie nauki nie obejmuje petnego miesigca kalendarzowego,
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pomoc przyznawa¢ w wysokosci proporcjonalnej do liczby dni w danym miesigcu
kalendarzowym, w ktorych przystuguje pomoc zgodnie z art. 146 ust. 7 ww. ustawy.

6. Pomoc na kontunuowanie nauki wyptaca¢ zgodnie z terminami i warunkami
okreslonymi w decyzjach administracyjnych.

7. W kazdym przypadku, zgodnie z art. 61 § 4 Kpa zawiadamia¢ strony o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego.

8. Pracownikom prowadzgcym postepowania administracyjne dotyczace udzielania
pomocy usamodzielnionym wychowankom zapewni¢ szkolenia w zakresie
praktycznego stosowania Kpa.

9. Skierowaé¢ do organu Il instancji celem dokonania oceny pod katem stwierdzenia
niewaznosci decyzje:

a) znak PCPR.P0O.U.1.4122.1.2025 z dnia 3 lutego 2025 r.
b) znak PCPR.P0.U.1.4122.2.2025 z dnia 19 maja 2025 r.

10. Wszystkie postepowania administracyjne prowadzi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozdziale 2 Kpa.

11. Wdrozyc¢ instruktaz przekazany podczas kontroli oraz pouczenia zawarte w niniejszym
wystgpieniu w biezgcg prace Centrum.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezed do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecern pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Kierownik kontrolowanej Jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Piotr Duda

Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Marta Cichowicz — gtéwny specjalista
Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista
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