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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PN-N.4131.29.1.2025.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XII/70/2025 Rady Gminy Glogéw z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw rolnych ileSnych w czesci obrebu
Klucze, gm. Glogow

Uzasadnienie

Rada Gminy Glogow, na sesji w dniu 15 stycznia 2025 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r. poz. 1130 ze zm.)-zwanej
dalej takze ,ustawg” oraz art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), w zwiazku
zuchwatg Nr LXI1/453/2022 Rady Gminy Glogdéw z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw rolnych ilesnych w czgsci
obrebu Klucze, gm. Glogéw oraz po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Glogow przyjetego uchwatg nr XLVI/356/2021 z dnia
8 grudnia 2021 r., podjelta uchwate Nr XII/70/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow rolnych i leSnych w czesci obrgbu Klucze, gm. Glogdéw, zwana
dalej ,,uchwaty”.

Dokumentacja  planistyczna do  przedmiotowej uchwaly  wplyneta do organu nadzoru
w dniu 31 stycznia 2025 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zalacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK
2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 17 pkt6lit. b tir. 2wzw. zart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 24 wrzeSnia 2023 r.
w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zdnia 7lipca 2023r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektéorych innych ustaw oraz w zwiazku z art. 30 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2024 r. poz. 1478), polegajacym na braku
przekazania uchwaly obejmujacej obszar ochrony Natura 2000 do wuzgodnienia z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze w mysl art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, przepisy niewymienione
w pkt 1-3 tego przepisu stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym — w przypadku gdy postgpowanie zostato
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.).
Uchwala wszczynajgca procedure w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw rolnych i lesnych w czgsci obrebu Klucze, gm. Glogoéw, zostata
uchwalona przez Rad¢ Gminy Glogéow w dniu 9 listopada 2022 r.

Na wstepie podkreslic nalezy, Ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal =~ wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego tre$cig, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
ogolnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Analiza uchwaly w kontekscie art. 28 ust. 1 ustawy doprowadzita do stwierdzenia istotnego naruszenia trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten wskazuje, ze o niewaznos$ci
uchwaty rady gminy w sprawie miejscowego planu w catosci lub czegsci przesadzaja: istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy, organ wykonawczy gminy po podjeciu przez rad¢ gminy
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu
z organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrgbnych.

Réwnoczesnie na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ,,3. Projekty planow ogélnych gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw oraz planow zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej, w czgsci dotyczacej istniejacego lub projektowanego obszaru
Natura 2000, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
w zakresie ustalen tych planow, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000.”.

W dokumentacji planistycznej przekazanej Wojewodzie Dolnoslaskiemu wraz zuchwala Rady Gminy
Glogow brak bylo przedlozenia projektu planu do uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu. Zgodnie za$ z zalaczona w dokumentacji planistycznej opinia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2023 r. (znak: WSI1.410.259.2023.HL) projekt
podlega uzgodnieniu z RDOS z uwagi na potozenie terenéw projektu planu w granicach obszaru Natura 2000,
przy czym projekt planu zaopiniowano negatywnie.

W trakcie postegpowania nadzorczego Rada Gminy Glogdéw oswiadczyta w pismie znak: PIN.6721.1.2023-26
z dnia 20 lutego 2025 r., ze: ,,Po doktadnym przeanalizowaniu dokumentacji, stwierdzono ze faktycznie projekt
planu nie zostal wystany do uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.”.

Jak juz wyzej wskazano, istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu powoduje niewaznos¢
uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci. Pojgcie trybu sporzadzania miejscowego planu odnosi si¢ do
sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego.
Wskazane czynno$ci (tzw. procedura planistyczna) sg szczegoétowo uregulowane w ustawie. Na procedure
planistyczng sktada si¢ m.in. uzyskanie stosownych opinii iuzgodnien do projektu miejscowego planu.
W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym stusznie wskazuje si¢, ze ani wdjt odpowiadajacy za realizacje
procedury planistycznej ani nawet sad administracyjny nie majg uprawnien do antycypowania, czy pominig¢ty
na etapie konsultacyjnym organ uznatlby wprowadzone w projekcie planu miejscowego rozwigzania za
znaczace 1 jakie w zwigzku z tym zajatby stanowisko. Samo uniemozliwienie uprawnionemu organowi zajecia
stanowiska przesadza o istotnym naruszeniu sekwencji czynnos$ci z art. 17 ustawy (zob. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 451/20). Teza o istotnym naruszeniu procedury
planistycznej jest szczegolnie uzasadniona w przypadku niewystgpienia o uzgodnienie. Ratio legis instytucji
uzgodnienia w procedurze planistycznej polega bowiem na przesadzajagcym (relewantnym) wplywie
pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego na ksztatt normatywny zapiséw planu miejscowego. Oznacza
to, ze organ uzgadniajacy posiada uprawnienie, aby uniemozliwi¢ uchwalenie projektowanego aktu w ksztatcie
planowanym przez organ sporzadzajacy (zob. wyrok NSA zdnia 8§ listopada 2012 r., sygn. akt II OSK
2024/12). Zaniechanie uzyskania opinii lub uzgodnienia planu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska
stanowi tym samym istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu ipowoduje niewaznosc¢
miejscowego planu w catosci (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt [ OSK 273/11).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pomimo niewystgpienia o uzgodnienia projektu planu do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jako organu wskazanego wart. 17 pkt 6 lit. b tir. 2 ustawy
wzw. wzwigzku zart. 67 ust. 3 pkt4 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw oraz wzwiazku z art. 30 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, Rada Gminy Glogoéw plan ten uchwalita, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu. Powyzsze, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci.

W ocenie organu nadzoru zasadne i celowe jest zatem stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.
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Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawaw zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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