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Prezes Rady Ministrow
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00-583 Warszawa

¥ PETYCJA - w sprawie zmiany art 98 ustawy o yospadarce nleruchomosciami,
l SKARGA - na przewiekio$é w zalatwianiu spraw przez organy administracji pasistwowe] w (

zwrolu | wyplaty odszkodowania 28 przejets z Mooy Prawa nienschomasé: dzialke
ajdulacy si¢ w Opolu.

ek e

W dniu 13 listopada 2006r. Zostata wydana przez Prezydenta Missta. Opsia décyzja
GNGIK.II.BS 74301-21/2006 zatwierdzaiaca Dodzail nieruchomosci polosone) w Opolu przy
P58 DO D K YISO IS ¢

‘ TN TiF 396 % W o e O POWRIZCTN O,2009 Ha obigly KW, nr Seete.
na dziatkl 396/1, 396721 398/3 pod warunkiam ustanowienia shuxebnode! drogawe] da nowo
wydzielonych dzialek nr 39672 | 396/3 w przypadky ich zbycia,

Dzlalkss wydzielona pod droge publioczna 398/3 o powierzehni 6,0816 ha przechodzl na
wiasnoéd miasta Opola na prawach powisty z dniern w Kibrym decyzja stanie sig
oslateczna:

decyxia Zal. nr1

Postanowienis 2.10.2026 - pozytywne w spr. podziatu:
Zal, nr2

Wyrys Z mapy ewidercii - dziatka w zabudowia ; plania ODRA-Z pod budownictwo
migszkaniows. Zal. nr 3

Z wniosklem o podziat dziatki 396 wystapligmy celem zniesienia wspbhwiasnodol dzialki ze
wzgledu na planowang budowg dwoch doméw jednorodzinnych.
‘ Za presiety z Mocy Praiva dzialke do dnla dzislejszego §: przez 15 lat nie otrzymaliémy:
- shigznego odszkodowania, #
- Urzqd Miasta Opola nie wydst decyzji w sprawie odszkodowania.
i - Nis zréallzowano celu na jaki dziatie przejeto,

Od uchwaly Rady Miasta 2 22 kwietnia 1999 mija 21 lat,

Ne przejecie naszej nieruchomosci nie wyraziliémy 2gody, prayjecis odbywalo sig pod
olbrzymiq presjq poriewa? w jadne) decyzjl z 13.11.2008 Zatwierdzajgoe] podziat dziatki

—




{(potrzebny do uzyskama pozwolenla na budowe) wpisana, e z drem uprawomechienia sle
decyzjl nasza nleruchomoés dziatka 396/3 przejdzie z Mocy Prawa na wiasno&é Miasta
Opola. Urzgd nie nformowst nas - wiatciclell, 2e skutkism podziaty badzie ulrata wiasnodci.
Q tym, ze isinieje art. 98 dowiedzieliEmy sig w dniu alrzymania decyzji podziatowej,
Odjgcie Wiasnodoi dziatki grunty wydzielonej pod droge publiczng przy podziale
nieruchomosci slanowi swoisty sposdb wywiaszczenia tego prawa okreélonego w art. 21
ust. 2 Konstytucfi Rzeczypospolite] Polskiej.
Natomiast 2godnie z anl 64 usi 2 konstytucji wissnosé i inne prawa majatkowe podiegajg
réwne| dia wezysikich ochronie B ej. Wiasnodé moze by ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylke w zekresie w jakim fiarusza ona istoty prawa wiasnoéci.

Odpowiedz na interp, nr. 14251 -Zsi nr 4

Decyzji z 13.11.2006 nis mogliémy zaskarzys, gdy? w Urzgdzie Miasta Opola
poinformowanc nas 2e z chwilg zaskarienia dacyz)) 0 podziale nieruch, zostanie
wslrzymane wydanie pozwolenia na budowe domadw do crasu zakonczenia sprawy
odwolania.

Poinformowano nas réwniez, ze za przejeig z Mocy Prawa nieruchomosé, nalety sie nam
odszkodowanie. Na dzien 8 maja 2007 zaproszono nas na negocjacie w sprawia uslatenia
odszkodowania. Na tym spotkaniu otrzymali$émy oparat szacunkowy wyceny naszej
nieruchomodcl. Operat oplewat na kwotg 6,486 Ziotych za & arowq dzialke, kira gdyby nie
byto ingerencji w plan 2agtspodarowania przestrzennaga bytaby dziatks budowlang, -+ A
Poniewaz chclielidmy zapoznad sig z operatem szacunkowym oswiadczyliémy do protokoiu
ze w kwestil odezkodowania wypowiemy sie na pismie. - Zal. nr §

Pismem z 2.07.2007 przedstawiliémy swoje warunki zaptety odszkodowania mianowicie.
dzialke wycinaliémy z godzinle z cenami nymkowymi w 2007 roku na kwotg 58394,74 21,
Byta lo oena rynkowa dzlatek przy ul. Lipowe].

My - wiasciciele nasza nleruchomodé zakupiliémy po cenach rynkowych w 2006 roku.
Zapropanowalismy réwniez dziatke zamienng. Poinformowali$my, ze nie zgadzamy sig na
wyptalg razaco niskiego odszkodowania. Nesze koszty podziatu dziatkl {mapy. wyrysy, podz,
geodz., 2alv2enie nowaj ksiggo wieczystej) wyniosty okoto 3000 z1. Webec legc Miasic
Opoie wycenilo naszg nigruchomogé na 3500 Ziotych.

Pismam GNGIK | LC/IGW72201 - 140-7/07 226.07.2007 Urzqd Miasla Opola informuje nas,
Ze zostalo ustalone odszkedowante w kwogie 8,486 2t i stanowi to wartost gruntéw pod
drogh publiczne i 2e zamlenne dziatki nie posiada,  Pismo z dnia 26.07.2007 Zal. nr 6

14.08.2007 Urzad Miasta wysyla go nas pismo GNGIK.LC/GW 72201-140-8/07 w kidrym
zawiacamia nas 2e w zwigzku z brakiem odpowodzr na pismo z 26.07.2007 r, Grmina Opole
zmuszona jest nale2ne nam odszkodowanie zlozyé do depuzylu sqdowego, w celu
zwolnienla sig ze wszelkich zobowigzan Zat, ar 7

27.09.2007 Urzad Miasta Opola przesyla nam potwisrdzenie zioZenia do sgdu w Qpolu
wrlosku o zicZanie do depozytu sadowago kwoly 6486 zt. tytutern odszkodowanle | Jak
paprzednio w calu zwoniniu sig ze wszelkich zobowigzaf.




“__

Jako zalgeznik Urzad przedktada do Sqdu decyzie nr GNG | K.11.85.74301-01/2006 z
13,11.2006 - jest to decyzja o przejeciv naszaj nieruchomosci z Mocy prawa a nie decyzja o
ustaleniu odszkodowania. Pismo z 27.09.2007 Zat. ne 8,

Z s3du otrzymalidmy postanowienie sygn, akt. INS 56/08 Zal. nr 9 | Zal, nr 10.

Po otrzymaniu msm 2 sgdu uznali$my (wiedy w 2008 r.), e za dzialke oprécz razgeo
nickiego odszkodowania nic sie nam nie nalezy i 26 sprawa jest catkowicie zamknigta.
(nte wydlano oecyz;i os@uruodlonawere; )
W przepisach dotyczgcych wywiaszezen (gdzie odsyla nas ustawodawca) przeczytalismy,
8 juzoll vel na jaki preyjeto nieruchomosé nie zostanie zraalizowany praez 10 st wo
wiakcicielowl nalezy sig zwrot taj nieruchomoséel, Po 10 latach wystaplismy do Prezydenta
Miasta Opola o zwrol dzialil 396/3. Spraws o zwrot nieruchemosci frwata prawie 3 lata.
Skoniczyla sig wyrokiem NSA o umarzenie pastgpowania. Przy zwrocie nieruchamosci
przejetych z rt. 98 u.g.n. zwrot sig nie nelezy,

Organy administracji panstwowej udowadniajg przed Sadami (co j Nezgodne 2 prawda)
2e to wiadciciel nleruchomosci wystapil o podziat dzlatki dobrowolinie dzleli¢ jg pod
majicq powslat planowana droge wiec nie zostal wywlaszczony.

Wriosek 0 podziat nieruchomosc! (w naszym przypadku o zniasienia wspdwiasnodel)

nie jest jednoznaczny z wnioskiem, kiady to wlasciciel wystepuje do urzqdu z prosbg o
przyjgcia jego nieruchomodc! (w planie zagospodarowania przastrzennego pod drepe
publiczng) za stusznym odszkodowaniem. Poniewa? przepisy nie konkretyzujq pojecie
wriosek, czy jest io wnioske przy podziale (2 réznych wzgledow), czy dobrowoiny {ktory jest
prawem wiasciciela) o przejpcie jego wiasnosci za odszkodowaniem. Po mimo wielu
dowoddw, osiwadczen | okredlania z jakim walsokiem wsystopilismy, nie ma to dia Urzedow
ani Sgdéw xnaczenia,

Jako dowdd wyrok Wojewdsdzkiego Sadu Administracyinego z 11.02.2020 , gdzie na sir. 14
sond wyjainia: cyluje ,. ...zgodzié sig przyjedzie z Warewods Opolskim 12 jednohcie
przyjmuje sig w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, Ze przejécie prawa wlasnosci
nieruchomodci na rzecz Skarbu Parstwa lub jednostki gamorzadu teryloriainego w wyniku
podzialu przeprowadzonego na wniosek wiasoiciela ng podstawie ant 98 ust 1. ustawy o
gosp.nieruch, nie stanowl wywtaszczen!s. * Natomiast Wojewoda Opolski dowadzi: sir.nr 5
tepo semoego orzeczenia, e analiza artykutu art, 98 w.g.n., oraz anallza tredet wydanych w
podobnych sprawach orzeczefi woewddzkich sgdow administracyjnych. jak rowniez NSA
pozwala siwierdzic, Ze grunty wydzislone pod drogi publiczne £ nieruckiomodc: objete|
podzislem na wniosek wladciciela, ktdre przeszly na wlasnose gminy, na podstawie art, 98
ust 14.9.n. nie podiegejg zwrotowi w trybia, art, 136. Dalej dowedzl 2e to ustawooawea dat
moliwost prze|ecia tych nieruchomosci na wniosek wiasciciela, w drodze podziatu
nieruchomosci, za odszkodowaniem.

Tuta) widaé jak Wojewoda Opolski daje Sadow do zrocumienia Ze to my przekazallsmy
Miastu Opole dzlatke. Co Jest niezgodne z prawda, anl nie bylo nasza intencig « co wynika z
przadiozonych dokurnentdw,

Wojewoda dale) udowadnla, 2e ustawodawea, w #adnej mierze nie wplywa jednak na
decyzje o zbyciu takiej nieruchomosci. Wojewods argumentowal 2e z regulagl zawarlej w
u.g.n. wynika 2e zwrot nisruchomosci jest moiwy jedynie w przypadku nieruchomode
wywlaszczonych.




Sady przychylajg sig do takich argumentdw uznajgc, e przejscie z artykuiu 93 u.g.n. nie jest
wywlaszczeniem,

Pomimo tego, Ze ustawodawca jednoznacznie odsyfa do stosowanie przepisdw o
Wywiaszczeniu w sprawach dotyczacych presjec z art 98 u.g.n. fo przepis ten nie jest
slosowany.

W konsekwencji prowadzi 10 do sytuacii, Za art. 96 u.g.n pozostaje bez przepiséw prawnych
reguiujgeych podstawowe kwestie dia wiasciciel takia jak: zwrot 2bedne] na cele publiczne
nieruchomosc, nie raguluje terminy dacyzji o ddszikddowaniv, nie reguiule tarminu celu'ra.
|akl przyjeto nieruchomodd | wezystkich z tym zwigzanych kwestil.

Zwracamy sig z prosbq v analize poréwnawezy dolqezyt dokumentdw:

~Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 14.02.2020 Zal, 25
-Wyrok Wojewsdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 11.00.2018 Zat. 41
« Wyrok TK SK7/ 13 z 23.09.2014 Zat. 40

- Wyrok TK SK377 19 z 30.06.2021 Zat. 39

Trybunat w wyroku SK7/ 13 z 23.09.2014 rozpatruje tylko jedng sprawg w kidire] wiascicie!
Zwrdcit 519 do urzgdu z dobrowoinym wrioskiem o przejecie 2a edszkadowaniem jego
mieruchomosci ( skorzystat 2 przystugujacego mu prawa), Nale2y rwrécié uwage na zdanie
odrebne Sgdziego TK Piotra Tuleli.

ChociaZ ostatni wyrok TK SK37/ 18 2 50.06.2021 dolyczy specustawy, ale jest analogiczny 2
arnt. 88 u.g.n. Wyrok jest rozszerzony | prawdopodobnis dotyczy réwmez innych pedobnych
Spraw.

Przekazujemy pozostate dokumenty dotyczgqee zwrolu nieruchomoéci:

Whiosek do Starosty z 15.06.2018 zat. 11

- Pismo Siarosty, 2e przekazuje sprawe do Prezydenta Miasta Opola (ktory wystepuje
{nko Starosla). Starosta Opolski zapoznal sig z Jokumentami w sprawie wiedzial
WIGC. Zg przez tyle lal nie zostata wydana decyzia odszkodowawcza, Starosta
Opoleki powinien wiedzie¢, 2e Prezydent Miasta Opola mial chowigzek wylaczye slg
Ze sprawy) co pd2nlej siwlerdzit wyroklem Wojewddzki 5gd Administrucylny. zaf. 12

- Decyzja Prezydenta Miasta Opola 2 09.08.2018 zat. 13

= Ogwolanie od decyzji 27.08.2G18 xal. 14

= Deacyzla Wojewody Opolskiego z 05.10.2018 zal, 15

- Oswiadczenie wiasciciali skierowene do Wojewody Opolsklego zat. 16

- Wyrok Wojewddzkingo Sqdu Adminstrasyjnago 2 06.03.201% Sygn. akl I} SA/QP
536/18 zal. 17
Postanowienle Wojewody Opolskiego 2 22.05.2019 2al, 18

- Pismo Wojewody do Starosty Brzasklego z 28.05.2019 zet. 19

- Zawiadomienie Starosty Brzeskiego 7 4.06.2019 w kiérym Wojewoda uczynil
przedmiotem rozpoznania wylaczrie Ssprawg zwrotu meruchomosci zal, 20

- Decyzja Starosty Brzeskiego z 22.07.2010 zal, 21

- Odwolanie od dacyzji Starosty z 19,08.2019 zal, 22

- Decyzja Wojewody Opolskiego 2 22.10.2019 zal. 23

- Qdwolanie od decyzji 2 25.11.2019 zaf. 24

- Wyrok Wojewidzkiego Sadu Administracyjnego z 11.02.2020 sygnatura akt i
SA/OP 46719 zut, 25



- Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1.12.2020 Sygn aki. ! OSK 1319/20
zaf, 26

Poniewaz wyrok Naczelnege Sadu Administracyinego przesadzil o zwrocie naszej wiasnosci
dzlatii 396/3 wystaiiémy pismo do Prezydanta Miasta Opola o zaplats odszkodowania za
przejeta 2 Mocy Prawa nieruchomode. Nastepnie zostalo wystane ponaglenie o zaplate.
Pismem z 21.08.2019 Prezydent Miasta Opola w odpowledz! stwiardza, 2e wiadticlela nie
2godzili sig i nie odebrall ustalonego w 2007 odszkodowania za dziatke 396/3.

W tym samym piémie pisze e Miasto Cpole nie moze wyplacié ustalonego adszkodowania,
goy2 ostalecznie re Lzgodnions jegt wysokosc i 2e mamy 2lozy¢ stosowny whiogek zad. 27

Postanawienia sygn, akt | Ns 576 z 4 grudnia 2018r. Sad postanowit zezwolié na wydanle
depozyly wnioskodawcy Miastu Opole Zal28
-Pismo Prezydenta z 20.01.2020r. Zat. 20
-Pismo Prezydenta z 23.03.2021 2z kidrego wynika, e wystepuje we wiasnej sprawie Zal.
30.
- Whniosek 2 14 maja 2021 Zat. 31
- Postanowienie w sprawie powolania rzeczornawcy z 2 lipca 2021 2al, 32
= Wyclag z operatu Szacunkowego - ponownie razgco niska wycena Zal, 33
- Prezydent Opola zewiadomienie z 12 sierpnia 2021 Zat, 34
- Slanowisko wiascicieli w sprawie odszkodowsnia Zal. 3§
- Pismo Prazydenta 2z 30 sierpnia 2021 Zat. 36
Pismo de Prezydenta z 3.09.2021 Zat. 37
- Rozprawa zostala zawieszone do czasy wyjasnieh Prezydenta - sprawa w loku, Zat.
38

Zwracemy sig z pytaniem czy w swistle najnowszego wyroku Trybunalu Konstytueyinego
SK/19 z 30 czerwca 2024 {dotyczacego spacustawy ale analogiczneqgo dop art. 98 wg.n.)
rezszerzonago o stwierdzenie, 2e jeeli istnigje generaina, ogoinosystemowa regulaca
_ #wrotu wywlaszczonych bezcelowo nieruchomosai, a brak zarazem regulac)i szczegotowej
| wobec okreslonego wypadku podobnego, to w mys! zasady rownej ochrony wiasnosci,
regulacja generalna powinna mied 2aslosowanie do wypadkéw wpros! mecbjgtago, ale
rodzajowo zbis2nego.
Stosujge powyisze zasady wobec poddanago konirell art. 23 specustawy Trybunal uzna,
8 przepis ten rozumiany w spossh 2e nie stanowi o nakezie odpowiedniego stosowanla
przepisdw rozdziatu B dziatu Il yst. o gospodarce nieruchomosciami, majacych pozycle
przepisiw genarainych w zakregie zwraty wywlaszczonych bezcelowo wiasnodel
nieruchomodcl narusza Konstytucyjng zasade réwnej ochrony wiasnosei przez
Kenstytucyjne roszczenie o zwrot bezcelowa wywlaszczone) wiasnobei. Art, 21 ust 2 w
Zwigzku z art 64 ust 2 Konstytucji RP.
Czy ten wyrok odnosi sig réwniez do nieruchomesci przejetych z art. 88 u.g.n. z tak zwanej
Mocy Prawa.
Prosimy jak na wsigpie o sprawdzenie czy art. 98 u.g.n. w takiej formie jak brzmi gbecnie
iest zgodny z Konstylucja. Prosimy réwniaZ o sprawdzenie czy wiadze administracji
paristwowe] Opola w naszej sprawie nie naruszali Przepiséw, ponlewas sprawa toczy sig 15
lat.

\_




Wplzecigu 14 dniprzeehllimyby& wiadcicielami naszej i & przez 15 lat nie
motemy doprosié sia zwroty lub odszkodowania zg joj wywiaszczanip,

Zaigceniki od nr 1 do nr 41 ksars
= upowainisnla wspdhmascicieli z 28.09,2021




