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Streszczenie

 Przedmiotem opracowania jest przedstawienie problematyki litispendencji w międzynarodowym obrocie karnym, z uwzględnieniem zmian dokonanych ustawą z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, wprowadzonych z dniem 17 października 2012 r. w związku z implementacją decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktów
.
Zasada litispendencji w prawnokarnym obrocie międzynarodowym 
Swobodny przepływ osób w państwach członkowskich Unii Europejskiej oraz ponadnarodowy charakter przestępczości sprawia, że coraz częściej dochodzi do sytuacji prowadzenia w różnych krajach postępowania karnego o ten sam czyn sprawcy. Implikacją takiego stanu rzeczy jest angażowanie sił i środków organów ścigania co najmniej dwóch państw w realizację nie rzadko powielających się, tożsamych czynności procesowych. 

Podobnie jak zasada ne bis in idem, litispendencja stanowi jedną z gwarancji uczciwego procesu i jednocześnie prawo podmiotowe sprawcy czynu zabronionego, który może domagać się nie wszczynania kolejnego lub umorzenia później wszczętego postępowania karnego, jeżeli w tej samej sprawie postępowanie karne zostało wszczęte przeciwko niemu wcześniej
. 

Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej spowodowało, że częścią polskiego systemu prawa na podstawie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
 stały się, stanowiące acquis communautaire, m.in. przepisy dotyczące zasady ne bis in idem i res iudicata
. 

Tym niemniej jednak, obowiązujący w brzmieniu od dnia 1 maja 2004 r. przepis art. 114 § 3 pkt 3 k.k.
 w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej podpisanej w Schengen dnia 19 czerwca 1990 r. do Układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. między Rządami Państw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych granicach
, przewidujący zakaz wszczęcia przed sądem polskim lub prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn zabroniony w przypadku, gdy za granicą zapadło w tym zakresie prawomocne orzeczenie, nie obejmuje sytuacji, gdy takie zagraniczne postępowanie karne nie uległo zakończeniu
.
Po wejściu w życie z dniem 1 grudnia 2009 r. traktatu reformującego z Lizbony
, podstawę prawną stosowania zasady ne bis in idem przez kraje członkowskie stanowi także art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
. Zasadę tą zawiera również przepis art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7
 sporządzonego w Strasburgu w dniu 22 listopada 1984 r. do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Obywatela
. Zakaz ponownego karania za ten sam czyn został ujęty także w art. II–110 podpisanego w Rzymie, w dniu 29 października 2004 r., Traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy
, 

Pewnego rodzaju próbę uregulowania spornych sytuacji w zakresie jurysdykcji przewidziano w art. 9 decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
. Przepis ten wprowadził obowiązek współpracy państw członkowskich posiadających jurysdykcję w sprawie danego przestępstwa terrorystycznego celem koncentracji ścigania w jednym państwie
. 
Tym niemniej jednak, w międzynarodowym obrocie karnym do dnia 30 listopada 2009 r., tj. do chwili wejścia życie decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2009/948/WSiSW w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktów, nie wypracowano jednolitych zasad zapobiegania i rozstrzygania sporów jurysdykcyjnych w tym zakresie odnoszących się do wszystkich rodzajów postępowań karnych, niezależnie od kryterium przedmiotowego. 

Odmiennie natomiast sytuacja związana z zasadą litispendencji została ukształtowana w międzynarodowym obrocie cywilnym. Kwestie te były przedmiotem unormowań – Rozporządzenia Rady UE nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
, które zastąpiło Konwencję brukselską z dnia 27 września 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i handlowych, wraz ze zmianami wynikającymi z konwencji o przystąpieniach, związanych ze stopniowym rozszerzaniem Unii Europejskiej
 oraz nawiązywało do rozwiązań z Konwencji w Lugano dnia 16 września 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i handlowych
.
W powyższym rozporządzeniu stwierdzono, że w interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwości należy unikać tak dalece, jak jest to tylko możliwe, równoległych postępowań, aby w dwóch państwach członkowskich nie zapadały niezgodne ze sobą orzeczenia. Wskazano na konieczność wprowadzenia jasnej i skutecznej regulacji w celu wyjaśnienia kwestii zawisłości sprawy i postępowań pozostających w związku, jak również zapobieżenia problemom wynikającym z różnego określenia w poszczególnych państwach momentu, od którego postępowanie uważa się za zawisłe. 
Problematyka rozwiązywania takich konfliktowych sytuacji została przewidziana w sekcji 9 zatytułowanej „Zawisłość sprawy – sprawy wiążące się ze sobą” w przepisach art. 27–29
.
Tożsame rozwiązania przyjęto w art. 27–30 Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i handlowych
 oraz w art. 19 Rozporządzenia Rady Unii Europejskiej Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
, dotyczącym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej
, a także w Rozporządzeniu Rady Unii Europejskiej Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń oraz współpracy w zakresie zobowiązań alimentacyjnych
 oraz w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń, przyjmowania i wykonywania dokumentów urzędowych dotyczących dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poświadczenia spadkowego
.
Zagraniczne postępowania karne a zasada litispendencji w polskim porządku prawnym
Pomimo, że w ustawodawstwie polskim zawisłość sprawy stanowi określoną w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ujemną przesłankę procesową, będącą logiczną konsekwencją zasady ne bis in idem
, to jednak tego rodzaju negatywna przeszkoda procesowa nie odnosi się do toczących się zagranicznych postępowań karnych
.
Jak zwraca się uwagę w literaturze
, brak tego rodzaju uregulowań w prawnokarnym obrocie międzynarodowym jest z jednej strony wynikiem tradycyjnego rozumienia pojęcia suwerenności sprowadzającego się do nie rezygnowania przez państwa członkowskie ze swoich dyskrecjonalnych uprawnień, a z drugiej braku zaufania do prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości i działania organów ścigania w obcym państwie.

W polskiej procedurze karnej, regulację mającą na celu uniknięcie konfliktu związanego z jednoczesnym prowadzeniem postępowań karnych przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn w dwóch różnych państwach zawiera natomiast przepis art. 592 k.p.k. Unormowanie przewidziane w art. 592 § 1 k.p.k. nakłada na Ministra Sprawiedliwości obowiązek przeprowadzenia konsultacji z właściwym organem państwa obcego i – jeżeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwości – wystąpienie z wnioskiem o przejęcie albo przekazanie ścigania karnego w sytuacji wszczęcia co do tego samego czynu tej samej osoby postępowania karnego w Polsce i w innym państwie obcym. Natomiast, przepis art. 592 § 2 k.p.k., dotyczy sytuacji, w której Minister Sprawiedliwości może – jeżeli wszczęto w Polsce postępowanie karne o przestępstwo popełnione za granicą – wystąpić do właściwego organu państwa obcego o przejęcie ścigania przez organy tego państwa, niezależnie od tego, czy w państwie obcym wszczęto ściganie co do tego samego czynu. 
Z kolei, zgodnie z brzmieniem art. 592 § 3 k.p.k., jeżeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwości, w sprawie o przestępstwo popełnione za granicą przez obywatela polskiego przebywającego za granicą Minister Sprawiedliwości może wystąpić do właściwego organu państwa obcego o przejęcie ścigania przez organy tego państwa. W takiej sytuacji warunkiem wystąpienia z takim wnioskiem jest, aby przestępstwo popełnione było przez obywatela polskiego na terytorium państwa obcego. 

Rozwiązanie nawiązujące w swojej istocie do zasady litis pendentis zawiera również art. 607 § 1 pkt 2 k.p.k.
. Przepis ten przewiduje fakultatywną odmowę wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jeżeli przeciwko osobie ściganej, której dotyczy nakaz europejski, toczy się w Rzeczypospolitej Polskiej postępowanie karne o przestępstwo, które stanowi podstawę nakazu.

Niezależnie od tego, regulacjami mającymi na celu dążenie do uniknięcia konfliktów jurysdykcyjnych w sytuacji równoległego prowadzenia w dwóch lub więcej krajach członkowskich postępowań karnych dotyczących tego samego czynu tej samej osoby są przepisy związane z powołaniem i funkcjonowaniem wspólnych zespołów śledczych, określone w art. 589b–589e
. Tego rodzaju unormowania przewidują  również niektóre umowy międzynarodowe. 

Przykładowo: zgodnie z przepisem art. 64a Umowy między Polską Rzeczpospolitą Ludową a Ludową Republiką Bułgarii o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia 4 grudnia 1961 r.
, „Jeżeli przed sądami obu Umawiających się Stron zostanie wszczęte postępowanie między tymi samymi stronami na tej samej podstawie i o ten sam przedmiot, dla którego właściwe są sądy obu Umawiających się Stron, sąd, przed którym postępowanie zostało wszczęte później, uzna się niewłaściwym”. 
Tożsame rozwiązanie zawiera także przepis art. 65a Umowy między Polską Rzeczpospolitą Ludową a Węgierską Republiką Ludową o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych podpisanej w Budapeszcie 6 marca 1959 r.
, zmienionej protokołem sporządzonym w Warszawie dnia 18 września 1980 r. w sprawie zmiany i uzupełnienia Umowy między Polską Rzeczpospolitą Ludową a Węgierską Republiką Ludową o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanym w Budapeszcie
. Zgodnie z tym przepisem, „Jeżeli jurysdykcja przysługuje każdej z Umawiających się Stron i przed właściwymi organami obu Umawiających się Stron zostanie wszczęte postępowanie w tej samej sprawie między tymi samymi stronami, organ, przed którym postępowanie zostało wszczęte później, uzna się niewłaściwym”.
Regulacje dotyczące zapobiegania i rozstrzygania sporów jurysdykcyjnych w odniesieniu do postępowań karnych zawisłych w państwach członkowskich Unii Europejskiej 

Na problematykę rozstrzygania, w sytuacjach jednoczesnego prowadzenia w różnych państwach członkowskich dwóch lub więcej postępowań karnych w tej samej sprawie zwrócono uwagę po raz pierwszy w zgłoszonym w 2003 r. z inicjatywy Grecji projekcie decyzji Ramowej Rady o zastosowaniu zasady ne bis in idem
. Tym niemniej jednak, ze względu na nie osiągniecie w toku dyskusji konsensusu m.in. co do propozycji regulacji dotyczącej wyboru właściwej jurysdykcji w przypadku zawisłości sprawy w kilku państwach członkowskich, prace nad projektem zostały przerwane.
Na powyższe zagadnienie zwrócono również uwagę w tzw. Zielonej Księdze w sprawie kolizji jurysdykcji oraz zasady ne bis in idem
. W dokumencie tym Komisja Europejska przedstawiła m.in. możliwości utworzenia mechanizmu, który ułatwiłby wybór najwłaściwszej jurysdykcji w całej Unii Europejskiej. W styczniu 2009 r. Czechy, Polska, Słowenia, Słowacja i Szwecja, przedstawiły inicjatywę dotyczącą decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktów
. W konsekwencji, podczas 2979. posiedzenia w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2009 r., Rada UE przyjęła decyzję ramową w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktów
.
W poszczególnych regulacjach decyzji ramowej wskazano w szczególności, że środki w niej przewidziane powinny służyć zapobieganiu sytuacjom, w których w różnych państwach członkowskich toczą się wobec tej samej osoby równoległe postępowania karne w sprawie tych samych czynów, czego skutkiem może być prawomocne zakończenie tych postępowań w co najmniej dwóch państwach członkowskich. Ideą decyzji ramowej było wprowadzenie mechanizmów pozwalających na wypracowanie w drodze bezpośrednich konsultacji pomiędzy organami takich państw rozwiązania, które pozwoliłoby uniknąć negatywnych skutków równoległych postępowań w tym zbędnego nakładu czasu i jednocześnie zapewnić skuteczniejsze i właściwsze wymierzanie sprawiedliwości (art. 1 pkt. 1 i 2). Decyzja ramowa wskazywała, że tego rodzaju rozwiązanie mogłoby polegać na skoncentrowaniu postępowania karnego w jednym państwie członkowskim, względnie – w przypadku nie osiągnięcia takiego porozumienia – na przekazaniu postępowania Eurojustowi. 

W sytuacji, gdy właściwy organ jednego z państw członkowskich podjąłby uzasadnione przypuszczenie, że w innym państwie członkowskim toczy się równoległe postępowanie karne wobec tej samej osoby w sprawie tych samych czynów, czego skutkiem może być prawomocne zakończenie tych postępowań w co najmniej dwóch państwach członkowskich, organ ten powinien nawiązać kontakt z właściwym organem drugiego państwa członkowskiego (pkt 5). Przekazywanie informacji pomiędzy właściwymi organami powinno wówczas polegać na wymianie określonego zestawu obowiązkowych informacji, (dane teleadresowe właściwego organu; opis czynów i okoliczności będących przedmiotem danego postępowania karnego; wszystkie stosowne dane o tożsamości podejrzanego lub oskarżonego, a w odpowiednich przypadkach – ofiar; etap toczącego się postępowania karnego; oraz w odpowiednich przypadkach – informacje o zastosowanym wobec podejrzanego lub oskarżonego tymczasowym środku zapobiegawczym polegającym na pozbawieniu wolności (art. 8). Powyższe dane powinny przede wszystkim pomóc właściwie zidentyfikować daną osobę i określić charakter oraz etap odpowiedniego postępowania równoległego. 

Odpowiedź organu, z którym nawiązano kontakt na mocy art. 6 decyzji, powinna zawierać informacje: a) czy toczy się lub toczyło postępowanie karne w sprawie niektórych lub wszystkich czynów takich samych jak czyny będące przedmiotem postępowania karnego, o którym mowa we wniosku o informacje wystosowanym przez organ nawiązujący kontakt, oraz czy postępowanie karne dotyczy tej samej osoby; b) dane teleadresowe właściwego organu; oraz c) etap postępowania, a w przypadku gdy zapadła prawomocna decyzja – jej rodzaj.

Decyzja ramowa wprowadziła jako podstawową zasadę bezpośredniego kontaktu między właściwymi organami (art. 10). Wskazano, że podczas ustalania miejsca prowadzenia jednego postępowania karnego powinno się wziąć pod uwagę kryteria zawarte w wytycznych opublikowanych w rocznym sprawozdaniu Eurojustu z 2003 r., a przede wszystkim: miejsce, w którym doszło do większej części czynu zabronionego, miejsce, w którym poniesiono większość strat, miejsce pobytu podejrzanego lub oskarżonego oraz możliwość jego wydania lub ekstradycji do innych jurysdykcji, obywatelstwo lub miejsce pobytu podejrzanego lub oskarżonego, istotne interesy podejrzanego lub oskarżonego, istotne interesy ofiar i świadków, dopuszczalność dowodów lub możliwe opóźnienia.

Podkreślono przy tym jako podstawową zasadę, że żadne państwo członkowskie nie powinno być zobligowane do odstąpienia od jurysdykcji ani jej sprawowania wbrew swojej woli, a do czasu wypracowania porozumienia o skoncentrowaniu postępowania karnego, właściwe organy państw członkowskich powinny móc kontynuować postępowania karne w sprawie wszelkich przestępstw podlegających ich jurysdykcji krajowej. Wprowadzono również obowiązek informowania w dowolnym momencie Eurojustu o wszelkich przypadkach wystąpienia lub możliwości wystąpienia konfliktu jurysdykcji. Podkreślono, że unormowania umów międzynarodowych mają pierwszeństwo przed decyzją ramową. Zastrzeżono jednocześnie, że wprowadzenie powyższej decyzji ramowej nie wpływa na jakiekolwiek prawa osób fizycznych do zgłaszania roszczenia, by być pociągniętymi do odpowiedzialności we własnej lub w innej jurysdykcji, jeżeli prawo takie istnieje na mocy ustawodawstwa krajowego (pkt 17). 

Zgodnie z treścią art. 13 ust. 7 lit. a decyzji Rady Unii Europejskiej 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r., ustanawiającej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z poważną przestępczością
, o każdym przypadku wystąpienia lub możliwości wystąpienia konfliktu jurysdykcji należy zawiadomić Eurojust. Przepis art. 16 decyzji zobowiązał państwa członkowskie Unii Europejskiej do podjęcia stosownych środków zmierzających do wdrożenia niniejszej decyzji ramowej do dnia 15 czerwca 2012 r. 

Projekt zmian w Kodeksie postępowania karnego wprowadzający unormowania zawarte w powyższej decyzji do polskiego porządku prawnego został przesłany do Marszałka Sejmu RP przez Prezesa Rady Ministrów w dniu 13 czerwca 2012 r.
. Ustawą z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego
, która weszła w życie 17 października 2012 r., dokonano implementacji do Kodeksu uregulowań zawartych w powyższej decyzji poprzez wprowadzenie do rozdziału 63 sześciu nowych przepisów, od art. 592a do art. 592f.
Przepis art. 592a § 1 k.p.k. przewiduje konieczność wystąpienia przez polskiego prokuratora lub sąd z wnioskiem o udzielenie informacji o postępowaniu dotyczącym tego samego czynu tej samej osoby do właściwego sądu lub organu państwa członkowskiego Unii Europejskiej w sytuacji podjęcia przypuszczenia, że takie postępowanie wszczęto również za granicą. W przypadku nie ustalenia właściwego organu Unii Europejskiej lub sądu, do którego należałoby skierować powyższe wystąpienie, dopuszczono możliwość skorzystania z pomocy właściwych jednostek Europejskiej Sieci Sądowej (art. 592a § 2 k.p.k.).
Z kolei, w przepisie art. 592b § 1 k.p.k. uregulowano sytuację odwrotną, a mianowicie, w której to sąd lub właściwy organ Unii Europejskiej zwraca się do polskiego sądu lub prokuratora o udzielenie powyższej informacji. W takim przypadku istnieje obowiązek udzielenia odpowiedzi we wskazanym przez zagraniczny sąd lub prokuratora terminie, a w razie jego nie określenia lub gdy postępowanie dotyczy osoby, wobec której stosowany jest środek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym, odpowiedzi takiej udzielić należy bez zbędnej zwłoki. Jeżeli jednak, dotrzymanie powyższych terminów nie jest możliwe, koniecznym jest powiadomienie właściwego sądu lub organu państwa członkowskiego Unii Europejskiej o przyczynie opóźnienia i przewidywalnym terminie udzielenia takiej informacji (art. 592b § 2 k.p.k.). W przypadku skierowania zapytania do niewłaściwego sądu lub prokuratora istnieje obowiązek przekazania go według właściwości i jednoczesnego powiadomienia o tym wnioskodawcy (art. 592b § 3 k.p.k.).

Przepis art. 592c § 1 k.p.k. nakłada na polski sąd i prokuratora prowadzącego postępowanie karne o ten sam czyn tej samej osoby, wobec której w państwie członkowskim Unii Europejskiej toczy się w tym samym czasie postępowanie karne, obowiązek przeprowadzenia konsultacji z właściwym zagranicznym organem lub sądem. W przypadku osiągnięcia, w wyniku przebiegu konsultacji, stosownego porozumienia rozstrzygającego konflikt jurysdykcyjny, prokurator lub sąd, jeżeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwości, występuje bezpośrednio z wnioskiem o przejecie lub przekazanie ścigania. Przy definiowaniu interesu wymiaru sprawiedliwości w konkretnej sprawie należy mieć na uwadze przede wszystkim największe szanse na skuteczne osądzenie sprawcy przestępstwa, jak też interes osoby ściganej oraz pokrzywdzonych. W świetle dążenia do unifikacji przepisów karnych i ekwiwalentności systemów prawnych państw członkowskich Unii Europejskiej nie wydaje się słusznym pogląd
 wykluczający a limine możliwość przekazania ścigania sprawcy będącego obywatelem polskim. 

Do dalszego trybu postępowania znajdą odpowiednie zastosowanie art. 590–592 k.p.k. W konsekwencji, stosownie do treści art. 591 § 6 k.p.k., ewentualne przekazanie ścigania karnego byłoby równoznaczne z umorzeniem postępowania karnego. Decyzja ta powinna przybrać formę postanowienia, na które nie przysługiwałoby zażalenie, albowiem w istocie rzeczy nie byłoby to orzeczenie zamykające drogę do wydania wyroku
.
Wydaje się, że w praktyce, w przypadku sporu jurysdykcyjnego zakończonego pozytywnym porozumieniem co do przejęcia ścigania karnego przez właściwy organ jednego z państw członkowskich, nie znajdzie zastosowania przepis art. 591 § 6 k.p.k. in fine w zakresie, w jakim umożliwia on ponowne wdrożenie postępowania karnego w razie późniejszego zaniechania przez właściwy organ państwa członkowskiego ścigania sprawcy. Trudno bowiem w takiej sytuacji mówić o bezpodstawnym zaniechaniu ścigania. 
Przepisy art. 592c § 2 i 3 k.p.k. przewidują natomiast wymogi związane z przekazywaniem podczas konsultacji informacji o zastosowanych środkach zapobiegawczych w ramach postępowania karnego, a także innych istotnych informacji wnioskowanych przez prowadzące konsultacje organu (art. 592c § 2 k.p.k.). Gdyby jednak żądane informacje mogły naruszyć bezpieczeństwo Rzeczypospolitej Polskiej lub narazić uczestnika postępowania na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia, sąd lub prokurator będzie mógł odmówić udzielenia żądanej informacji (art. 592c § 2 k.p.k.).

W sytuacji nie zakończenia konsultacji porozumieniem co do jurysdykcji, sąd lub prokurator na podstawie art. 592d § 1 k.p.k. jest uprawniony do zawiadomienia o tym Eurojustu i wnioskowania o pomoc w rozstrzygnięciu, które z państw pozostających w konflikcie jurysdykcyjnym mogłoby przejąć ściganie karne sprawcy. Jeżeli po otrzymaniu opinii Eurojustu będzie wymagał tego interes wymiaru sprawiedliwości, sąd lub prokurator będzie uprawniony do wystąpienia z wnioskiem o przejęcie lub przekazanie ścigania i wówczas do dalszego postępowania znajdą odpowiednie zastosowanie przepisy art. 590–592 k.p.k. (art. 592d § 2 k.p.k.).
W przypadku, gdyby wzajemne konsultacje nie doprowadziły do wypracowania porozumienia w zakresie jurysdykcji, wówczas koniecznym będzie kontynuowanie postępowań karnych w Polsce i w państwie lub państwach członkowskich Unii Europejskiej. W takiej sytuacji zaistnieje na podstawie art. 592e k.p.k. obowiązek powiadomienia sądu lub innego organu Unii Europejskiej o sposobie zakończenia postępowania karnego.

W przepisie art. 592f k.p.k. znalazło się też zastrzeżenie, że wystąpienie o informację, jak również podjęcie konsultacji przez prokuratora lub sąd, nie wstrzymuje czynności postępowania karnego. Kwestie techniczne związane z wymogami formalnymi wystąpienia, odpowiedzi na wystąpienie oraz sposobami komunikacji między właściwymi organami (art. 7–9 decyzji), uregulowane zostaną w przepisach rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. (Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury)
 oraz rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegółowych czynności sądów w sprawach z zakresu międzynarodowego postępowania cywilnego oraz karnego w stosunkach międzynarodowych
.
Wnioski i postulaty de lege ferenda 

Powyższa decyzja ramowa, jak też jej implementacja do polskiego porządku prawnego, stanowi pożądany krok zmierzający do usprawnienia współpracy i harmonizacji przepisów procedury karnej w celu zapewnienia osobie podejrzanej jednolitej ochrony prawnokarnej na terytorium wszystkich państw członkowskich Unii Europejskiej. Tym niemniej jednak, wprowadzone na podstawie wspomnianej dyrektywy do Kodeksu postępowania karnego przepisy w istocie rzeczy mają charakter asekuracyjny, albowiem de facto nie zapobiegają sytuacji równoległego prowadzenia wobec tej samej osoby o ten sam czyn dwóch lub więcej postępowań karnych w różnych państwach członkowskich, pozostawiając ostatecznie tą kwestie uznaniu podmiotów pozostających w sporze. Unormowania te nie określają również sposobu ani maksymalnego terminu prowadzenia wspomnianych bezpośrednich konsultacji, jak też nie gwarantują, że negocjacje te zakończą się ustaleniem państwa jako wyłącznie właściwego do prowadzenia postępowania karnego przeciwko sprawcy czynu zabronionego.

Z uwagi na niemożność wstrzymania – na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. –biegu postępowania karnego z powodu wdrożenia konsultacji, istnieje realne niebezpieczeństwo, że w praktyce będzie dochodziło do nieuzasadnionego dublowania czynności procesowych oraz wydłużenia czasu trwania zawisłych w różnych państwach postępowań karnych. Jednocześnie, powyższe przepisy nie wprowadzają jasnych kryteriów wyboru jurysdykcji państwa pozostającego w takim konflikcie. Przyjęte rozwiązania nie spowodowały również zmian przepisów dotyczących funkcjonowania wspólnych zespołów śledczych, czego konsekwencją jest kontynuowanie co najmniej dwóch postępowań karnych w różnych państwach członkowskich.

De lege ferenda celowym jest zatem postulowane w doktrynie
 „umiędzynarodowienie” zasady lis pendens między państwami członkowskimi poprzez wprowadzenie, tak jak w międzynarodowym obrocie cywilnym, przepisów, które ustalą zakaz wszczęcia lub obowiązek umorzenia postępowania w przypadku zawisłości sprawy oraz bezpośrednio określą jasne kryteria wyboru organu państwa członkowskiego, który będzie właściwy w danej sprawie.
International litispendence in criminal cases

Abstract

This study presents international litispendence in criminal cases, with consideration given to changes brought by the Act of 31 August 2012 which amended the Law – Code of Criminal Procedure, and made effective as of 17 October 2012 in connection with the implementation of the EU Council framework decision 2009/948/JHA of 30 November 2009 on prevention and settlement of conflicts of exercise of jurisdiction in criminal proceedings.

� Dz. U. z 2012 r., poz. 1091; Dz. Urz. UE L 328 z dnia 15 grudnia 2009 r.


� 	M. Płachta, Konflikty jurysdykcyjne w sprawach karnych, pojęcie, geneza i środki zaradcze, Prokuratura i Prawo 2010, nr 11, s. 5–25. 


� Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z późn. zm. 


� 	Z art. 3 Traktatu Akcesyjnego wynika, że od dnia przystąpienia nowe państwa członkowskie są związane i stosują przepisy dorobku Schengen w postaci, w jakiej zostały włączone w ramy Unii Europejskiej przez Protokół dołączony do Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską oraz akty na nim oparte lub w inny sposób z nim związane, wymienione w załączniku I do Traktatu Akcesyjnego. Załącznik ten w sposób enumeratywny wymienia przepisy Konwencji wykonawczej do Układu z Schengen, którymi nowe państwa członkowskie z chwilą przystąpienia są związane.


� W brzmieniu określonym ustawą z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeń – Dz. U. Nr 69, poz. 626.


� 	Dz. Urz. UE L 239, z dnia 22 września 2000 r., opublikowany w Dzienniku Urzędowym UE m.in. w angielskiej wersji językowej – Official Journal L 239, 22/09/2000, s. 0019–0062.


� Art. 54 Konwencji brzmi: „Osoba, której proces zakończył się wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiającej się Strony, nie może być ścigana na obszarze innej Umawiającej się Strony za ten sam czyn, pod warunkiem że została nałożona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania lub nie może być już wykonana na mocy przepisów prawnych skazującej Umawiającej się Strony”.


� Traktat z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, Dz. Urz. z 2009 r., Nr 203, poz. 1569 – Dz. Urz. UE C 115/47 z dnia 9 maja 2008 r.


� 	Art. 50 brzmi: „Nikt nie może być ponownie sądzony lub ukarany w postępowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod groźbą kary, w odniesieniu do którego zgodnie z ustawą został już uprzednio uniewinniony lub za który został już uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.


� Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364.


� 	Art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7, który brzmi: „Nikt nie może być ponownie sądzony lub ukarany w postępowaniu przed sądem tego samego państwa za przestępstwo, za które został uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawą i zasadami postępowania karnego tego państwa”, oraz art. 14 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).


� Dz. Urz. UE C 2004.310.1. 


� Dz. Urz. UE L 2002.164.3.


� 	Zgodnie z art. 9 ust 2 powyższej decyzji ramowej: „Jeśli przestępstwo podlega jurysdykcji więcej niż jednego Państwa Członkowskiego i jeśli każde państwo zainteresowane zgodnie ze swoim prawem krajowym może podjąć ściganie na podstawie tego samego stanu faktycznego, zainteresowane Państwa Członkowskie współpracują w celu podjęcia decyzji, które z nich będzie ścigać sprawców w celu, jeśli jest to możliwe, skoncentrowania procedury sądowej w jednym Państwie Członkowskim. W tym celu Państwa Członkowskie mogą odwołać się do organu lub mechanizmu ustanowionego w ramach Unii Europejskiej, aby ułatwić współpracę między ich organami sądowymi oraz koordynację ich działań. W takiej sytuacji uwzględnia się następujące czynniki: dane Państwo Członkowskie to państwo, na którego terytorium dane czyny zostały popełnione, dane Państwo Członkowskie to państwo, którego sprawca jest obywatelem lub rezydentem, dane Państwo Członkowskie jest Państwem Członkowskim pochodzenia ofiar, dane Państwo Członkowskie to państwo, na którego terytorium sprawca został zatrzymany.


� Dz. Urz. UE L z 2001 r., Nr 12, poz. 1.


� Dz. Urz. UE C z 1998 r., Nr 27, poz. 1.


� Dz. U. z dnia 18 lutego 2000 r., Nr 10, poz. 132.


� 	Zgodnie z art. 27: „1. Jeżeli przed sądami różnych Państw Członkowskich zawisły sprawy o to samo roszczenie między tymi samymi stronami, sąd, przed który wytoczono powództwo później, z urzędu zawiesza postępowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sądu, przed który najpierw wytoczono powództwo. 2. Jeżeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sądu, przed który najpierw wytoczono powództwo, sąd, przed który wytoczono powództwo później, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sądu. Natomiast, zgodnie z art. 28: „1. Jeżeli przed sądami różnych Państw Członkowskich zawisłe są sprawy, które pozostają ze sobą w związku, każdy sąd, przed który wytoczono powództwo później, może zawiesić postępowanie. 2. Jeżeli sprawy takie są zawisłe w pierwszej instancji, każdy sąd, przed który wytoczono powództwo później, może na wniosek strony stwierdzić także brak swej jurysdykcji, jeżeli sąd, przed który najpierw wytoczono powództwo, ma jurysdykcję w tych sprawach, a połączenie spraw jest dopuszczalne zgodnie z jego prawem. 3. W rozumieniu niniejszego artykułu uważa się, że sprawy pozostają ze sobą w związku, jeżeli istnieje między nimi tak ścisła więź, że pożądane jest ich łączne rozpoznanie i rozstrzygnięcie w celu uniknięcia wydania w oddzielnych postępowaniach sprzecznych ze sobą orzeczeń. Przepis art. 29 stanowi, że jeżeli sprawy należą do wyłącznej jurysdykcji kilku sądów, sąd, przed który wytoczono powództwo później, stwierdzi brak swej jurysdykcji na rzecz sądu, przed który najpierw wytoczono powództwo”.


� Dz. Urz. UE L z dnia 21 grudnia 2007 r., Nr 339.


� Dz. Urz. UE L z 2003 r., Nr 338.


� Art. 19 brzmi: „1. Jeżeli pozwy lub wnioski o rozwód, separację albo unieważnienie małżeństwa między tymi samymi stronami zostały wniesione do sądów różnych państw członkowskich, sąd, do którego pozew lub wniosek wniesiono później, zawiesza z urzędu postępowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sądu, do którego najpierw wniesiono pozew lub wniosek. 2. Jeżeli pozwy lub wnioski dotyczące odpowiedzialności rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostały wniesione do sądów różnych państw członkowskich, sąd, do którego pozew lub wniosek wniesiono później, zawiesza z urzędu postępowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sądu, do którego najpierw wniesiono pozew lub wniosek. 3. Jeżeli ustalona została jurysdykcja sądu, do którego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, sąd, do którego pozew lub wniosek wniesiono później, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sądu. W takim przypadku strona, która wniosła pozew lub wniosek do sądu, przed którym wszczęto postępowanie później, może wnieść ten pozew lub wniosek do sądu, do którego najpierw wniesiono pozew lub wniosek”.


� Dz. Urz. UE L z 2009 r.


� Dz. Urz. UE L z dnia 27 lipca 2012 r., Nr 201, poz. 107.


� 	Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 1999, s. 181. 


� Por.: A. Lach, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Filomeno Mario Miraglia, sygn. C – 469/03, Prokuratura i Prawo 2007, nr 2, s. 170 i nast.; P. Kołodziejski, Ne bis in idem w stosunku do orzeczeń zagranicznych, Prokuratura i Prawo 2006, nr 9, s. 59 i n.; S. Steiborn, (w:) Komentarz aktualizowany do art. 425–673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego, pod red. J. Grajewskiego, LEX 2012, komentarz do art. 592; Z. Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, LEX 2012.


� 	Por. K. P. Langierowicz, Wzajemne uznawanie orzeczeń pomiędzy państwami Unii Europejskiej, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 82–85; M. Płachta, Zasada aut dedere aut judiciare w dziedzinie międzynarodowej współpracy w sprawach karnych, Palestra 2000, nr 7–8, s. 34. 


� 	Wprowadzony ustawą z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeń, Dz. U. z 2004 r., Nr 69, poz. 626. Powyższy przepis został wprowadzony do polskiego porządku prawnego w następstwie implementacji decyzji ramowej Rady Uni Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między Państwami Członkowskimi 2002/584/WSiSW – Dz. Urz. UE L z dnia 18 lipca 2002 r.


� 	Przepisy dodane przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889) w następstwie implementacji decyzji ramowej Rady 2002/465/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych – Dz. Urz. WE L 162 z dnia 20 czerwca 2002 r., s. 1. 


� Dz. U z 1963 r., Nr 17, poz. 88 – zmienionej protokołem podpisanym w Sofii dnia 27 czerwca 1980 r.; Dz. U. z dnia 22 kwietnia 1981 r., Nr 10, poz. 43. 


� Dz. U. z 1960 r., Nr 8, poz. 54.


� Dz. U. z 1982 r., Nr 5, poz. 32.


� 	Dz. Urz. UE C 100.26.04. z 2003 r., s. 24. Initiative of Hellenic Republic with a view to adopting a Council Framework Decision concerning the application of the ne bis in idem.


� 	Bruksela,2grudnia 2005 r., KOM (2005) 696 – wersja ostateczna w języku polskim dostępna na stronie: � HYPERLINK "http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/com/2005/com2005_0696pl01.pdf" ��http://eur–ex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/com/2005/com2005_0696pl01.pdf�.


� Dz. Urz. UE C 2009.39.2 z dnia 18 lutego 2009 r. (5208/09 COPEN 7 + ADD 1). 


� 	Decyzja ramowa nr 2009/948/WSiSW opublikowana w Dz. Urz. UE L 328 z dnia 15 grudnia 2009 r.


� Dz. Urz. UE L 2002.63.1.


� 	Druk nr 492, RM 10–49 – wraz z opinią dotyczącą zgodności proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej.


� Dz. U. z 2012 r., poz. 1091.


� 	S. Steiborn, (w:) Komentarz aktualizowany…, op. cit., komentarz do art. 512.


� Odmiennie S. Steiborn, ibidem. 


� 	Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 z późn. zm. – przepisy art. 315a–315d w Oddziale 2a zatytułowanym „Zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym” – projekt rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 października 2012 r. zmieniający rozporządzenie – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.


� 	Dz. U. Nr 17, poz. 164 – przepisy art. 742–745 w rozdziale 4a zatytułowanym „Zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym” – projekt rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 października 2012 r. zmieniający rozporządzenie w sprawie szczegółowych czynności sądów w sprawach z zakresu międzynarodowego postępowania cywilnego oraz karnego w stosunkach międzynarodowych (projekty przesłane do prokuratur apelacyjnych pismem Dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwości z dnia 24 października 2012 r., sygn. DPK 401–1/12/24). 


� 	A. J. Szwarc, Propozycja umiędzynarodowienia zasady zawisłości sprawy w postępowaniach karnych w Unii Europejskiej, (w:) J. Giezek (red.), Przestępstwo – kara – polityka – kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Księga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin profesora Tomasza Kaczmarka, Kraków 2006, s. 601.
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