RZECZPOSPOLITA POLSKA . .
PROKURATOR KRAJOWY Warszawa, dnia 02 0(2 . (K 2017 r.

PK I BP 024.8.2017

Panie i Panowie

Prokuratorzy Regionalni

D Rl Rk !

W zwigzku z ujawniajgcymi sie watpliwosciami zwigzanymi z problematykq
pozyskiwania w postepowaniach przygotowawczych informacji objetych tajemnica
bankowsg oraz sposobu postepowania z tymi informacjami, dla ujednolicenia praktyki

prokuratorskiej, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej wynika z art. 104 ust.1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 1. poz. 1988, z pozZn. zm.).
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, banki, osoby w nich zatrudnione oraz osoby,
za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sg zobowigzane
zachowaé tajemnice bankows, ktora obejmuje wszystkie informacje dotyczace
czynnosci bankowej uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji
umowy, na podstawie ktore; bank te czynno$ci wykonuje.

Podstawowe zasady dostepu do tajemnicy bankowej okreslone zostaly
wart. 104 ust. 213 oraz w art. 105 ust. 113-6 Prawa bankowego.

W mys$l art. 104 ust. 3 dysponentem informacji objetych tajemnicg bankowg jest
osoba, ktorej informacje dotycza. Stosownie do brzmienia tego przepisu osoba ta moze
na pi$mie upowazni¢ bank do ujawnienia informacji wskazane]j przez siebie osobie

lub jednostce organizacyjnej.
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Udostepnienie przez bank informacji objetych tajemnicg bankowa poza wola tej
osoby moze nastapi¢ jedynie w wypadkach okreslonych w art. 105, art. 106ai art.106b.
Przewidziane w art. 105 Prawa bankowego ujawnienie przez bank takich informacji
moze przybraé dwie formy. Po pierwsze, moze nastgpi¢ na zadanie uprawnionej osoby
lub instytucji, ktérej bank ma obowiazek ich udzielenia, o czym mowa W ust. 1 oraz
ust. 2a i 2b tego artykutu. Po drugie, bank moze udzieli¢ takich informacji instytucjom
okre$lonym w ust. 4 i 4b tego artykulu, a wiec instytucjom utworzonym przez banki
wsp6lnie z bankowymi izbami gospodarczymi typu biuro informacji kredytowej
lub biuro informacji gospodarczej.

Zgodnie z art. 105 ust. 3 Prawa bankowego organy pafistwowe i osoby, ktérym
banki maja obowigzek przekazywac informacje stanowiace tajemnice bankowa, mogg
te informacje wykorzystywac jedynie w granicach upowaznienia okreslonego w ust. 1,
bedacego podstawg zadania informacji od banku. W przepisie tym zostatl posrednio
wyrazony zakaz dalszego przekazywania informacji objetych tajemnicg bankows.
Prokurator, ktéry uzyskat informacje objete taj emnica bankowa, moze je wykorzystac
tylko w toczacym si¢ postepowaniu o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe‘, zgodnie
z granicami jego upowaznienia wynikajacymi z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa
bankowego.

Prawo bankowe przewiduje réwniez dostep prokuratora do informacji
stanowigcych tajemnicg bankowa bez jego inicjatywy, na zasadach okreslonych
w art. 106a, jak réwniez umozliwia prokuratorowi uzyskanie dostepu do takich
informacji w oparciu 0 postanowienie wiasciwego miejscowo sadu okregowego,
wydane w trybie okreslonym w art. 106b tej ustawy, w tym réwniez - w sytuacji
wskazanej w art. 106¢ tej ustawy - od podmiotéw innych niz bank, ktérym bank ujawnit
takie informacje.

Tajemnica bankowa zaliczana jest do kategorii tajemnic zawodowych. Przepisy
Prawa bankowego zawierajace kompleksowe regulacje w zakresie okreslenia
przestanek ujawnienia informacji objetych taka tajemnica bankowa oraz trybu
podejmowania decyzji w tym przedmiocie majg szczegolny charakter w stosunku

do przepiséw Kodeksu postepowania karnego odnoszacych si¢ do problematyki
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tajemnicy zawodowej i w zakresie przez siebie uregulowanym wylaczaja stosowanie
tych ostatnich na zasadzie specjalnosci.

Takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 30 marca
2016 1., I KZP 21/15, wyraznie wskazuje, ze przepis art. 105 ust.1 pkt 2 lit. b Prawa
bankowego stanowi ,,samodzielng, niezalezng od przepisu art. 217 § 11 2 kp.k,
podstawe prawng zqdania przez prokuratora udzielenia przez bank informacji
stanowigcych tajemnice bankowq”. Zgodnie z tym przepisem prokurator ma wiec
prawo zadaé, a bank ma obowigzek udzieli¢ informacje objete tajemnica bankows.

Za powotang uchwalg Sadu Najwyzszego warto powtérzy¢, ze informacja objeta
zadaniem moze zostaé przekazana przez bank w réznej formie - moze to by¢
sporzadzone w tym celu pismo, wydruk danych z informatycznego systemu banku,
nognik z zapisanymi informacjami, jak réwniez oryginalny dokument pochodzacy
z dokumentacji bankowej - w zaleznosci od potrzeb zgdajacego udzielenia informacji
prokuratora.

Podkre§lenia wymaga fakt, iz skoro prokurator korzysta z trybu uzyskania
informacji objetych tajemnicg bankowsa przewidzianego w art. 105 Prawa bankowego,
to nie ma obowiazku wyrazania swojego zadania w formie postanowienia - z jednym
wyjatkiem, opisanym ponizej, gdy konieczne jest wydanie postanowienia w trybie
art. 217 § 1 kppk. z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia oryginalu dokumentu -
przewidzianej dla uzyskiwania dokumentow w trybie okreslonym w Kodeksie
postepowania karnego. Zgodnie z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy nalezy
przyjaé, iz gdyby wola ustawodawcy objete byloby wprowadzenie wymogu wydawania
przez prokuratora w tym przedmiocie postanowienie, ustawodawca datby temu
jednoznaczny wyraz, podobnie jak to uczynit w art. 106b Prawa bankowego 0dnoszac
sie do formy rozstrzygniecia sadu.

Dostrzezenia wymaga réwniez fakt, iz prokurator zostat wskazany w art. 105
ust.] pkt 2 lit. b Prawa bankowego obok wielu innych podmiotéw uprawnionych
do uzyskania informacji od banku. Zaden z tych podmiotéw nie wydaje postanowienia
w celu uzyskania informacji objetych tajemnicg bahkowa,, i zadanie zadnego z tych
podmiotéw nie jest objete mozliwoscia zaskarzenia w drodze zazalenia. Brak zatem

podstaw, aby prokurator w tym wypadku byt traktowany odmiennie niz pozostate
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uprawnione do uzyskania informacji podmioty. Z tego tez wzgledu nie sposéb zgodzié
si¢ z poglagdem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwatly Sadu Najwyzszego,
zakladajacym potrzebe obejmowania zadania kierowanego przez prokuratora do banku
forma postanowienia i przyznajacego bankowi mozliwosé zlozenia zazalenia na takie
postanowienie na podstawie art. 302 § 1 lub 2 k.p.k.

Przedstawiony przez Sad Najwyzszy poglad prowadzi do pomieszania
autonomicznych i niezaleznych trybéw postepowania uregulowanych w Prawie
bankowym i Kodeksie postepowania karnego. Przepisy Prawa bankowego wylaczaja
na etapie zadania informacji stosowanie przepiséw procedury karnej dotyczacych
problematyki zadania wydania i zatrzymania rzeczy oraz przeszukania. Pismo
z zadaniem prokuratora kierowane w trybie art. 105 Prawa bankowego rodzi dla banku
taki sam obowigzek udzielenia informacji objetych tajemnicg bankowa,
jak w przypadku skierowania pisma z zadaniem udzielenia takich informacji przez inne
okreslone w tym przepisie podmioty. Prokurator nie ma zatem obowigzku wydawania
postanowienia 0 zwalnianiu pracownikéw banku z taj emnicy bankowej ani wydawania
postanowienia o zadaniu wydania informacji stanowigcych tajemnice bankowa,
w sytuacji, gdy domaga sie takich informacji na podstawie art. 105 Prawa bankowego.

Stanowisko zawarte w uzasadnieniu przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego
7 dnia 30 marca 2016 r. zaklada réwniez potrzebe wydawania przez prokuratora
dodatkowego postanowienia rozstrzygajacego o dalszym ,,wykorzystaniu w procesie
informacji objetych dyskrecjg”. Réwniez w tym zakresie stanowisko to budzi
zasadnicze watpliwosci.

Po uzyskaniu informacji w trybie art.105 Prawa bankowego prokurator wlacza
przekazane przez bank informacje do akt sprawy. Z uwagi na fakt, ze pozyskane
materialy dotycza tajemnicy bankowej, bedacej rodzajem tajemnicy zawodowej, nalezy
przy ich wykorzystaniu stosowaé ograniczenia i zakazy przewidziane w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego. Jednym z tych przepiséw jest art. 226 k.p.k., ktory
stanowi w zdaniu pierwszym, iz w kwestii wykorzystania dokumentéw zawierajacych
informacje niejawne lub tajemnice zawodows, jako dowodéw w postepowaniu karnym,

stosuje sie odpowiednio zakazy i ograniczenia okreslone w art. 178-181.




Zwazywszy na fakt, iz zgodnie z art. 180 § 1 k.p.k. o zwolnieniu od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej decyduje w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator, ktéry moze podjaé taka decyzje dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
wystarczajgce jest zalaczenie uzyskanych od banku materiatow do akt sprawy,
nie ma natomiast potrzeby wydawania postanowienia o uchyleniu tajemnicy bankowe]
(ktéra to konstrukcja, zgodnie z art. 180 k.p.k., odnosi si¢ do dowodow uzyskiwanych
z osobowych zrédet dowodowych), ani tym bardziej postanowienia o wykorzystaniu
uzyskanych informacji w procesie karnym. Prokurator uzyskal wszak te informacje
w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe,
a wiec cel ich wykorzystania zostal przesadzony trescia jego zgdania, zgodnie
z zakresem upowaznienia do zadania takich informacji od banku okreslonym przez
ustawodawce w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa bankowego.

Nalezy mieé na uwadze, iz do materiatléw uzyskanych od banku, zawierajacych
informacje objete tajemnica bankowa, a takze dokumentow, ktore zostaty wytworzone
w oparciu o te informacje lub w zwiazku z ich uzyskaniem (np. analizy przeptywu
srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych, ale takze protokoty przestuchan
w charakterze §wiadkow pracownikéw bankéw lub innych oséb na okolicznosci objete
tajemnicg bankowsg) znajduja zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2012r. w sprawie sposobu  postepowania
z protokotami przestuchah i innymi dokumentami lub przedmiotami, na kidre rozcigga
sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. poz. 219).

Sposéb postepowania z tego rodzaju dokumentami zostat okrelony w § 3 ust. 1.
Przepis ten stanowi, ze protokoly przestuchan oraz dokumenty lub przedmioty, na ktore
rozciaga sie obowigzek zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, przechowuje sie w aktach sprawy lub w miejscu przechowywania dowodoéw
rzeczowych w sposéb, ktéry uniemozliwia zapoznanie si¢ z nim przez osoby
nieuprawnione. W § 3 ust. 2 wskazano, ze kazdorazowe udostgpnienie protokolow,
dokument6w i przedmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1, podlega odnotowaniu w karcie

zapoznania sie z dokumentem znajdujgcej si¢ w aktach sprawy.




Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia, przy powolywaniu si¢ w jawnych
orzeczeniach 1 pismach procesowych na protokoly przestuchan, dokumenty
lub przedmioty, na ktére rozcigga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, w miejsce danych dotyczacych tych dowodoéw
wpisuje si¢ numer karty w aktach sprawy lub numer z urzgdzenia ewidencyjnego,
pod ktérym zarejestrowano dowod rzeczowy.

Majac na uwadze przywolane unormowania nalezy podkreslic, iz praktyka
przechowywania dokumentéw zawierajacych informacje objete tajemnicg zawodowg
w aktach sprawy, w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z ich trescig przez osoby
nieuprawnione, jest nieprawidtowa i koliduje z obowigzujacymi przepisami.

Przekazane przez bank materialy moga mie¢ posta¢ oryginalnych dokumentow,
bedacych réwnoczesnie dowodami rzeczowymi. W takim wypadku nalezy objaé
te dokumenty wykazem dowodéw rzeczowych, wskazujgc w nim miejsce
ich przechowywania oraz wyda¢ zarzadzenie o ich zarejestrowaniu w Rejestrze ,,Drz”.
Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz obowigzujacy porzadek prawny,
przy uwzglednieniu zaréwno przepiséw Kodeksu postepowania  karnego,
jak i unormowan Regulaminu wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, nie daje podstaw do wydawania przez prokuratora
postanowienia o uznaniu rzeczy za dowéd rzeczowy, a powofanie si¢ przez prawodawce
na takie postanowienie w przepisie § 192 ust. 2 zarzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow oraz
innych dzialéw administracjii w  powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury stanowi rezultat zaniechania w zakresie modyfikacji tego przepisu
dostosowujgcej jego brzmienie do aktualnego stanu prawnego.

Jezeli informacje objete tajemnica bankowsa zostaly przekazane przez bank
w formie wydruku lub sporzadzonego w tym celu pisma albo nosnika elektronicznego,
ktére nie stanowia, z uwagi na swg istote, dowodow rzeczowych, nalezy wiaczy¢ je do
akt sprawy, przy poszanowaniu wymogéw wynikajgcych z powolanego rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2012 r.
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O ile w przypadku wystapienia przez prokuratora do banku z zadaniem udzielenia
informacji objetych tajemnica bankowa, decyzja w kwestii formy przekazania tych
informacji do postepowania nalezy co do zasady do banku, ktéry moze je udostepnié
réwniez pod postacia oryginaléw dokumentéw bankowych, to jednak odmienna
sytuacja, w ktérej to organ procesowy dostrzega potrzebg procesowego zabezpieczenia
oryginatéw takich dokumentow, pocigga za sobg okreslone konsekwencje wpltywajace
na sposéb procedowania w takim przypadku.

W takiej sytuacji wystapienie do banku o udostgpnienie oryginatow
dokumentéw objetych tajemnica bankowa powinno nastapi¢ w formie postanowienia
wydanego na podstawie art. 217§ 1 k.p.k., ktére nalezy dorgczy¢ bankowi, jak réwniez
ewentualnie innym osobom, ktérych prawa rzeczowe moga zosta¢ naruszone,
zapewniajgc w ten sposob mozliwos¢ zaskarzenia tego postanowienia na podstawie
art. 236 § 1 k.p.k. Gravamen odnoszacy si¢ do wywodzonego na tej podstawie zazalenia
umozliwiaé bedzie kwestionowanie przez bank lub inne osoby wylacznie zasadnosci
zadania wydania oryginalu dokumentu, a poza zakresem kontroli realizowanej poprzez
whiesienie tego $rodka odwolawczego pozostawi zagadnienie zasadnosci zadania przez
prokuratora udzielenia informacji objetych trescig tego dokumentu.

W przypadku bezpodstawnej i nie znajdujacej oparcia w obowigzujacych
przepisach odmowy udzielenia przez bank informacji Zagdanych przez prokuratora
w trybie art. 105 Prawa bankowego, prokurator powinien w trybie okreslonym
w art. 106b tej ustawy zwréci¢ si¢ do wlasciwego miejscowo sadu okregowego
z wnioskiem o wyrazenie zgody na udostepnienie stosownych informacji. Ewentualna
odmowa wydania takiej zgody przez sad, ze wskazaniem jako wiasciwej podstawy
do uzyskania takich informacji art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b, uzasadni ponowne wystgpienie
przez prokuratora do banku z zadaniem opartym na tym ostatnim przepisie. W takiej
sytuacji do kierowanego do banku zadania nalezy zalgczy¢ kopie postanowienia sadu.

W sytuacji, gdy sad rozstrzygajac w trybie art. 106b Prawa bankowego
uwzgledni wniosek prokuratura, prokurator powinien niezwtocznie przekaza¢ do banku
informacje o tre$ci postanowienia sadu, zgodnie z brzmieniem ust. 5 tego artykutu.

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej prokurator dgzgc do uzyskania

informacji, do ktérych uprawnia go art. 105 Prawa bankowego, bedzie zmuszony




wystapi¢ do banku z postanowieniem o zgdaniu wydania rzeczy w trybie przepiséw
Rozdziatu 25 Kodeksu postepowania karnego. Sytuacja taka powinna mie¢ jednak
charakter wyjatkowy, np. gdy bedzie zachodzila uzasadniona obawa utraty, zniszczenia
lub usuniecia dowodéw w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 143 § 1 k.pk., zaréwno przeszukanie, jak i zatrzymanie
rzeczy (takze wydanych dobrowolnie) wymaga spisania protokotu, z wyjatkiem
okreslonym w art. 217 § 3 zdanie drugie k.p.k. Z tego wzgledu za niewlasciwg nalezy
uznaé praktyke przesylania takich postanowien poczta. Wydanie postanowienia
o zadaniu wydania rzeczy powinno wigzaé si¢ z oddelegowaniem do wykonania tej
czynnosci odpowiednich stuzb. Nalezy réwniez pamigtac o wymogach wynikajacych
z art. 225 § 1 kpk., zwigzanych ze sposobem przekazywania prokuratorowi
dokumentéw zawierajacych tajemnice prawnie chronione.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o przestuchanie jako swiadkow
pracownikéw bankéw. Uzyskanie informacji od banku albo od os6b w nim
zatrudnionych lub 0s6b, za posrednictwem ktorych bank wykonuje czynno$ci bankowe
na podstawie przepisow Prawa bankowego, nie jest tozsame z uzyskaniem informacji
od §wiadka w drodze przestuchania. W przypadku potrzeby przestuchania w charakterze
$wiadka pracownika banku nalezy stosowaé ograniczenia i zakazy wynikajgce
z przepiséw Kodeksu postepowania karnego, co przesadza o konieczno$ci zwolnienia
osoby przeshuchiwanej z  obowiazku zachowania tajemnicy bankowe]
na podstawie art. 180 § 1 k.p.k.

Nie znajduje uzasadnienia kierowanie do sadu wniosku w trybie art. 106b Prawa
bankowego, w ktérym prokurator domaga si¢ wyrazenia przez sad zgody na zwolnienie
pracownika banku od obowigzku zachowania tajemnicy bankowej w zwigzku
z zamiarem przestuchania tego pracownika w charakterze §wiadka. Sad jest uprawniony
do wyrazenia zgody, w trybie okreslonym w tym artykule, na przekazanie przez
okreslonego pracownika banku informacji objetych tajemnica bankowa, ale nie dotyczy
to ujawnienia informacji w trakcie sktadania zeznan.

W przypadku przestuchania pracownika banku znajduja wigc zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania karnego odnoszace si¢ do tajemnic prawnie

chronionych, te za$ uzalezniaja mozliwo$¢ przestuchania $wiadka na okolicznosci
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objete tajemnica, jezeli Swiadek powota sig na obowigzek jej zachowania, od zwolnienia

tej osoby przez prokuratora lub sad od obowigzku zachowania taj emnicy.

Uprzejmie prosz¢ o przekazanie niniejszego stanowiska podleglym

prokuratorom — do wykorzystania i stosowania.

)

Bogdan Swieczkowski




