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PETYCJA

W SPRAWIE DOPRECYZOWANIA ZASAD PROWADZENIA STUDIOW PODYPLOMOWYCH

PRZYGOTOWUJACYCH DO WYKONYWANIA ZAWODU NAUCZYCIELA, TRESCI WYDAWANYCH SWIADECTW

ORAZ ZAPEWNIENIA ODPOWIEDNIE]J JAKOSCI KSZTALCENIA

Szanowny Panie Ministrze,

Dzialajgc na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, zwracam sie
w interesie publicznym jako osoba fizyczna z petycja o podjecie dziatarh
zmierzajacych do:

1.

wyjasnienia i ujednolicenia zasad stosowania przepiséw dotyczacych
wydawania $wiadectw ukoriczenia studidow podyplomowych
przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczyciela;

doprecyzowania wymaganh dotyczacych organizacji, dokumentowania i
jakoéci studiéw podyplomowych, w szczegbélno$ci prowadzonych z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢;

przywrdcenia powigzania prawa do prowadzenia nauczycielskich studiéw
podyplomowych z prowadzeniem przez uczelnie studiéw wyiszych w
odpowiednim zakresie;

. objecia studiéw podyplomowych skuteczniejszym systemem nadzoru i oceny

jakosci;

. uregulowania zasad potwierdzania tozsamo$ci stuchaczy oraz samodzielnosci

wykonywania przez nich prac zaliczeniowych i egzaminacyjnych.



I. CHARAKTER INFORMACJI UMIESZCZANE]J NA SWIADECTWIE NAUCZYCIELSKICH STUDIOW
PODYPLOMOWYCH

Rozporzgdzenie Ministra Nauki z dnia 18 lipca 2024 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie
dokumentow wydawanych w zwiqzku z przebiegiem lub ukoriczeniem studiéw
podyplomowych i ksztalcenia specjalistycznego wprowadzito od dnia 1 paZdziernika
2024 r. obowigzek umieszczania na $wiadectwach ukonczenia studiéw
podyplomowych przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczyciela informacji
o uzyskaniu przygotowania do wykonywania tego zawodu, ze wskazaniem przedmiotu albo
rodzaju zajeé, ktére absolwent moze prowadzié.

Wnosze o jednoznaczne wyja$nienie, jaki charakter prawny ma ta informacja:

1. czy stanowi ona urzedowe potwierdzenie uzyskania kwalifikacji do nauczania
wskazanego przedmiotu albo prowadzenia okres§lonych zajed;

2. czy potwierdza jedynie ukoriczenie okre§lonego zakresu ksztalcenia, ktéry
moze stanowi¢ jeden z kilku elementéw wymaganych do uzyskania
kwalifikacji nauczycielskich;

3. czy tez oznacza wylacznie, ze program studiéw podyplomowych zostal
przygotowany jako program stuzgcy uzyskaniu okre$lonego przygotowania,
bez przesadzania, czy konkretny absolwent spelnia pozostale warunki
kwalifikacyjne.

Rozrdznienie to ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz uzyskanie kwalifikacji
nauczycielskich moze zaleze¢ nie tylko od ukoriczenia studiéw podyplomowych,
lecz réwniez od poziomu, kierunku, programu i standardu wcze$niej ukoticzonych
studiéw oraz od posiadania przygotowania pedagogicznego.

I1. OBOWIAZEK WERYFIKOWANIA WCZE'SNIEJSZEGO WYKSZTALCENIA SLUCHACZA

Jezeli informacja zamieszczana na $wiadectwie ma stanowi potwierdzenie
uzyskania okres$lonych kwalifikacji nauczycielskich, wnosze o wyjasnienie, czy
uczelnia jest zobowigzana przed przyjeciem kandydata albo przed wydaniem mu
$wiadectwa zweryfikowaé spelnienie wszystkich pozostalych warunkéw
okreslonych w przepisach o kwalifikacjach nauczycieli.

Problem mozna przedstawié na przykladzie § 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli.



Jedna z przewidzianych w tym przepisie $ciezek uzyskania kwalifikacji wymaga
lacznego spelnienia kilku warunkéw, obejmujacych miedzy innymi:

1.

ukoriczenie studiéw pierwszego i drugiego stopnia albo jednolitych studiéw
magisterskich prowadzonych zgodnie z wla$ciwym standardem;

uzyskanie efektéw uczenia sie obejmujacych wiedze i umiejetnosci
odpowiadajgce tre$ciom nauczania danego przedmiotu albo prowadzonych
zajec;

posiadanie przygotowania pedagogicznego;

ukoriczenie odpowiednich studiéw podyplomowych prowadzonych zgodnie
ze standardem ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu
nauczyciela.

W zwiazku z tym wnosze o wyjasnienie:

czy uczelnia prowadzaca takie studia podyplomowe ma obowigzek
zweryfikowaé poziom i kierunek wczesniej ukoriczonych studiéw kandydata;

. czy ma obowigzek przeanalizowaé program tych studiéw i uzyskane efekty

uczenia sie;
czy ma obowigzek ustalié, zgodnie z jakim standardem prowadzone bylo
wczesniejsze ksztalcenie;

. czy ma obowigzek sprawdzi¢ posiadanie przygotowania pedagogicznego;
. czy uczelnia moze przyja¢ na studia i wydaé $wiadectwo osobie, ktéra

wprawdzie ukoriczyla program studiéw podyplomowych, ale nie spelnia
pozostalych  warunkéw  koniecznych do  uzyskania  kwalifikacji
nauczycielskich;

. czy w takim przypadku na $wiadectwie nalezy umieséci¢ informacje o

uzyskaniu przygotowania do nauczania danego przedmiotu;

czy informacja taka powinna zostal uzupelniona zastrzezeniem, ze
$wiadectwo nie stanowi samodzielnego potwierdzenia kwalifikacji
nauczycielskich.

III. SKUTKI WYDANIA SWIADECTWA NIEZAWIERAJACEGO WYMAGANYCH ELEMENTOW

Obowiazujace od dnia 1 paZdziernika 2024 r. przepisy rozszerzyly zakres informacji,
jakie powinno zawiera¢ $wiadectwo ukoficzenia studiéw podyplomowych. Dotyczy
to miedzy innymi dat rozpoczecia i zakoniczenia ksztalcenia, liczby semestréw,
wykazu zajeé, liczby godzin i punktéw ECTS, informacji o ksztalceniu na odlegltos¢
oraz - w odpowiednich przypadkach - danych dotyczacych praktyk zawodowych.



Przepisy nie okre$laja jednak w sposéb dostatecznie jasny skutkéw wydania
$wiadectwa, ktére nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw.
Wnosze zatem o wyjasnienie:

1. czy $wiadectwo wydane po dniu 1 pazdziernika 2024 r., ktére nie zawiera
wszystkich elementéw wymaganych przepisami, jest dokumentem
niewaznym,

2. czy zachowuje ono wazno$é, ale jest dokumentem wadliwym albo
niekompletnym;

3. czy brak wymaganych informacji moze wpltywaé na mozliwo$¢ postugiwania
sie $wiadectwem w postepowaniu dotyczacym zatrudnienia albo oceny
kwalifikacji nauczycielskich;

4. czy absolwent ma prawo zada¢ wydania nowego, prawidlowego $wiadectwa
bez ponoszenia dodatkowych kosztéw;

5. czy uczelnia powinna dokonaé sprostowania $wiadectwa, czy tez dokona’
jego wymiany na nowy dokument;

6. jaki organ jest wlasciwy do nakazania uczelni usuniecia takich
nieprawidtowosci w przypadku braku reakcji na wniosek absolwenta;

7. czy ministerstwo przewiduje wprowadzenie jednoznacznej procedury
wymiany $wiadectw wydanych z naruszeniem obowigzujacych wymagan.

Wnosze réwniez o rozwazenie wprowadzenia przepisu okre$lajgcego wprost skutki
prawne wydania $wiadectwa niezgodnego z wymaganym wzorem lub
niezawierajacego obligatoryjnych informaciji.

IV. RZETELNOSC INFORMAC]JI O FORMIE PROWADZENIA ZAJEC

Wnosze o wyjasnienie, w jaki sposéb na $wiadectwie ukoriczenia studiéw
podyplomowych oraz w suplemencie do dyplomu nalezy kwalifikowa¢ zajecia, ktére
formalnie odbywajg sie w siedzibie uczelni, ale stuchacze nie majg obowigzku w nich
uczestniczy¢ lub tez ze wzgledu n réwnolegly zdalng transmisje tych zajeé przez
Internet, moga realnie nigdy nie uczestniczy¢ w nich w formie osobistego
stawiennictwa.




W szczegdlnosci prosze o rozstrzygniecie:

1. czy zajecia mogg byé wykazywane jako prowadzone stacjonarnie tylko
dlatego, ze nauczyciel akademicki prowadzi je z pomieszczenia znajdujgcego
sie w siedzibie uczelni;

2. czy o formie zaje¢ powinien przesadzaé spos6b, w jaki uczestniczy w nich
stuchacz;

3. czy zajecia, w ktérych stuchacz moze uczestniczy¢ wylacznie przez Internet
bez zadnych negatywnych konsekwencji, powinny byé¢ wykazywane jako
zajecia prowadzone z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odleglosé;

4. jak nalezy klasyfikowal zajecia hybrydowe, w ktérych cze$¢ stuchaczy
znajduje sie w sali, a pozostali uczestniczg online;

5. czy uczelnia powinna odrebnie wykazywal liczbe godzin faktycznie
zrealizowanych stacjonarnie, synchronicznie online oraz asynchronicznie;

6. czy wykazanie jako stacjonarnych zajeé, ktére z punktu widzenia stuchacza
byly w calo$ci dostepne online, moze by¢ traktowane jako po$wiadczenie w
dokumencie danych niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem ksztalcenia.

Przy kwalifikowaniu zaje¢ decydujace powinny byé rzeczywiste warunki
uczestnictwa stuchacza, nie za$ miejsce, z ktérego prowadzacy dokonuje transmisji.

V. PRZYWROCENIE ZWIAZKU MIEDZY STUDIAMI PODYPLOMOWYMI A STUDIAMI WYZSZYMI
PROWADZONYMI PRZEZ UCZELNIE

Wnosze o podijecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do wprowadzenia zasady,
zgodnie z ktérg studia podyplomowe przygotowujace do nauczania okreslonego
przedmiotu albo prowadzenia okre$lonego rodzaju zaje¢ moglaby prowadzi¢
wylgcznie uczelnia, ktdra:

1. prowadzi jednolite studia magisterskie albo studia drugiego stopnia w
zakresie odpowiadajagcym danemu przedmiotowi lub rodzajowi zaje¢, albo

2. prowadzi takie studia na kierunku, ktérego program pozwala na osiagniecie
efektéw uczenia sie odpowiadajgcych merytorycznemu zakresowi
nauczycielskich studiéw podyplomowych.

Proponowane rozwigzanie byloby nieco mniej restrykcyjne niz regulacja
obowigzujaca przed 2016 r., poniewaz nie wymagatoby mechanicznej tozsamosci
nazw kierunkéw. Wymagaloby jednak rzeczywistego zwigzku merytorycznego oraz



posiadania przez uczelnie odpowiedniej kadry, doswiadczenia dydaktycznego i
zaplecza.

Przez kilka lat obowigzywal przepis, zgodnie z ktérym uczelnia mogta prowadzi¢
studia podyplomowe w zakresie obszaru ksztalcenia, z ktérym zwigzany byt co
najmniej jeden prowadzony przez nig kierunek studiéw. Prowadzenie studiéw
podyplomowych poza takim obszarem wymagalo zgody ministra. Ograniczenie to
zostalo niestety zniesione w 2016 .

Skutkiem jego uchylenia byto powstanie sytuacji, w ktérej uczelnia moze prowadzié
nauczycielskie studia podyplomowe praktycznie w dowolnym zakresie, bez
konieczno$ci prowadzenia powigzanych studiéw wyzszych oraz bez wykazania, ze
posiada poréwnywalne zaplecze kadrowe, organizacyjne i infrastrukturalne.

W konsekwencji mozliwe stalo sie prowadzenie studiéw przygotowujacych do
nauczania miedzy innymi fizyki, chemii, matematyki, informatyki czy biologii przez
uczelnie, ktdre nie prowadza studiéw wyzszych w tych dziedzinach, nie posiadajg
odpowiednich laboratoriéw ani stalej kadry specjalistéw.

Jednocze$nie studia podyplomowe nie podlegaja systematycznej ocenie Polskiej
Komisji Akredytacyjnej w takim zakresie, w jakim ocenie podlegaja studia
pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolite studia magisterskie.

Powstal zatem istotny wytom w systemie zapewniania jakosci ksztatcenia.

V1. STUDIA PODYPLOMOWE JAKO POZABOLONSKA DROGA DO UZYSKIWANIA KWALIFIKACJI

Studia podyplomowe powstaly jako forma ksztalcenia adresowana do oséb
posiadajacych juz wyksztalcenie wyzsze, stuzaca pogtebianiu, aktualizowaniu lub
poszerzaniu wiedzy oraz zdobywaniu specjalistycznych kompetencji.

Po wdrozeniu systemu bolonskiego zasadnicza droga prowadzaca do uzyskania
pelnej kwalifikacji w nowej dziedzinie powinny by¢ studia odpowiedniego stopnia.
Osoba posiadajaca wyksztalcenie w jednej dziedzinie moze podjaé studia pierwszego
albo drugiego stopnia w innej dziedzinie, z mozliwo$cia uznania czesci wczeéniej
osiggnietych efektéw uczenia sie.



Tymczasem kwalifikacyjne studia podyplomowe tworza réwnolegly, pozostajacy w
znacznej mierze poza systemem boloniskim sposéb uzyskiwania uprawnien
zawodowych. Studia podyplomowe:

1. nie prowadzg do uzyskania tytulu zawodowego;

2. nie zapewniajg uzyskania pelnej kwalifikacji wlasciwej dla okreslonego
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji;

3. z zasady prowadzg do wuzyskania kwalifikacji czastkowych lub
specjalistycznych;

4. nie s3 objete takimi samymi wymaganiami dotyczacymi tworzenia programu,
prowadzenia ksztalcenia, kadry i akredytacji jak studia wyzsze.

Pomimo tego, w przypadku nauczycieli ukoficzenie studiéw podyplomowych moze
prowadzié do uzyskania uprawnienia do nauczania tego samego przedmiotu co
ukoriczenie odpowiednich studiéw pierwszego i drugiego stopnia albo jednolitych
studiéw magisterskich.

Powstaje zatem sytuacja, w ktérej znacznie krétsza i slabiej nadzorowana forma
ksztalcenia moze prowadzié do uzyskania identycznych uprawnierr zawodowych jak
pelne studia wyzsze.

Jezeli ustawodawca uznaje, ze studia podyplomowe moga prowadzi¢ do uzyskania
takich samych kwalifikacji nauczycielskich jak odpowiednie studia wyzsze, ich
prowadzenie powinno byé objete poréwnywalnymi wymaganiami jako§ciowymi.

Wnosze zatem o objecie nauczycielskich studiéw podyplomowych co najmniej
nastepujacymi wymaganiami:

1. posiadaniem przez uczelnie uprawnienia do prowadzenia odpowiednich
studiéw drugiego stopnia albo jednolitych studiéw magisterskich;

2. zapewnieniem kadry posiadajacej dorobek naukowy lub do$wiadczenie
zawodowe w zakresie odpowiadajagcym prowadzonemu ksztalceniu;

3. zapewnieniem laboratoriéw, pracowni i innych elementéw infrastruktury,
jezeli sg one konieczne do osiggniecia zakladanych efektéw uczenia sig;

4. okresowg oceng jako$ci dokonywang przez Polska Komisje Akredytacyjng
albo inny wlasciwy organ;

5. obowigzkiem zgloszenia programu, liczby uczestnikéw, kadry i
podstawowych warunkéw prowadzenia ksztalcenia do systemu POL-on;

6. mozliwo$cig cofniecia prawa do prowadzenia studiéw podyplomowych w
przypadku stwierdzenia powaznych naruszen;

7. mozliwoscig zakwestionowania $wiadectw wydanych w sposéb razaco
sprzeczny z przepisami.



VII. INDYWIDUALNA ORGANIZACJA STUDIOW A STUDIA PODYPLOMOWE

Z informacji dostepnych w ofertach niektérych uczelni wynika, ze skrécenie okresu
ksztalcenia, zwolnienie z uczestnictwa w zajeciach, zaliczenie znacznej czesci
programu albo rezygnacja z obowigzkowych spotkan uzasadniane sg przyznaniem
stuchaczowi ,,indywidualnej organizacji studiéw”.

Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce postuguje sie jednak pojeciem indywidualnej
organizacji studiéow w odniesieniu do studentéw odbywajacych studia wyzsze.
Uczestnicy studiéw podyplomowych nie s3 studentami w rozumieniu tej ustawy, a
studia podyplomowe nie s3 studiami pierwszego lub drugiego stopnia ani
jednolitymi studiami magisterskimi.

Wnosze zatem 0 wyjasnienie:

1. czy uczelnia moze stosowa¢ instytucje indywidualnej organizacji studiéw
wobec uczestnika studiéw podyplomowych;

2. jaka jest podstawa prawna stosowania takiego rozwigzania;

3. czy regulamin studiéw podyplomowych moze samodzielnie ustanowié
instytucje analogiczng do indywidualnej organizacji studiéw;

4. czy taka organizacja moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczby godzin zajeé
wymaganych standardem ksztalcenia;

5. czy moze prowadzi¢ do skrécenia minimalnego okresu trwania studiéw
podyplomowych;

6. czy moze zwalnia¢ stuchacza z obowigzku osiaggniecia czesci efektéw uczenia
sig;

7. czy moze polegaé na calkowitym zwolnieniu z udzialu w zajeciach
synchronicznych i zastgpieniu ich samodzielng pracg z materiatami;

8. czy uczelnia moze wykazaé na $wiadectwie pelng liczbe godzin zajeé, jezeli
stuchacz zostal zwolniony z obowigzku uczestniczenia w znacznej ich czesci;

9. w jakim zakresie mozliwe jest uznanie efektéw uczenia sie osiggnietych
wczesniej, a w jakim konieczna jest realizacja programu prowadzonego
zgodnie ze standardem.

Nalezy odrézni¢ indywidualne dostosowanie sposobu organizacji ksztalcenia od
obnizenia wymagan, skrdécenia obowiazkowego programu albo fikcyjnego
wykazywania godzin, ktérych stuchacz rzeczywiscie nie zrealizowal.



VIII. PUNKTY ECTS, CALKOWITY NAKLAD PRACY SLUCHACZA ORAZ ZAJECIA ORGANIZOWANE
PRZEZ UCZELNIE

Punkty ECTS stanowig miare calkowitego nakladu pracy osoby uczacej sig
niezbednego do osiaggnigcia zakladanych efektéw uczenia sie. Naklad ten obejmuje
zaréwno zajecia organizowane przez uczelnie, jak i indywidualng prace stuchacza.

Nie mozna zatem utozsamia¢ punktéw ECTS wylacznie z liczba godzin
kontaktowych. Nie oznacza to jednak, ze dowolna praca wlasna stuchacza moze
zostaé wykazana jako godziny zaje¢ prowadzonych lub organizowanych przez
uczelnie.

Wnosze o jednoznaczne okre$lenie, jakie warunki musi spelnia¢ dana aktywnosc,
aby mogla zostaé uznana za zajecia organizowane przez uczelnie i wykazana jako
liczba godzin zaje¢ na $wiadectwie ukoriczenia studiéw podyplomowych.

W szczegdlnoéci prosze o wyjasnienie:

1. czy udostepnienie nagranego wczesniej wykladu stanowi zajecia
organizowane przez uczelnie;

2. czy ma znaczenie, kiedy nagranie zostalo przygotowane i czy jego autor nadal
pozostaje zatrudniony lub zwigzany z uczelnia;

3. czy samo przekazanie stuchaczowi skryptu, prezentacji, zestawu tekstéw albo
innych materialéw stanowi zajecia;

4. czy korzystanie z interaktywnej platformy edukacyjnej moze zosta¢ uznane
za zajecia zorganizowane,

5. czy automatycznie sprawdzane quizy i testy sa zajeciami, czy wylacznie
elementem pracy wlasnej lub weryfikacji efektéw uczenia sig;

6. czy zajecia asynchroniczne wymagaja przypisania konkretnego nauczyciela
odpowiedzialnego za ich prowadzenie;

7. czy prowadzacy powinien by¢ zatrudniony albo zwigzany umowa z uczelnia
w czasie realizacji danego przedmiotu;

8. czy zajecia powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ zadawania pytan, uzyskania
informacji zwrotnej, konsultowania trudnoéci i podejmowania interakcji z
prowadzacym;

9. czy uczelnia powinna dokumentowaé aktywnos$¢ prowadzacego, a nie tylko
aktywno$¢ stuchacza na platformie;

10.czy mozna wykazywaé jako zajecia setki godzin samodzielnej pracy z
materiatami, jezeli po stronie uczelni nie wystepuje w tym czasie zadna
biezgca aktywno$¢ dydaktyczna.



Za zajecia zorganizowane nie powinno by¢ uznawane samo udostepnienie
statycznego zasobu edukacyjnego. Nagranie, skrypt albo prezentacja moga
stanowi¢ warto$ciowy materiat dydaktyczny, ale ich samodzielne przegladanie jest
przede wszystkim pracg wlasng stuchacza.

Za uznaniem danej aktywno$ci za zajecia organizowane powinny przemawiaé co
najmnie;j:

1. przypisanie konkretnego prowadzgcego;

2. jego rzeczywista dostepnos¢ w czasie trwania przedmiotu;
3. mozliwos$¢ interakcji i uzyskiwania informacji zwrotnej;

4. okreslony harmonogram albo ramy czasowe realizacji;

5. monitorowanie postepéw stuchacza;

6. powigzanie aktywnoéci z okre§lonymi efektami uczenia sie;
7. dokumentowanie przebiegu zajeé i pracy prowadzacego.

IX. WERYFIKACJA EFEKTOW UCZENIA SIE ORAZ TOZSAMOSCI SLUCHACZY

Szczegblnie powazny problem dotyczy weryfikowania efektéw uczenia sie na
studiach i studiach podyplomowych prowadzonych z wykorzystaniem metod i
technik ksztalcenia na odlegto$¢.

W przypadku zaliczerr i egzaminéw przeprowadzanych online moze nie byé
pewnosci:

czy prace wykonuje osoba zapisana na studia;

czy wykonuje ja samodzielnie;

czy korzysta z niedozwolonej pomocy innych oséb;

czy korzysta z nieujawnionych materialéw, wyszukiwarek albo narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji;

5. czy osoba formalnie uczestniczaca w studiach jest rzeczywiscie osobg
realizujgca zajecia i zaliczenia.

ESERERES

Wnosze zatem o podjecie prac nad okre§leniem minimalnych standardéw
weryfikacji tozsamosci stuchaczy i samodzielno$ci wykonywania przez nich prac
zaliczeniowych.
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Regulacje powinny okreslaé w szczegdlnosci:

1. obowigzek wiarygodnego potwierdzenia tozsamosci osoby przystepujacej do
egzaminu lub zaliczenia;

2. obowigzek zapewnienia warunkéw kontrolowanej samodzielno$ci w
przypadku najwazniejszych egzamindw i zaliczen;

3. mozliwo$¢é stosowania egzaminéw ustnych, rozméw sprawdzajacych, zadan
problemowych lub innych metod pozwalajacych ustali¢, czy stuchacz
rzeczywiscie osiggnal zakladane efekty uczenia sie;

4, zasady dokumentowania przebiegu weryfikacji;

5. sposéb postepowania w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do
tozsamosci albo samodzielno$ci stuchacza;

6. szczegblne wymagania w odniesieniu do studiéw prowadzacych do uzyskania
kwalifikacji zawodowych  zwigzanych z odpowiedzialnoscia za
bezpieczenistwo, zdrowie lub edukacje innych oséb;

7. obowigzek osobistej albo prowadzonej w czasie rzeczywistym weryfikacji
przynajmniej cze$ci kluczowych efektéw uczenia sie.

Nie postuluje zakazu ksztalcenia na odleglo$¢. Prawidlowo prowadzone zajgcia
zdalne mogg byé pelnowarto$ciowa forma ksztalcenia. Problemem nie jest
wykorzystanie technologii, lecz brak minimalnych wymagan pozwalajacych
odréznié rzeczywiste zajecia akademickie od samego udostepnienia materialéw i
automatycznych testéw.

X. POTRZEBA SYSTEMOWEGO NADZORU NAD STUDIAMI PODYPLOMOWYMI

Przedstawione problemy maja wspélne Zrédlo: studia podyplomowe staly sie
jednym z gléwnych elementéw ksztalcenia akademickiego i zawodowego, ale nadal
podlegajg znacznie stabszym regulacjom niz studia wyzsze.

Obecny system opiera sie w duzej mierze na zalozeniu, ze uczelnia samodzielnie
zapewni odpowiednig jako$¢ programu, zatrudni wilasciwa kadre, prawidlowo
obliczy punkty ECTS, rzetelnie przeprowadzi zajecia i egzaminy oraz zgodnie z
rzeczywisto$ciag wypelni wiadectwa.

W przypadku uczelni dzialajacych rzetelnie autonomia ta nie powoduje probleméw.
Brakuje jednak skutecznych mechanizméw przeciwdzialania dzialalnosci
podmiotéw traktujacych studia podyplomowe przede wszystkim jako zrédto
dochodu i oferujagcych dokument przy minimalnym rzeczywistym ksztalceniu.
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Wnosze zatem o:

9.

objecie kwalifikacyjnych studiéw podyplomowych zewnetrzng oceng jakosci;

. przyznanie Polskiej Komisji Akredytacyjnej albo innemu wlasciwemu

organowi kompetencji do kontroli programéw, kadry, dokumentagji,
platform elektronicznych, egzaminéw i praktyk;

. wprowadzenie centralnego rejestru uczestnikébw i absolwentéw

kwalifikacyjnych studiéw podyplomowych;

. okreslenie minimalnych wymagan dotyczacych kadry oraz form zatrudnienia

prowadzacych;

. okre$lenie minimalnych wymagann dotyczacych zaje¢ synchronicznych,

asynchronicznych, praktycznych i laboratoryjnych;
uregulowanie zasad uznawania wcze$niej osiggnietych efektéw uczenia sie;
okreslenie zasad skracania okresu ksztalcenia;

. wprowadzenie sankcji za nierzetelne wykazywanie godzin, punktéw ECTS,

praktyk oraz formy prowadzenia zaje¢;
stworzenie procedury nakazujacej poprawienie albo wymiane wadliwie
wydanych $wiadectw;

10.zapewnienie mozliwosci cofniecia prawa do prowadzenia okre$lonych

studiéw podyplomowych.

XI. Wnioski koncowe

Wnosze o:

1.

udzielenie odpowiedzi na przedstawione w petycji pytania dotyczace
wykladni i stosowania obowigzujgcych przepiséw;

. opublikowanie ogélnodostepnego stanowiska lub wytycznych skierowanych

do uczelni prowadzacych studia podyplomowe;

. podjecie, w porozumieniu z Ministrem Edukacji, prac legislacyjnych nad

zmiang przepiséw dotyczacych nauczycielskich studiéw podyplomowych;

. przywrécenie zwigzku miedzy prawem do prowadzenia studidéw

podyplomowych a prowadzeniem przez uczelnie odpowiednich studiéw
drugiego stopnia albo jednolitych studiéw magisterskich;

. objecie kwalifikacyjnych studiéw podyplomowych systemem zewnetrznej

oceny jakosci;
uregulowanie  sposobu  kwalifikowania i dokumentowania zajeé
stacjonarnych, zdalnych synchronicznych i zdalnych asynchronicznych;
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7. uregulowanie stosowania indywidualnej organizacji ksztalcenia wobec
uczestnikéw studiéw podyplomowych;

8. okreflenie minimalnych warunkéw uznawania aktywno$ci za zajecia
organizowane przez uczelnie;

9. wprowadzenie zasad potwierdzania tozsamoéci stluchaczy i kontrolowanej
samodzielno$ci zaliczen oraz egzaminéw;

10.jednoznaczne okreslenie skutkéw wydawania $wiadectw niezawierajgcych
wymaganych prawem informacji.

Z goéry dziekuje za czas poswiecony opracowaniu przedlozonych kwestii.
Jestem jednak przekonany, ze podjecie przedmiotowych dzialan lezy w
najlepszym interesie publicznym. Jako$é przygotowania nauczycieli wplywa
bezposrednio na poziom nauczania dzieci i mlodziezy, bezpieczenstwo zajec,
wiarygodno$é kwalifikacji zawodowych oraz zaufanie obywateli do
dokumentéw wydawanych przez uczelnie.

Prosze o rozpatrzenie niniejszej petycji oraz poinformowanie mnie o sposobie jej
zalatwienia.

Jednocze$nie korzystajac z mozliwoéci przewidzianej w art. 4 ust 3. ustawy o
petycjach wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego moich danych osobowych (imie
i nazwisko oraz adresy e-mail) jako podmiotu wnoszacego petycje.

Z wyrazami szacunku

PODPIS ZAUFANY

LUKASZ
WOLANSKI

20.07.2026 21 28 11 GMT+0200
[} iczrie
podpisem zaufanym

dr inz. Lukasz Wolariski
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