PROTOKOL z XXXV posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto
sie 18 wrzesnia 2020 roku, o godzinie 13:00 w formie
wideokonferencji.

Spotkanie z przedstawicielami operatorow telefonii komdérkowej w temacie: Potrzeby
operatorow telekomunikacyjnych wobec administracji rzgdowej i parlamentu (ze
szczegdlnym uwzglednieniem technologii 5G).

Wiceprzewodniczgcy zaproponowat, aby zaproszeni goscie przedstawili wstepny zarys/punkt
widzenia potrzeb operatoréow telefonii komdérkowej wobec administracji rzgdowe; i
parlamentu. W drugiej czesci spotkania zadawano pytania przedstawicielom operatoréw
oraz nawigzata sie dyskusja.

Obecni na spotkaniu przedstawiciele operatoréw telekomunikacyjnych wyrazili nastepujgce
uwagi dotyczgce m.in. tego, iz postulujg prowadzenie rozméw w formule ,,nic o nas bez nas”,
a od momentu, kiedy powstaty kwestie bezpieczenstwa, a nastepnie cyberbezpieczenstwa,
traktuja je bardzo powaznie. Istnieje wiele sposobdw zaadresowania cyberbezpieczenstwa i
dyskusja merytoryczna moze w tym pomadc. Odnosnie plandw zaprezentowanych przez Rzad,
uznano, ze kazda ingerencja tego typu rodzi niebezpieczenstwo zmniejszenia konkurencji, co
z kolei rodzi ryzyko wzrostu cen na rynku dostawcéw. Podniesiono wiec pytanie o kwestie
kompensacji (funduszu) takiego ryzyka, badz tez ustalenia cen maksymalnych, ktére mogtyby
by¢ stosowane w tego typu sytuacji - szczegdlnej, nie podlegajgcej normalnym
mechanizmom rynkowym.

Jeden z zaproszonych gosci wyrazit nadzieje, ze w trakcie dyskusji oméwiona zostanie nie
tylko kwestia zwigzana z bezpieczeristwem w sieci, ale takze pewne elementy zwigzane z jej
powstawaniem i utrzymywaniem. Wspomniat, ze nie bedzie rezygnacji z parametréow
bezpieczenstwa, ktére musza by¢ dotrzymane, natomiast rozwazane sg mozliwosci
uproszczenia pewnych przepiséw zwigzanych gtdwnie z budowag sieci, ktére dzis nie
funkcjonujg, poniewaz brakowato inicjatyw po stronie regulacyjnej, a jesli byty to w trakcie
prac regulacyjnych znikaty z finalnych regulaciji.

Wspomniano, ze apelowano ze strony rynku telekomunikacyjnego o wtgczenie operatoréw
do prac nad tematami ich dotyczagcymi bezposrednio. Konstruktywny dialog z podmiotami, z
ktédrymi sie rozmawia o tematach ich dotyczacych jest w stanie doprowadzi¢ do optymalnych
rozwigzan, dobrych rynkowo oraz dobrych dla klientéw. Uznano, ze temat spotkania
zakrojony jest bardzo szeroko. Wielos¢ tematyki, ktéra dotyczy obszaru 5G jest bardzo
wszechstronna poczgwszy od codziennych problemdw praktycznych operatoréw
telekomunikacyjnych zwigzanych z inwestycjami, z rozwojem sieci. Wyzwania regulacyjne,
legislacyjne i dodatkowe obowigzki, ktére sg obecnie procedowane, a dotyczg strategicznych
obszardéw dziatania operatorow telekomunikacyjnych, stang sie obcigzeniem dla wszystkich
podmiotéw. Wymagac bedg wielu zmian wewnetrznych, co powinno by¢ przedmiotem



rozmoéw, poniewaz efekt tych zmian bedzie emanowat na klientéw. Uwidoczni sie nie tylko w
postaci kosztéw, ale tez zaangazowania zespotdw. Operatorom bardzo zalezy na tym, aby w
ocenie skutkdw regulacji pojawiat sie wptyw na sektor telekomunikacyjny. Potrzeba tez
otwartej dyskusji o tematach zwigzanych z nowym unijnym Recovery Fund, dotykajgcym
mocno obszaru cyfryzacji, a takze obszaru zielonego, gdzie sektor telekomunikacyjny
odgrywa duzg role. S to przestrzenie, o ktérych operatorzy chcg rozmawiac. Operatorzy
widzg swojg role merytoryczng oraz ekspercka do zagospodarowania i wymiany wiedzy.

Kolejny z zaproszonych gosci uzupetniajgc wypowiedzi przedmdwcow, zwrdcit uwage na 2
elementy — o ile dyskusja na temat bezpieczenstwa sieci koncentrowata sie w pierwszym
okresie tylko na technologii 5G, to w ostatnim okresie kwestia bezpieczenstwa zostata
rozszerzona o kazdg technologie, ktdra jest w mobilnej sieci telekomunikacyjnej. Te sieci juz
istniejg, wiec konsekwencje zmian u operatorow sg zdecydowanie wieksze, niz to miato
miejsce rok temu. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o czas wdrozenia nowych regulacji.
Pojawia sie np. termin piecioletni na zmiany technologiczne w sieciach, ktéry w ocenie
operatoréw jest za krotki.

W dalszej czesci spotkania odniesiono sie do kierowanych pytan m.in. dotyczgcych zagadnien
cyberbezpieczenstwa oraz postulatu rekompensaty od Rzagdu za wymiane sprzetu. Uznano,
ze trzeba okresli¢, w ktorej warstwie sieci cyberbezpieczenstwo jest najistotniejsze. Z punktu
widzenia operatoréw telekomunikacyjnych najistotniejsza jest sie¢ core, a nie sie¢ radiowa.
Natomiast, co do kwestii kosztéw wymiany sprzetu, to sg one szacowane na podstawie
praktyki oraz doswiadczenia, jakie operatorzy majg w budowie sieci. Koszt jest duzy (jest to
koszt przyrostowy). Stad tez postulat jednego z operatorow dotyczacy potrzeby stworzenia
funduszu rekompensat.

Wskazano, ze zanim nastgpig rozmowy o kosztach i szczegdtach, to operatorzy chcieliby
rozmawiaé o tym, jakie obowigzki ich dotyczg, czy dobrze rozumiejg zakres wprowadzanych
regulacji oraz jak one finalnie bedg wygladaé. Obserwowane sg takze regulacje
wprowadzane w innych krajach.

Obecnie zakres nowelizowanej ustawy o KSC wydaje sie szeroki - nie wskazujgcy specyficznie
sieci 5G. Analizowane sg szczegdtowe zapisy ustawy. Trwa dyskusja o czesci regulacji
planowanych do wprowadzenia, natomiast zakres obowigzkéw dotyczgcy operatoréw jest
tak szeroki, ze potrzeba czasu do konsultacji. Dodatkowy okres bedzie po$wiecony
wgtebieniu sie w zapisy ustawy, spojrzeniu na spdéjnos$é pomiedzy strategicznymi przepisami -
chociazby w kodeksie fgcznosci elektronicznej. Operatorzy liczg na merytoryczng dyskusje w
tym zakresie, jednoczes$nie wskazujac, aby bra¢ pod uwage rozwigzania innych krajéw.
Wdrozenia sieci 5G bedg postepowaty obecnie we wszystkich krajach europejskich i nie tylko
koszty czy ceny operatorzy majg na uwadze, ale takze inne warunki zwigzane z realizacja
sieci 5G. Operatorzy chcieliby mieé¢ mozliwos¢ i przestrzen do dyskusji o tych warunkach,
zastanawiajac sie z jakich zrédet natozone obowigzki bedg przez operatordw realizowane.



W takcie dyskusji zwrdcono takze uwage na aspekt formalny. Dyskutowane sg obecnie dwa
akty prawne tzn. ustawa o KSC oraz zatacznik do aukcji. Skierowano prosbe do MC, aby
zachowac¢ maksymalng spdjnos¢ pomiedzy jednym, a drugi aktem, tak aby nie byto
problemdw interpretacyjnych i sprzecznosci w zapisach.

Doprecyzowano kwestie, ktérg zgtosit jeden z przedstawicieli operatoréw odnosnie
ograniczenia konkurencji. Jeden z zaproszonych gosci odpowiedziat, ze mniejsza ilos¢
dostawcéw na rynku powoduje potencjalny wzrost cen, ale takze inne problemy, chociazby
konkurowanie o rynek dostaw w faricuchu dostaw tzn. ograniczone sg moce produkcyjne
poszczegdlnych dostawcdw i niekoniecznie muszg oni byé przygotowani na to, aby zapewnié
dostawy w taki sposdb, w jaki operatorzy by ich potrzebowali, aby rozwijaé swoje sieci. Stad
tez taka interwencja moze mie¢ wielowymiarowy wptyw.

Kolejny z zaproszonych gosci nie wykazat obawy, ze dostawcy nie bedg w stanie zapewni¢
odpowiednich dostaw. Doswiadczenie pokazuje, ze jesli pojawia sie prdznia, to firmy jg z
checia zapetniaja.

W odniesieniu do wczesniejszych wypowiedzi dodano, ze kazdy z operatorow wygtasza
swoje spostrzezenia i wnioski dotyczgce doswiadczen i swojej dziatalnosci. Natomiast
rozmowa nie odnosi sie do kwestii nie dajgcych sie zweryfikowac. Jest to obszar, ktéry
podlega analizie, bazujgc na dostepnych danych i przewidywaniach po to, aby wptyw
regulacji, bedacy tematem rozmowy, ocenié prawidtowo.

Zapytano takze o perspektywe wspotpracy z Radg. Wiceprzewodniczgcy zaproponowat, aby
w nastepstwie spotkania operatorzy przedstawili swoje propozycje, punkty widzenia czy tez
odniesienia, ktdore stanowig dla nich problem. Rada zgtoszone propozycje przeanalizuje i
zdecyduje, czy moze je wesprzeé, zarowno na etapie prac na poziomie MC, jak i na etapie
prac parlamentarnych poprzez swoje opinie.

W toku dyskusji pojawito sie pytanie o koncepcje Open RAN, a takze o to, czy operatorzy
planujg stosowanie rozwigzan typu stand - alone.

Wspomniano, ze przygladano sie koncepcji Open RAN i teraz oraz w perspektywie
kilkuletniej, jest to tylko koncepcja, a zmiany panstwo chce wprowadzac juz teraz.

Skierowano takze pytanie do przedstawicieli operatoréw, w jaki sposéb powinno sie odby¢
zapewnienie cyberbezpieczenstwa i okreslenie dostawcy wysokiego ryzyka, aby nie zarzucaé
proponowanym rozwigzaniom ograniczania konkurencji, nadmiernych kosztéw czy
oczekiwania rekompensat ze strony budzetu panstwa.

Wskazano, ze dyskusja na temat bezpieczenistwa rozwigzan powinna dotyczy¢ rozwigzan, a
nie dostawcow. By¢ moze odpowiedni jest koncept certyfikacji rozwigzan i oprogramowania
zamiast konceptu oceniania dostawcy.

Jeden z zaproszonych gosci wskazat, ze nalezy skupiac sie na rozwigzaniach. Operatorzy od
lat testujg rozwigzania pod katem cyberbezpieczenstwa dla klientdw. Aspekt
cyberbezpieczenstwa jest od dawna bardzo wazny. Poparto postulat, aby certyfikowac



rozwigzania, badac¢ konkretne elementy sieci, przede wszystkim elementy sieci core,
poniewaz jest to najistotniejsze i tam cyberbezpieczeristwo moze dotyczy¢ klientéw i
wiekszych lub mniejszych elementdw sieci. Operatorzy sami zabezpieczajg sie, chociazby
dywersyfikujac rozwigzania pomiedzy rézne kraje - w tym réwniez kraje bezpieczne i
zabezpieczajg siec firewall’ami, ktdre sg produkowane w Stanach Zjednoczonych badz
Izraelu.

Uznano, ze standardy bezpieczenistwa i forme ich wdrazania pozostawi¢ do decyzji
zarzadzajacych panstwem. Zadaniem operatoréw jest dostosowaé sie do ustalonych
przepisdw. Pojawiajg sie nowe niebezpieczeAstwa i nowe regulacje, w zwigzku z tym
operatorzy chcg mieé czas na ich wdrozenie i jasnos¢, co ma by¢ wdrozone. Operatorom
zalezy na tym, aby przepisy, ktére sie ukazg dotyczgce cyberbezpieczeristwa byty spdjne,
precyzyjne i jasno okreslaty dziatania dla operatoréw i ich odpowiedzialnosé.

Operatorzy przyktadajg jak najwiekszg uwage do cyberbezpieczeristwa. Istotne jest, aby w
miare mozliwosci doswiadczenia operatordw byty wykorzystane i wystuchane, bo istnieje
odczucie, ze wiele dobrych praktyk w tym zakresie powstato przez lata do$wiadczen
specjalistow.

Podsumowujgc spotkanie z przedstawicielami operatorow Wiceprzewodniczgcy
zaproponowat, aby przedstawiciele telekomunikacyjni przygotowali wspdlne stanowisko
dotyczace kluczowych problemdw, ktére powinny by¢ uwzglednione w rozwigzaniach
prawnych tak, aby Rada mogta przygotowaé swoje wystgpienie majgce na celu pomoc w
rozwigzaniach formalno-prawnych i przekaza¢ czynnikom decyzyjnym.

Przyjecie stanowiska Rady ds. Cyfryzacji dotyczgce Ministerstwa Cyfryzacji w zwigzku z
planowang rekonstrukcjg Rzadu

Wiceprzewodniczgcy poprosit Cztonkdw Rady o podjecie decyzji w sprawie Stanowiska Rady
dotyczgcego Ministerstwa Cyfryzacji w zwigzku z planowang rekonstrukcjg Rzagdu. Wszyscy
obecni w tym punkcie posiedzenia Cztonkowie Rady byli zgodni co do przyjecia stanowiska.

Wolne wnioski

Pojawity sie propozycje tematdw oraz zaproszenia gosci na kolejne posiedzenie Rady.
Ustalono takze terminy kolejnych posiedzen Rady.



Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9.

10.
11.
12.
13.

Izabela Albrycht

Katarzyna Chatubinska — Jentkiewicz
Jan Czajkowski

Jacek Czarnecki

Krzysztof Dyki

Pawet Gora

Agnieszka Gryszczynska

Michat Kanownik

Anna Beata Kwiatkowska

Dariusz Milka - Wiceprzewodniczgcy
Rafat Rodziewicz

Wtodzimierz Schmidt

Sebastian Szymaniski

Zaproszeni goscie:

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

Piotr Kuriata, Dyrektor ds. Rozwoju Biznesu i Regulacji P4
Matgorzata Zakrzewska, Dyrektor Departamentu Komunikacji Korporacyjnej P4
Wojciech Pytel, Cztonek Rady Nadzorczej Polkomtel

Mirostaw Smiatek, Zastepca Dyrektora ds. Regulacji i Wsp6tpracy
Miedzyoperatorskiej Polkomtel

Marta Brzoza, Dyrektor Wspotpracy Regulacyjnej Orange

Wojciech Maciejczak, Dyrektor Bezpieczeristwa Regulacyjnego Orange
Jarostaw Paszkiewicz, Dyrektor Zarzadzania Architekturg E2E Orange
Pawet Btaszczyk, Ekspert ds. regulacyjnych T-Mobile

Janusz Gérski, Ekspert ds. regulacyjnych T-Mobile

Piotr Kedzierski, Dyrektor Departamentu Spraw Regulacyjnych i Public Affairs T-
Mobile

Wiestaw Paluszynski, ekspert Rady
Jarostaw Mojsiejuk, ekspert Rady

Krzysztof Komorowski, ekspert Rady



27. Przemystaw Sypniewski, ekspert Rady
Sekretariat Rady i pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji:
28. Monika Skrzynska, Zastepca Dyrektora Biura Ministra w MC

29. Joanna Laskowska, MC
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