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Wstep

Warto$¢ jest podstawowa kategorig ekonomiczna. Wspoltczesna ekonomia postuluje, ze warto§¢ wyraza
si¢ przede wszystkim w cenach rynkowych. Tak rozumiana warto§¢ uzasadniona jest uzytecznoscia dobr, czyli
korzyscia, jaka konsument odnosi dzigki zwigkszeniu konsumpcji danego dobra. Wedlug wspoltczesne;
ckonomii, nic — tacznie ze §rodowiskiem przyrodniczym — nie ma warto$ci, chyba, Zze bezposrednio lub
posrednio stuzy zaspokajaniu ludzkich potrzeb. W tym sensie warto$¢ ekonomiczna jest antropocentryczna.
Nie oznacza to jednak, ze warto$¢ maja jedynie dobra i ustugi o charakterze uzytkowym. Ekonomisci
dostrzegaja, ze ceny, a wigc i wartosci, zawieraja sktadniki, z ktorych cze$é zwiazana jest z bezposrednim lub
posrednim uzytkowaniem débr, a cze¢$¢ zas jedynie z satysfakcja z faktu, Ze co$ istnieje. Pierwszy typ zwany jest

wartoscig uzytkowa, drugi natomiast — wartoscia pozauzytkowa.

Majac to na wzgledzie, wartos¢ "ustug" dostarczanych przez ekosystemy nalezy rozumieé jako to, co
ludzie sa gotowi albo byliby gotowi poswiccié¢, aby z nich korzysta¢. Sprawa jest jednak skomplikowana,
poniewaz w tym przypadku wybory nie sa jasne. W przeciwienstwie do owocéw, paliw czy robocizny, czesto
nie wystepuje rynek, na ktérym owa warto§¢ moglaby si¢ bezposrednio ujawniaé. Trzeba wiec ja czesto
szacowac posrednio, za pomocg wartosci, ktore dadza si¢ obserwowac na rynku bezposrednio.

Ustugi ekosystemowe naleza do kilku szerokich kategorii zwanych zazwyczaj: zaopatrzeniowymi,
regulacyjnymi oraz kulturowymi. Tylko w przypadku pierwszej kategorii — ustug zaopatrzeniowych —
ekonomista moze tatwo polega¢ na cenach rynkowych. Dzigki rynkowi wiadomo, ile wart jest kilogram ziarna
czy 1 m? drewna. Ale ekosystemy dostarczaja zazwyczaj ustug nalezacych do kilku kategorii jednoczesnie. Na
przyklad las dostarcza nie tylko drewna (jest to ustuga zaopatrzeniowa), ale wielu innych ustug np. przeciwdziata
erozji (jest to ustuga regulacyjna), zapewnia réwniez miejsce do rekreacji (jest to ustuga kulturowa). Jednak
jedynie pierwsza ustuge mozna wyceni¢ bezposrednio na rynku. Pozostale dwie sq tak samo realne jak korzysci
z drewna, jednak oszacowanie ich wartosci wymaga zastosowania innych metod wyceny, czym specjalisci
gospodarki lesnej zaczynaja si¢ praktycznie interesowac (Zanchi i Brady, 2019).

Oprécz ustug zaopatrzeniowych, regulacyjnych ikulturowych wyrdznia si¢ rowniez tzw. ustugi
podtrzymujace. Sq one niezbedne do tego, zeby pozostate uslugi mogly zosta¢ wykorzystane, ale daja si¢ one
wyceni¢ tylko posrednio, przez wycene poprzednich trzech kategorii, ktérych realizacje umozliwily. Na
przyklad produkeja pierwotna, a zwlaszcza fotosynteza uwazana jest za usluge podtrzymujaca, ale jej osobna
wycena nie jest praktykowana; powinna by¢ bowiem uwzgledniona w innych warto$ciach, przypisywanych

ekosystemom w ramach dostarczanych przez nie korzysci.

Biorac pod uwage trudnosci metodologiczne zwiazane z kwantyfikacja i mapowaniem ustug
ckosystemowych, w niniejszym opracowaniu skupiamy si¢ jedynie na warto$ci rekreacyjnej, ktora zalicza si¢ do
ekosystemowych ustug kulturowych, i na jej zwiazku z charakterystykami lasu. Nasza analiza zostala

przeprowadzona dla lasow Aglomeracji Warszawskiej. Opracowanie sklada si¢ z nastepujacych czesci:

1) W czescl pierwszej omowiono pojecie catkowitej wartosci ekonomicznej w kontekscie lasow.
2) W czedci drugiej omoéwiono wskazniki wartosci rekreacyjnej laséw, ktére zostaly wykorzystane do

mapowania wartosci rekreacyjnej. Cze¢$¢ druga sktada si¢ z trzech podrozdziatow:



a) Opis 1 oszacowanie wskaznikéw taczacych cechy lasu z warto$cia rekreacyjna,
b) Opis i oszacowanie wskaznikow laczacych przestrzenne cechy laséw (powierzchnie i status
ochronny) z wartoscia rekreacyjna,
c) Wskazniki rzeczywistego wykorzystania rekreacyjnego i wartosci na podstawie badania preferencji
ujawnionych.
3) W czescl trzeciej zmapowano potencjal rekreacyjny 1 warto§¢ rekreacyjna laséw Aglomeracii
Warszawskiej. Dokonano tego za pomoca gotowosci do placenia oraz wskaznika bazujacego na

nadwyzce konsumenta.

Bardziej szczegblowy opis czesci 11 czedei 2a czytelnicy moga znalezé w Giergiczny i Zylicz (2021). W czesci
2a do estymacji wykorzystano dane zgromadzone przez Zylicza i Giergicznego w badaniu dla DGLP w 2013r.
Na podstawie tych danych w niniejszym opracowaniu oszacowano nowy model, ktérego wyniki polaczono z
danymi z Banku Danych o Lasach. Metaanaliz¢ w cz¢Sci 2b poszerzono o nowe badania do 2021. Czes$¢ 2¢
wykorzystuje dane preferencji deklarowanych (niepublikowane) zgromadzone przez Giergicznego w 2018 r. Na
tej podstawie dokonano oszacowania nadwyzek konsumenta dla Polski oraz Aglomeracji Warszawskiej. W
czescl trzeciej dokonano polaczenia wynikow badan preferencji z danymi z Banku Danych o Lasach oraz

dokonano mapowania wskaznikow wartosci rekreacyjnej.



1. Wartos¢ ekonomiczna, warto$¢ ustug ekosystemowych, rézne wskazniki

wartosci

Przez wiele lat warto$¢ lasu byla tozsama z rynkowg wartoscig surowcéw, ktore mozna bylo z niego
pozyskac (drewno, zwierzyna towna, owoce runa itp.). Ekonomisci od dawna zdawali sobie sprawe z istnienia
innych sktadnikéw wartosci uzytkowej. Jednak, poniewaz nie byly one przedmiotem transakeji rynkowych, to
gospodarujac danym zasobem rzadko brano je pod uwage. Od lat 50-tych ubieglego wieku, w krajach wysoko
rozwinigtych dzigki badaniom Hotellinga (1947) iopracowaniu podstaw metody kosztu podrézy, przy
szacowaniu wartosci lasu ekonomisci zaczeli takze uwzgledniac korzysci rekreacyjne. Wraz z rozwojem metod
statystycznych, a zwlaszcza opracowaniem teoretycznych podstaw metod preferenciji deklarowanych zaczgto
szacowaé inne komponenty wartosci uzytkowej, ktére w sposoéb posredni przyczyniaja si¢ do poprawy
dobrobytu np.: korzysci z tytutu réznorodnosci biologicznej, krajobrazowe, wiazania CO; i inne.

W 1967 roku John Krutilla zwrdcil uwage, ze oprécz wartosci uzytkowej istnieje takze warto§é
niezwigzana z zadnym uzytkowaniem, tzw. warto$¢ egzystencji. Zauwazyl on, ze popyt na pewne dobra moze
istnie¢ pomimo braku intencji korzystania z nich, tak teraz, jak i w przysztodci. W przypadku miejsc
przyrodniczo cennych komponent ten moze stanowic istotng cze$¢ catkowitej wartosci ekonomicznej. Badania
ckonomiczne wskazuja, ze dla wielu ludzi sama §wiadomo$¢ tego, ze sa jeszcze na Ziemi miejsca, gdzie istnieje
dzika przyroda i Zze miejsca te beda mogly by¢ podziwiane przez przyszle pokolenia stanowi istotng wartos¢,
potwierdzong przez placenie na rzecz ich ochrony. Dopiero suma tej wartosci ze wszystkimi elementami
wartosci uzytkowej stanowi o calkowitej wartosci ekonomicznej dobra przyrodniczego (Ryc. 1.1).

Ryc. 1.1. Warto$¢ ustug ekosystemowych dostarczanych przez las

Catkowita wartos¢ ekonomiczna

Wartoéé uzytkowa Wartoéé pozauzytkowa

Bezposrednia Poérednia Wartos¢ opcjonalna Wartos¢ wynikajaca z istnienia
(Przyszta warto$¢ uzytkowa)

Drewno Wigzanie CO;
Zwierzyna fowna Réznorodnos¢ biologiczna
Grzyby, owoce runa Krajobraz
Rekreacja Regulacja stosunkéw wodnych

Od kilkudziesi¢ciu lat ekonomisci postuguja si¢ pojeciem catkowitej wartosci ekonomicznej (Tozal
Economic Valne, TEV), sklada si¢ ona z dwéch elementéw, zwanych wartoscia uzytkows, (Use IValue, UV) oraz
pozauzytkowa (Non-Use 1V alue, NUV). Na przyklad spacerowanie po lesie wigze si¢ z dos§wiadczaniem warto$ci
uzytkowej. Jesli jednak kto§ czerpie satysfakcje rowniez z faktu, ze las istnieje 1 zapewnia warunki do Zycia innym
gatunkom, to do$wiadcza wartosci pozauzytkowej. Zaréwno UV jak i NUV moga by¢ klasyfikowane glebiej.



Warto$¢ uzytkowa sktada si¢ z bezposredniej (Direct Use 1V alue, DUV) oraz posredniej (Indirect Use 1 alue, IUV).
Nawigzujac do wezedniejszego przykladu, pierwsza obejmuje m.in. korzysci z tytutu rekreacji. Druga zas — np.
korzy$ci do$wiadczane przez rolnika uzytkujacego pole ponizej zalesionego wzgodrza, ktory odnosi korzysci
z tytutu regulacji stosunkéw wodnych. Mozna tu jeszcze dodaé warto§é opcjonalng. Jest to premia z tytutu
zachowania zasobu dla przysztych mozliwych zastosowan, z ktérych niektére moga nie by¢ obecnie znane albo
wykorzystywane. Jednak niektérzy ekonomisci uwazaja, ze warto$¢ opcjonalna powinna by¢ uwzgledniona w
innych sktadnikach TEV, wigc — unikajac btedu podwojnego liczenia — w ogdle jej nie postuluja.

Analiza warto$ci pozauzytkowej jest bardziej zlozona. Wartos¢ ta sklada si¢ z dwoch zasadniczych
kategorii: wartosci z tytutu istnienia (Existence 1Value, EV) oraz wartoéci dziedziczenia (Bequest 1 alue, BV).
Dociekajac, dlaczego ktos troszczy si¢ o cos, czego nigdy nie zobaczy, ani nie wykorzysta mozna doj$¢ do
wniosku, ze warto$¢ owego czego$ wynika z faktu, ze — by¢ moze — zaséb bedzie mégl by¢ wykorzystany przez
kolejne pokolenia. Jest to warto$¢ dziedziczenia (BV). Jednak wowczas, gdy motyw dziedziczenia nie wchodzi
w rachube (np. nie ma si¢ dzieci, ani innych potencjalnych nastepcéw) warto§é moze wynikac z samego faktu
istnienia zasobu. Jest to warto$¢ istnienia (EV).

W niektérych podrecznikach przytacza si¢ nieco bardziej rozbudowang klasyfikacje. Polega ona na
dodaniu tzw. wartosci opcyjnej (Option 1 alne), ktéra odpowiada wezesniej wzmiankowanej wartosci opcjonalnej
oraz dodaniu wartosci "altrusitycznej" (Altruism | For Others). Sa to kontrowersyjne dodatki. Wartos¢ opceyjna
byla postulowana kilkadziesiat lat temu, po zauwazeniu, ze jakie§ dobro jest na razie bezuzyteczne, ale — by¢
moze w przysztosci — kto§ zrobi z niego jaki§ pozytek. Obecnie unika si¢ tej koncepcji na skutek obaw
o podwdjne liczenie, cho¢ w niektorych badaniach i tak bywa ona szacowana. Unika sie jej, bo jesli istnieje
prawdopodobiefistwo, ze dobro przyniesie jaki§ pozytek w przysztosci, to owo jego przyszie wykorzystanie
itak powinno by¢ gdzie§ uwzglednione w formie wartosci oczekiwanej. Natomiast element altruistyczny
sprowadza si¢ na Ryc. 1.2. do motywu dziedziczenia. Kilkadziesiat lat temu definiowano jeszcze tzw. "warto$é
wikarialng" (Iicarious Valne, VV), jako wartos¢ z tytutu tego, ze co§ moze przynosi¢ pozytek komu$ innemu.
Jesli jednak taki pozytek przynosi, to itak powinna zostaé uwzgledniona gdzie indziej. Obawiajac si¢ wigc
podwéjnego liczenia, ekonomisci na ogét rezygnuja z tego typu wielkosci. Skladowe catkowitej wartosci
ekonomicznej przedstawiono na Rye. 1.2.

Ustugi ckosystemowe dostarczane przez lasy maja w duzym stopniu charakter débr nierynkowych.
Jednak w mys$l wspdlczesnej ekonomii maja warto$¢, poniewaz zaspokajaja (bezposrednio lub posrednio)
potrzeby ludzi. W tym sensie ich warto$¢ jest réwnie realna jak ta przypisywana typowym dobrom rynkowym,
majacym charakter dobr prywatnych. Wspdlczesna ekonomia opracowata szereg metod umozliwiajacych
szacowanie warto$ci dobr nierynkowych.



Ryc. 1.2. Catkowita wartos¢ ekonomiczna

ekonomiczna

/\

‘ Catkowita wartosc ‘

Wartosé Wartosc
uzytkowa pozauzytkowa
| l '
¥ y

Bezposrednia

‘ Posrednia Dla innych Istnienia

¥ Y

Dziedziczenia

Altriustyczna

v
Opcyjna

1.1. Jak mierzy si¢ warto$¢ ekonomiczng?

Ekonomiczna warto§¢ doébr jest szacowana na podstawie wyboréw dokonywanych przez ludzi.
W przypadku débr rynkowych wybory dokonywane sa na rynku, na ktérym konfrontuje si¢ ze soba popyt
i podaz. Popyt pochodzi od strony potencjalnych nabywcow, ktorzy charakteryzuja sie tzw. gotowoscia do
zaplacenia (Willingness To Pay, WTP) za to, co chcieliby naby¢. Natomiast podaz pochodzi od strony
potencjalnych dostawcow, ktorzy charakteryzuja sig tzw. gotowoscia do przyjecia rekompensaty (Willingness To
Accept, WTA) za oferowane do sprzedazy dobro.

W rzeczywistosci krzywe WTP ani WTA nie s3 obserwowane. W praktyce dla wigckszosci dobr
wystarczajaco dobrym przyblizeniem przebiegu krzywych WTP i WTA sa rynkowe krzywe popytu i podazy
(Ryc. 1.3). Krzywa popytu (D) ma nachylenie ujemne — tzn. przy nizszych cenach jest zglaszany wyzszy popyt,
a krzywa podazy (S) ma nachylenie dodatnie — tzn. przy wyzszych cenach jest oferowana wyzsza podaz.
Roéwnowaga rynkowa ustali si¢ przy cenie p* dla ilosci Q*. Przy cenie p* oferowana podaz bedzie réwna

zglaszanemu popytowi — rynek bedzie w réwnowadze.



Ryc. 1.3. Réwnowaga rynkowa.

Cena

Pl -

D

Ql=======-

llos¢

Na Ryc. 1.4 zobrazowano nadwyzke konsumenta (Consumer Surplus, CS) — dla liniowej krzywej popytu
jest to pole tréjkata ponizej krzywej popytu i powyzej ceny.

Ryc. 1.4. Nadwyzka konsumenta.

p Nadwyzka konsumenta —
pole pod krzywa popytu (D) a nad ceng (p)

Nadwyzka konsumenta (netto)

Koszt

4 — /
N

x' x

Nadwyzke konsumenta mozna interpretowac jako zysk z tytulu konsumpcji danego dobra (26lty obszar na
powyzszym rysunku). Jest ona miara korzysci konsumenta z konsumpcji danego dobra. Analogiczng analize¢
mozna przedstawi¢ dla podazy, co prowadzi do pojecia nadwyzki producenta. Suma nadwyzki konsumenta
i producenta jest nazywana nadwyzkq ekonomiczng (Ryc. 1.5) — miara ekonomicznej wartosci dobra.



Ryec. 1.5. Nadwyzka ekonomiczna jako miara wartosci dobra.

Cena
Nadwyzka konsumenta
S
Nadwyzka ekonomiczna —
P e suma nadwyzek konsumenta
Nadwyzka I i producenta
producenta :
1
I
1
1 D
L}
Q* llogé

Wyceny ekonomiczne postuguja si¢ powyzszymi pojeciami, cho¢ nie zawsze jest jasne ktorymi. Na
przyklad przez laczna warto§¢ drewna wyprodukowanego w krajowej gospodarce rozumie si¢ zazwyczaj
iloczyn jego 1loéci (Q) oraz ceny (p). Sytuacje te przedstawiono na rycinie 1.6a, gdzie rynkowa warto$¢ dobra
odpowiada iloczynowi p* oraz Q*, czyli rynkowej wartosci nabycia Q* jednostek drewna.

Ryc. 1.6. Rysunki pomocnicze.

Cena

4

llosé

Czasem jednak rozumie si¢ warto$¢ jako ogélna nadwyzke konsumenta, czyli sume nadwyzek netto
poszczegblnych nabywcow (Ryc. 1.6b). Czasem, wreszcie rozumie si¢ ja jako nadwyzke ekonomiczna, czyli
Tacznie ogdlna nadwyzke konsumenta wraz z nadwyzka producenta (Ryc. 1.6¢). Sa to rézne wielkosci i dlatego
w wycenach ekonomicznych powinno si¢ wyjasniaé, ktéremu pojeciu odpowiada podawana liczba. Tylko
w bardzo szczegdlnych okolicznosciach (odpowiednie usytuowanie i nachylenia krzywych popytu i podazy)
nadwyzka ekonomiczna podzielona przez iloé¢ jednostek analizowanego dobra réwna si¢ jego cenie rynkowej;

w ogolnosci nie musi by¢ jej réwna.



1.2. Szacowanie warto$ci w kontekscie ustug ekosystemowych

Zagadnienia dotyczace pomiaru warto$ci maja istotne znaczenie dla pomiaru wartosci ustug
ekosystemowych. Znaczenie kapitatu naturalnego i ustug ekosysteméw dla dobrobytu czlowieka zostalo w
ostatnich latach docenione w wielu raportach (np. MEA, 2005; TEEB, 2010; UKNEA, 2014) i doprowadzito
do interdyscyplinarnej debaty na temat tego jak szacowaé warto$§¢ ekonomiczng ustug $wiadczonych przez
ckosystemy (szczegbétowa dyskusja w Droste i Bartkowski, 2017). Istnieja dwa gtéwne podejscia w tym zakresie:
pierwsze, oparte na ekonomii dobrobytu, w ktérym nacisk kladzie si¢ na oméwione w czesci 1.1 wskazniki
dobrobytu zgodne z teorig ekonomii (gotowos¢ do placenia, nadwyzka ekonomiczna); i drugie, postulujace
zgodno$¢ miar szacujacych warto$¢ uslug ekosystemowych z istniejacymi miarami mierzacymi aktywnosé
ekonomiczna. W tym drugim przypadku gléwng uwage poswieca sie opracowaniu sposobéw wlaczenia kapitalu
naturalnego 1 ustug ekosysteméw do krajowych systeméw rachunkowosci (Obst et al. 2016; United Nations i
in. 2014). Zgodnie z tym podejsciem, w rachunkowosci narodowej mozna stosowaé tylko miary oparte na
warto$ci wymiany (z ang. exchange value), co zwykle oznacza przychdd (iloczyn ceny i ilodci, ryc. 1.6a). Jednak
oszacowanie przychodu wymaga znajomosci cen, a te w przypadku débr nierynkowych nie istnieja.

Obliczanie wartosci dobr nierynkowych odbywa si¢ za pomoca metod szacujacych gotowosé do placenie lub
nadwyzke konsumenta, jednak wykorzystanie tych miar do mierzenia wartosci doébr nierynkowych i wlaczenia
do systemu rachunkéw narodowych jest krytykowane przez specjalistéw od rachunkowosci, ktérzy postuluja,
aby w przypadku uslug ekosystemow, ktére maja charakter dobr nierynkowych, np. takich jak rekreacja
stosowac alternatywne miary, ktére bytyby mozliwie bliskie cenom (Droste i Bartkowski 2018). Obstiin. (2014)
postuluja, aby wycenia¢ ustugi ekosysteméw wedlug cen rynkowych, ktére wystapilyby, gdyby uslugi te byly
przedmiotem swobodnego handlu i wymiany. Gdy ceny rynkowe nie sq mozliwe do zaobserwowania nalezy
zastosowaé wycene wedlug ekwiwalentéw cen rynkowych, aby zapewni¢ mozliwie bliskie przyblizenie do cen
rynkowych (UN, 2014). W praktyce w przypadku rekreacji oznacza to wykorzystanie kosztu dojazdu, tzn. koszt
dotarcia do lasu traktuje si¢ jako cene, ktérg ludzi sa gotowi zaplacié¢, aby dane miejsce odwiedzic.



2. Badanie preferencji wzgledem charakterystyk laséw

Historycznie, zalezno$¢ pomiedzy cechami lasu a wartoscig rekreacyjng w naukach lesnych oceniano za pomoca
analiz eksperckich. Eksperci (zazwyczaj lesnicy, albo architekci krajobrazu) byli proszeni o oceng w jakim
stopniu dana cecha lasu zwana rowniez charakterystyka (np. wiek drzewostanu, typ lasu, liczba gatunkéw drzew,
obecnos$¢ martwego drewna itp.) przeklada si¢ na atrakcyjnos¢ rekreacyjna. Zaleta tego podejscia jest tatwosé
przeprowadzenia oraz niski koszt realizacji badania, wada natomiast brak wyceny w pieniadzu oraz brak
podstaw teoretycznych uzasadniajacych, dlaczego preferencje ekspertéw mialyby odpowiadaé preferencjom

w badanej populaciji.

W niniejszym opracowaniu, wykorzystano dane z badania wyboru warunkowego przeprowadzonego przez
Zylicza i Giergicznego w 2013 oszacowano wskazniki taczace charakterystyki lasu z wartoscia rekreacyjna.
Zylicz i Giergiczny (2013) zaproponowali rozwiazanie, ktére jest alternatywa dla podejscia eksperckiego i bazuje
na preferencjach deklarowanych (stated prefreences, SP). W badaniu tym, positkujac si¢ specjalnie przygotowanymi
wizualizacjami laséw, poproszono respondentdw o wybor najlepszego lasu do rekreacji. Zaproponowane
podejscie pozwala na wyceng poszczegblnych charakterystyk lasu w kategoriach gotowosci do placenia.
Wykorzystane podejscie oparte na preferencjach deklarowanych nie jest jednak wolne od ograniczen.
Najistotniejszym jest fakt, ze dokonywane wybory maja charakter hipotetyczny, tzn. ludzie dokonuja wyborow
preferowanego lasu w badaniu ankietowym na podstawie pokazanych wizualizacji. Z drugiej strony, najwigksza
zaleta jest elastyczno$¢ tego podejscia, a zwlaszcza fakt, ze pozwala na wyceng charakterystyk lasu w szerokim
gradiencie badanych cech. Ma to duze znaczenie, jako ze lasy w Polsce, na duzych obszarach, sa jednorodne,
dlatego analiza wykorzystujaca rzeczywiste wybory ludzi, moglaby z uwagi na homogeniczno$é laséw na
znacznych obszarach naszego kraju, nie dostarczy¢ istotnych statystycznie oszacowan. Poza tym, w przypadku
analizy rzeczywistych miejsc do rekreacji, z wykorzystaniem modeli dyskretnych, pojawitoby si¢ szereg
probleméw metodologicznych. Najwazniejsze z nich to oprocz istotnego braku zmiennosci cech laséw na duzej
powierzchni, to problem ze zdefiniowaniem przestrzeni wyboru. Przestrzenn wyboru to innymi stowy zbiér
laséw, sposréd ktdrych osoba dokonuje wyboru. Zbiér ten jest inny, gdy osoba wybiera las do rekreaciji np.
w §rodku tygodnia (z uwagi na ograniczenie czasowe ludzie maja wtedy tendencje do odwiedzenia najblizszego
lasu), niz gdy wyjazd ma miejsce np. w weekend (w tym przypadku moga to by¢ juz lasy w promieniu
kilkudziesi¢ciu kilometréw od miejsca zamieszkania). Dla kazdej sytuacji wyboru zbiér taki musiatby zostaé
zdefiniowany. Probleméw mozna uniknaé wykorzystujac wiasnie podejScie oparte na preferencjach

deklarowanych, gdzie wybory miejsca do rekreacji sa dokonywane w kontrolowanych warunkach.

Istotna wartoscia dodana obecnego opracowania, wzgledem raportu Zylicz i Giergiczny (2013) oraz Giergiczny
i in. (2015), jest to, ze wskazniki laczace cechy lasu z wartoscia rekreacyjna zostaly oszacowane przy
wykorzystaniu specytikacji funkeji uzytecznosci, ktéra umozliwia zintegrowanie oszacowanych parametrow z
Bankiem Danych o Lasach. W celu lepszego przyblizenia czytelnikom wykorzystanych do mapowania
charakterystyk w nastepnej czesci opisano cechy lasu i sposéb w jaki dokonano wyceny poszczegdlnych

pozioméw w badaniu preferencji deklarowanych.



2.1. Wykorzystane cechy lasu wraz z poziomami

Badanie Zylicza i Giergicznego (2013) zostalo przeprowadzone na 1000 osobowej reprezentatywnej
probie mieszkadcéw Polski. W badaniu tym, bazujac na opracowaniu Edwards i in. (2012) dokonano wyceny
nastepujacych charakterystyk (wyceniane poziomy zostaly podane w nawiasach, a w przypadku zmiennych
jakosciowych poziom bazowy zostal pogrubiony):

e Typ lasu (iglasty, mieszany, liSciasty),

e  Gatunki tworzace drzewostan - (1,2,4,5),

o Wick (40, 70, 100 lat),

e Zréznicowanie wieku (jednowiekowy, dwuwiekowy, réznowiekowy),

e Wysokosc¢ runa (brak runa, Srednio-wysokie, wysokie),

e Rozmieszczenie drzew (regularne, srednio-regularne, nieregularne),

e Granica lasu (regularna i wyrazna, nieregularna i wyrazna, nieregularna i stopniowa),

e Martwe drewno (brak, srednio, duzo),

e Réznorodno$é lasu (ten sam typ lasu i wiek, ten sam typ lasu i rézny wiek, rézne typy lasu i rézny
wiek),

e Podszyt (brak, srednio-gesty, gesty),

e Intensywnos$¢ gospodarki lesnej (brak sladéw pozyskania drewna, rebnia czeSciowa, zrab zupelny
z pozostawionymi drzewami nasiennymi, zrab zupelny),

e obecno$¢ infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej (brak, miejsca piknikowe, $ciezki dydaktyczne),

e dodatkowa odleglos¢, ktora nalezy pokonaé, aby dany las odwiedzi¢ (5, 15, 30, 60 km).

Poniewaz badanie bylo skierowane do ‘przecigtnego’ mieszkanca Polski, dlatego starano si¢ unika¢ jezyka
technicznego. Z uwagi na duzg liczbe atrybutéw, starano si¢ opisa¢ kazdy z atrybutéw prostym jezykiem i
w mozliwie syntetyczny sposéb, co w przypadku niektérych atrybutéw moglo prowadzi¢ do uproszcezen.

Przeprowadzone badanie sktadato si¢ z 3 cz¢sci, w kazdej z nich respondent widzial 10 kart wyboru. Na kazdej
z kart byly przedstawione 3 hipotetyczne lasy. Lasy zostaly opisane za pomoca 9 cech. W kazdej z tych trzech
czgscl 5 charakterystyk bylo wspolnych (4 atrybuty opisujace las i odlegtosc), a 4 byly specyficzne dla danej
czegécl. Jedna z cech byla odleglo$é od miejsca zamieszkania do prezentowanego lasu. Dla kazdej karty
respondent byl proszony o wyboér tego lasu, ktory zwazywszy na odleglosé, chcialby najchetniej odwiedzi¢. Na
kazdej z kart wyboru znajdowala si¢ takze opcja: Zaden. Respondenci byli poinstruowani, ze opcje t¢ moga

wskazad, jezeli zwazywszy na odlegloséé¢, nie byliby gotowi odwiedzi¢ zadnego z pokazanych laséw.
2.2 Atrybuty wspdlne dla trzech czesci badania
W kazdej z trzech czedci lasy zostaly opisane za pomoca 4 identycznych cech:

e Typu lasu,
e Liczby gatunkéw drzew tworzacych las,
e Wieku najstarszych w lesie drzew,

e Zréznicowania wieku drzew.



Kazda ztych cech, wraz zodpowiadajacymi poziomami, zostala opisana oraz przedstawiona
respondentom za pomoca specjalnie przygotowanych grafik. Wykorzystane w badaniu opisy atrybutéw wraz
z poziomami zostaly przedstawione ponizej (tekst kursywa).

Typ lasu
Typ lasu ma wiqzgek 3 rosnacymi w nim gatunkami drew, wyronia si¢ tr3y podstawowe typy lasow:

Iglasty — las, w ktdrym rosnq jedynie drzewa iglaste, jednego gatunkn,
Mieszany — las, w ktorym rosnq driewa iglaste oraz, lisciaste, dwich lub wiecej gatunkow,
LisSciasty — las, w ktdrym rosnq jedynie drzewa lisciaste, jednego lnb wigcef gatunkdw.

Liczba gatunkow drzew tworzacych las

Duza cz¢5¢ lasow w Polsce to jednogatunkowe lasy iglaste. W Polsce rosnq takse lasy wielogatunkowe, to 3naczy takie, w ktdrych
w danym miejscu rosnq dwa i wiecej gatunki drew. Lasy takie sq jednak w mniejszosci. W przypadkn lasow, ktore Pan(i) zaraz
gobaczgy liczba gatunkow drzew tworgacych lasy mose wynosic: 1, 2, 4, 5.

W badaniu chcieli$my ocenié, czy liczba gatunkéw drzew tworzacych las ma dla ludzi znaczenie. W tym
celu stworzyliSmy w programie graficznym 405 wizualizacji lasow, ktére réznily si¢ wymienionymi cechami.
Poniewaz relacja pomiedzy wykorzystang liczba pozioméw a mozliwa liczba kombinacji jest
wyktadnicza, ograniczyliSmy si¢ jedynie do 4 pozioméw liczby gatunkéw drzew (1, 2, 4, 5). Chcielismy, aby
przedstawione poziomy reprezentowaly skrajne sytuacje, tj. las jednogatunkowy i wielogatunkowy, ktory
bylismy w stanie zobrazowaé za pomoca specjalnie przygotowanych grafik. Ostatecznie respondentom
przedstawiono nastepujace rodzaje laséw:

Las iglasty jednogatunkowy,

Las liSciasty jednogatunkowy,

Las lisciasty, ktory tworza 4 gatunki drzew,
Las mieszany dwugatunkowy,
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Las mieszany, ktory tworzy 5 gatunkéw drzew.

Wiek najstarszych w lesie drzew

Okoto 95% laséw w Polsce to lasy gospodarcze. Lasy takie, gdy osiqgna odpowiedni wiek sq wycinane i na ich miejscu jest sadzony
mitody las. Usytkowanie gospodarcze powoduje, e rogne lasy rogniq si¢ migdzy sobq wiekiem (rdgne fragmenty lasu sq w rogne
fazie wrostu). Sredni wiek lasiw w Polsce to okoto 60 lat. W przypadku lasiw, ktdre Pan(i) zaraz zobacgy wiek najstarszych
drzew w lesie moze wynosié: 40, 70, 100 lat.

Zroznicowanie wieku lasu:

Gospodarcze ngytkowanie powoduje, se wigksz08¢ lasow w Polsce to lasy, ktdre skiadajq si¢ 3 fragmentow lasu w tym samym
wieku. W Polsce sq takse lasy rognowiekowe. Lasy takie powstajq, kiedy drzewa wycinane sq na niewielkich powierzchniach, na
ktdrych las odnawia si¢ naturalnie (nie jest sadzony sztucgnie). Lasy ktdre Pan(i) zaraz zobacgy moga byé:

Jednowiekowe — wszystkie drgewa sq w tym samym wiekn i majq podobna wielkost,

Dwuwiekowe — drzewa w dwich rignych klasach wiekn, drzewa tego samego wiekn majq 3blizong wysokosé oraz grubost,

Roznowiekowe — drzewa rigniqce si¢ wiekiem, a co a tym idzie i wielkostiq.



Ryec. 2.1. Przyktad wizualizacji czterech cech: typu lasu, liczby gatunkéw, wieku drzew oraz zréznicowania

wiekowego
Typ lasu las iglasty las lisciasty las mieszany
i
lczb? 1 4 5
gatunkow
Najstarsze drzew 40 lat 70 lat 100 lat
7+ 65mi ;
roz;;z;\:anle las jednowiekowy las dwuwickowy las réznowickowy

2.3. Atrybuty specyficzne dla poszczegolnych czesci badania CE (Choice Experiment)

Poza czterema wymienionymi cechami wspolnymi dla wszystkich czesci badania, stworzone na
potrzebe badania lasy, roznily si¢ dodatkowo 9 innymi cechami. W pierwszej czesci ankiety rozwazono
nastepujace trzy charakterystyki:

e wysoko$¢ runa lesnego,
e rozmieszczenie drzew,

ksztatt i rodzaj granicy lasu.

W drugiej czesci badania lasy byly opisane za pomocy trzech innych cech, mianowicie:
e martwego drewna,

réznorodnosci lasu,

pozostatosci po pracach lesnych.

A w trzeciej czesci badania byly to:

gestos¢ podszytu,

spos6b pozyskania drewna,

infrastruktura rekreacyjna i turystyczna.

Kazdy z atrybutéw specyficznych dla poszczegdlnych czesci badania, wraz z odpowiadajacymi mu
poziomami zostal opisany ponizej.

Wysoko$¢ runa le$nego




W ankiecie respondenci zostali poinformowani, ze runo lesne to najnizsza, przyziemna warstwa roslin
i grzybéw w lesie, przykrywajaca jego dno. Atrybut ten zostal opisany za pomocy trzech pozioméw: brak runa,
runo Srednio-wysokie, runo wysokie. Wymienione poziomy zostaly zobrazowane za pomocg zdjec i grafik
przedstawionych na Ryc. 5.2.Ryc.

2.2. Runo

W

Brak runa

Rozmieszczenie drzew

Kolejnym atrybutem specyficznym dla cz¢éci I badania byta regularno$¢ rozmieszczenia drzew.
Respondenci byli poinformowani, ze lasy moga r6zni¢ si¢ migdzy soba tym jak regularnie rozmieszczone sa

drzewa. W badaniu zdefiniowano nast¢pujace poziomy rozmieszczenia drzew:
Regularne — drzewa rosnace w liniach lub w uktadach zblizonych do liniowych,
Srednio-regularne — drzewa sa w miare regularnie rozmieszczone, jednak nie rosna w jednej linii,

Nieregularne — drzewa rosna w nieregularnych uktadach, np. w kepach badZz w znacznym rozproszeniu.

Poziomy te zostaly zobrazowane za pomocsg zdje¢ i grafik na Ryc. 5.3.



Ryc. 2.3. Rozmieszczenie drzew

Ksztalt i granica lasu

Ostatnig cechq lasu, wykorzystang w tej cze¢sci badania byt ksztatt i rodzaj granicy lasu. Cecha ta
zostala zdefiniowana na trzech nastepujacych poziomach:

¢ Regularna granica i wyrazne przejscie — granica lasu ma ksztalt regularny (linie i katy proste), a przejscie
pomiedzy lasem, a obszarem otaczajacym jest wyrazne,

e Nieregularna granica i wyrazne przejécie — granica lasu ma ksztalt nieregularny, a przejscie pomiedzy
lasem, a obszarem otaczajacym jest wyrazne,

e Nieregularna granica i stopniowe przejScie — granica lasu ma ksztalt nieregularny, a przejscie pomiedzy
lasem, a obszarem otaczajacym jest plynne (poprzez nizsze drzewa, krzewy),

Zdjecia i grafiki na Ryc. 5.4 obrazuja lasy rézniace si¢ rodzajem granicy las - strefa otaczajaca.



Ryc. 2.4. Granica pomiedzy lasem a strefa otaczajaca

Regularna granica Nieregularna granica Nieregularna granica
i wyrazne przejscie i wyrazne przejscie i stopniowe przejécie

Dodatkowo, w przypadku tego atrybutu, chcieliSmy sprawdzié, czy i w jakim stopniu informacja
o ckologicznej roli ekotonu (czyli granicy miedzy sasiadujacymi ekosystemami) ma wplyw na preferencje. W
tym celu 50% proby widzialo nastepujacy opis:

Zanim prejdziemy do nastepnej cechy, cheielismy poinformowaé Panaf(iq) o pryrodnicgym naczeniu strefy prejsciowe]
pomiedzy lasem a obszarem otaczajacym.

o Strefa przejsciowa miedzy lasem i terenami otwartyn, to siedlisko o wysokief roznorodnosci biologiczne,

o W strefach przejsciomych $yje zazmwyezaj wigces gatunkow wierat i roslin nig w sqsiadujacych 3 nimi drgewostanach
7 rolniczych terenach otwartych. Szezegdlnie bogaty i rognorodny jest Swiat begkeregowedw gamieszkujacych strefy
przejsciowe. Korgystaja g tego licgne ptaki, sywiqee si¢ owadami,

o Strefy przejsciowe chroniq rownies sam las - zapewniajq ostong pred wiatrem i pred ekstremalnymi Zmianani
temperatury, mniejszajq Lagrogenie pogarowe, chroniq wnetrze lasu przed hatasem i aniecgyszezeniem powietria,

o Rosnqee w strefach przejsciowych liczne gatunki krzewow majq wplyw na krajobraz, poprez kwitnienie, owocowanie
i gmiang Fabarwienia lisci.

Przyktad karty wyboru dla cz¢éci I zostal przedstawiony na Ryc. 5.5. Kazdy z respondentéw widziat
10 takich kart.



Ryec. 2.5. Przyklad karty wyboru dla czesci I

Ktéry z pokazanych laséw, biorac pod uwage odlegtosé, chciat(a)by Pan(i) najbardziej odwiedzi¢. W drugiej
czescl badania lasy zostaly opisane za pomoca nastepujacych dodatkowych cech:

e Martwe drewno,
¢ Réznorodnos¢ przestrzenna lasu,
e Pozostatosci po pracach lesnych.



Martwe drewno
Respondentom przyblizono czym jest martwe drewno za pomocs nastgpujacego opisu:

Pozostajace w lesie, obumierajace i martwe drzewa to martwe drewno. Obecnie 1 wiekszoci polskich lasow ilosé martwego drewna

Jest niska lub nie ma go weale. Jedynie na niewielkich powiergchniach czes¢ drgew jest pogostawiona do naturalne Spierci
7 rogkladu. Przez martwe drewno w nasgym badanin rozumieny pnie i Rlody Sredniej i dusej wielkosti, ktdre ostana za chwilg
pokazane na djeciach.

Poziomy ilosci martwego drewna sq przedstawione na triech poziomach:
1. Brak - brak martwego drewna,
2. Sredni — srednij wielkossi fragmenty martwego drewno (Srednica do 20 cm), srednio oddalone od siebie co okoto
30 m,
3. Wysoki — dusej wielkosci fragmenty martwego drewna (Srednica powyzge 30 cm), Srednio oddalone od siebie co
okoto 30 m.

W polskich lasach w zalegnosci od gatunkn i warnnkdw panujacych w lesie, catkowity rozktad martwych drzew moze trwaé nawet
100 lat. Dlatego zatogylismy, se nawet w mitodych lasach (40 lat) mogq takse lezec klody dusych drzew, ktdre wezesnief gostaly
pozostawione do naturalne Smierci.

Atrybut ten zostal zobrazowany za pomoca zdjec 1 grafik przedstawionych na Ryc. 5.6.
Ryec. 2.6. Martwe drewno

Brak

Réznorodnos¢ przestrzenna lasu

Kolejna cechg opisana w tej czesci bylo zréznicowanie lasu. Cecha ta zostala przyblizona respondentom
za pomoca nastepujacego opisu:

Przez roznorodnosc lasu rozumiemy rognicowanie typow lasu i wieku drzew w obrebie odwiedzanego lasu. Ceche #
gobrazowalismy tym, jak 1w trakcie spaceru las bedzie sig zmienial. Rodzgaje rdgnorodnosci lasu predstawilismy na trzech
poziomach:



1. Ten sam typ lasu I wiek - w trakcie 5 km spacern las caly czas jest bardzo podobny, to naczy rosnq w nim
drzewa tego samego gatunkn w tym samym wieka,

2. Ten sam typ lasu 1 rozny wiek - w trakcie 5 km spacern las jest bardzo podobny, jegeli chodzi o rosnace w nim
gatunki drzew. Jednak drgewa, w roznych czesciach tego lasu, rogniq sie wiekiem orag rognicowaniem wieknu (las
Jednowiekowy, dwuwiekowy, rignowiekowy),

3. Rdzne typy lasu i rézny wiek - w trakcie 5 km spacern wystgpuje kazdy typ lasu (las iglasty, miesgany i lisciasty).
Fragmenty tego lasu régniq si¢ takse wiekiem. Innymi stowy, las taki skiada sig 3 mozaiki régnych laséw, ktdre sq
Jednorodne w obrebie matych powierychni, a ktdre rdzniq si¢ pomiedzy soba, tworzacymi je gatunkanmi (las iglasty,

mieszany, lisciasty) orag, wiekien.

Aby przyblizyé Panu(i) te ceche przygotowalismy wiznalizace przedstawiajacq widok 3 lotn ptaka nad lasem, w ktdrym wystepuja
rogne typy lasu, w rogmym wiekn. Tn: pokazywany byla wignalizaga lasu (perspektywa 3 lotu ptaka).

Jezeli na ekranie z0bacgy Pan(i), %e na pryykiad opisany las to: 40-letni, jednowiekowy las iglasty, a jednoczesnie jego poziom
groznicowania to: Rozne typy lasu 1 rézny wiek, to ognacza to, S wiekszo8¢ powierschni stanowi las danego typu, a reszte

Stanowiq lasy innego typu i wiekn.

Wymienione poziomy zostaly zaprezentowane za pomocg ikon przedstawionych na Rye. 2.7.

Ryc. 2.7. Réznorodnosc lasu

Ten sam typ lasu i wiek || Ten sam typ lasu i rézny wiek | Rézne typy lasu i r6zny wiek

Pozostatosci po pracach lesnych

Ostatnim atrybutem zaprezentowanym w tej czeSci badania byly pozostalosci po pracach lesnych.

Atrybut ten zostal przyblizony respondentom za pomoca nastgpujacego opisu:

Kolegjna cecha sq pozostatosci po pracach lesnych. Priez pozostatosci rozumiemy gatezie i rzucajace si¢ w ocgy
nagromadgenia kory oraz, trocin, Rtdre gostaty po prowadzonych pracach lesnych. Cechy tef nie nalezy mylic 3 opisanym wezesnief
marbwym drewnem, przez, ktdre rozumielismy duse fragmenty martwych drzew.

Dla potrzeb badania cecha ta wystepuje na 3 pozgiomach:
1. Brak —wtrakcie 5 kilometrowego spaceru po lesie takie pozostatosci sq niezanwazalne,
2. Sredni — w trakdie 5 kilometrowego spacern, Srednio co 1 km, moina spotkaé Sredniq ilosé pozostatosi po pracach
lesnych,
3. Wysoki — w trakcie 5 kilometrowego spacern, Srednio co 1 km, mogna spotkaé dusq ilosé pozostatosci po pracach
lesnych.

Wymienione poziomy zostaly zaprezentowane za pomocg ikon przedstawionych na Ryec. 2.8.



Ryec. 2.8. Pozostatosci po pracach lesnych

Podobnie jak w czg¢dci I, réwniez w czesct 11, kazdemu z respondentéw zaprezentowano 10 kart. Przyklad
karty z czesci 11 jest przedstawiony na Ryc. 2.9.

W trzeciej czg$ci badania lasy zostaly opisane za pomoca nastepujacych nowych cech:
e gestosci podszytu,
¢ intensywnosci gospodarki les$ne;j.
e infrastruktury rekreacyjnej i turystyczne;j.



Ryec. 2.9. Przyklad karty wyboru dla czesci II

Ten sam typ lasu | r6zny wiek

Gestos¢ podszytu

Podszyt zostal przyblizony respondentom za pomoca nastepujacego opisu: Podsgyt to dolna warstwa roslinnosci
w lesie (glownie krzewy, ale i mtode drzewa do wysokosci 4 m.). Dia potrzeb badania gestosé podszytn 30stata opisana 3a
pomocq trzech poziomdw:

1. Brak — brak podszytu, widocznosé powyses 50 m,

2. Stednia gestosé— podsyyt Srednio gesty, Srednie zageszezenie krzewdw i matych drew, ogranicza widocznosé do ok.
30 m,

3. Wysoka gestosSc — podszyt gesty, wysokie zageszezenie krewow i malych drzew, ogranicza widocznosé do ok. 5 m.

Atrybut ten zostal zobrazowany za pomoca zdjec i grafik przedstawionych na Ryc. 2.10.



Ryc. 2.10. Podszyt

Brak Srednia gestosé Wysoka gestos$¢

Intensywnos¢ gospodarki lesnej

Kolejnym atrybutem prezentowanym w tej czesci byt sposéb pozyskania drewna. Atrybut ten zostal
przyblizony respondentom za pomoca nastepujacego opisu:

Sposib pogyskania drewna ma potencialnie duse nacgenia dla tego jak las wyglada. Prosimy, aby biorac pod mwage ten atrybut
skupit(a) si¢ Pan(i) jedynie na wiznalnych, aspektach dgiatai zwiazanych 3 gospodarkq lesna. Cecha ta gostanie priedstawiona
na 4 poziomach.

1. INIiski - w trakcie 5 km spacern po lesie brak widocznych Sladdw pozyskania drewna,

2. Sredni - w trakdie 5 km spacern po lesie widoczne slady pogyskania drewna, Srednio co 1 km spotyka si¢ fragment
lasu, w ksztatcie kwadratu o bokn okoto 100 m, na ktorym wycigto wigks305¢ drzew,

3. Wysoki - w trakcie 5 km spacern, Srednio co 1 km spotyka sig fragment lasn, w ksztalcie wadratn o bokn
okoto 100 m, na ktdrym pozostawiono jedynie pojedynce drzewa,

4. Bardzo wysoki - w trakcie 5 km spacer, Srednio co 1 km spotyka sig fragment lasu, w ksztatcie kwadratn
0 boku okoto 100 m, 3 ktdrego usunieto wsgystkie drzewa.

Wymienione poziomy zostaly zaprezentowane za pomocg ikon przedstawionych na Ryec. 2.11.

Intensywno$¢ gospodarki lesnej jest w naukach lesnych definiowana odmiennie od tego, w jakim kontekscie
pojecie to zostato uzyte w kwestionariuszu. Jednak, tak jak podkreslalismy to juz wczeéniej, z uwagi na duza
liczbe atrybutdéw oraz z uwagi na fakt, ze badanie bylo skierowane do ‘przeci¢tnego’ mieszkarica, staralismy si¢
opisa¢ kazdy z atrybutow prostym jezykiem 1 w mozliwie syntetyczny sposob, co w przypadku niektérych
atrybutéw, moglo prowadzi¢ do nieprecyzyjnych z perspektywy specjalisty nazw badz opiséw. Chcielismy
réwniez podkreslié, ze bezposrednie wywiady z respondentami, w trakcie grup fokusowych potwierdzity, ze dla
badanych nazwa tego atrybutu byla spdjna z prezentowanymi poziomami.



Infrastruktura turystyczna i rekreacyjna

Ostatnim atrybutem charakterystycznym dla tej czesci byla obecno$¢ infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej. Atrybut
ten zostal przyblizony respondentom za pomoca nastgpujacego opisu:

Atrakeyjnosé rekreacyina lasdw mozke byé zwiqgana 3 obecnosiiq miefsc prystosowanych do rekreagii i wypocgynkn. Cecha ta ostanie
predstawiona na 3 pogiomach:

1. Brak — brak miejsc przystosowanych do wypocgynku,
2. Sredni— w lesie znajdujq si miejsca piknikowe oraz wiaty,
3. Wysoki — w lesie znajdujq si¢ miejsca piknikowe, wiaty oraz wytyezone sq Sciezfi dydaktyczne.

Wymienione poziomy zostaly zaprezentowane za pomocg ikon przedstawionych na Ryc. 2.12.



Ryc. 2.12. Infrastruktura turystyczna i rekreacyjna

Brak Sredni Wysoki

Podobnie jak w czesci 1111, réwniez w czesci 111, kazdemu z respondentéw zaprezentowano 10 kart. Przyktad
karty z czeSci I1I jest przedstawiony na Ryc. 2.13.

Ryc. 2.13. Przyktadowa karta z czgsci 111

Ktéry z pokazanych laséw, biorac pod uwage odlegtosé, chcial(a)by Pan(i) najbardziej odwiedzic.

Odlegtosc

Wspélnym atrybutem dla wszystkich czesci, ktory zostal wykorzystany do oszacowania kraficowych stép
substytucji byta Odleglto$¢. Zmienna ta zostata przedstawiona za pomoca nast¢pujacego opisu:

Ostatniq cechq jakq bedzie Pan(i) bral(a) pod nwage w tef czesei badania jest odleglosé jaka musiatby(taby) Pan(i) pokonas, aby
odwiedzic wskazany las. Wyniki podobnych badaii wykazuja, %e ludzie zazwyezaj majq sklonnosé do przeszacowywania jak
daleko byliby gotowi pojechai. Dlatego prosiny o mwagne pordwnanie wsgystkich opei.



Dokonujac wyborn, prosze braé pod wwage odlegloss, ktorq musiatby(laby) Pan(i) pokonaé, aby do tego lasu dojechaé. Prosze
pamietal, ge dojazd wiage si¢ 3 Rosgtenm orag wymaga casu orazg, e wydane na dojazd pieniqdze moglyby gostal spogytkowane
na inne cele. To samo dotyegy czasn, to gnacgy cas poswiecony na podrok do wskaganego lasu mdglhy ostaé preznacgony na
mne ajecia.

Diatego w kazdym przypadku prosimy si¢ zastanowiC czy wizyta w danym lesie, zwazywszy na
odlegtosé, jest tzeczywiscie Pana (i) zdaniem tego warta.

Jesli uzna Pan(i), $e nie bytby(laby) gotéw(a) odwiedzic adnego 3 preentowanych laséw to prosse wskazaé opge: Zaden, ktéra
nie wiqze si¢ 3 Zadnymi wydatkami ani 3 koniecznosciq poswiecenia casi.

2.4. Metoda wyboru warunkowego (CE)

Metoda wyboru warunkowego polega na przedstawianiu respondentom réznych sytuacji wyboru.
Umiejetnie przygotowana, pozwala na oszacowanie preferencji wobec rozmaitych wersji dostarczanego dobra
nierynkowego. Wprawdzie opiera si¢ na preferencjach deklarowanych (a wigc niekoniecznie rzeczywistych), ale

wykorzystanie zaawansowanej wiedzy statystycznej pozwala na do§é¢ wiarygodne odtworzenie preferencii
respondentow. W badaniu metoda wyboru warunkowego (CE) respondenci proszeni sa o wskazanie
preferowanej alternatywy ze zbioru | mozliwych opcji. Zaklada si¢, ze respondent wybiera t¢ opcje, ktora
dostarcza mu najwyzszego poziomu uzytecznosci. Uzytecznos¢ respondenta sklada si¢ z dwoch komponentéw:

skladnika deterministycznego - 17,1 czesci stochastycznej - &
Uni =Vni T Ehi-

Prawdopodobienstwo P,, ze osoba 7 wybierze alternatywe 1zamiast innej alternatywy ; w danym zbiorze
dopuszczalnych alternatyw jest rowne:

P, =Pr(vV, +¢, >V, +gnjVj #1)

Jezeli zalozy sig, ze &; maja niezalezny iidentyczny rozklad Gumble'a, to prawdopodobiedstwo P, mozna

zapisac za pomocy tzw. formuly logitowej (McFadden 1974):

P B eﬁrxni
ik — B'x
e"
2,

Gdzie x jest wektorem zmiennych opisujacych alternatywy, a f§ jest wektorem parametréow. Standardowy
wielomianowy model logitowy (Multinomial I ogit Model, MINL) posiada pewne ograniczenia (Train 2003):
¢ Wykazuje niezalezno$¢ od pozostatych alternatyw (z ang. Independence from Irrelevant Alternatives;
IIA),
e Za pomoca MNL mozna wyrazi¢ tylko systematyczne zréznicowanie preferencii, jednak nie losowe
zrbznicowanie preferencii,
e Za pomocg MNL nie mozna skutecznie modelowac¢ wyboréw, w ktérych losowa cze$¢ uzytecznodci

jest skorelowana w czasie.



Modelem, przy pomocy ktérego mozna uchyli¢ wymienione ograniczenia MNL jest tzw. wiclomianowy
mieszany model logitowy  (Multinomial ~Mixed Logit, MMNL). W przypadku modelu MMNL
prawdopodobiefistwo moze by¢ wyrazone jako calka formuly logitowej po zbiorze mozliwych wartodci
parametréw f. W przypadku modelu MMNL prawdopodobiefistwo, zZe osoba # wybierze alternatywe
1 przyjmuje nastepujaca forme:

eﬁr;Xni

P ZJ-Wf(mb,Q)dﬂ,

By
e n-ni
gdzie: W jest standardowa formula logitowa, a f(ﬂ|b,Q) jest gestoscig losowych parametréow ze
j

$rednig & 1 kowariancja £. W tym sensie wielomianowy model logitowy moze by¢ traktowany jako specjalny
przypadek modelu MMNL, w ktérym wektor § jest staty.

MMNL jest bardzo elastycznym modelem, bo przy jego pomocy mozna przyblizy¢ praktycznie kazdy model
uzytecznosci losowej (McFadden i Train 2000). MMNL pozwala na kontrolowanie sytuacji, w ktérych losowa
cze¢$¢ uzytecznosci jest skorelowana w czasie. Przyktadowo prawdopodobienstwo, ze osoba # dokona sekwencji

T wyboréw mozna wyrazi¢ za pomoca nastepujacego wyrazenia (Train 2009):

T eﬂrgxnit

Pni = 1t:1[ Z j eﬂ,;x,m

Poniewaz wektor S, jest nieznany, bezwarunkowe prawdopodobiefistwo P, jest rowne calce po
wszystkich mozliwych warto$ciach f,, to jest:

eﬁrqxnit

P=[T1 S o f(Bb.Q)dB,

t=1

gdzie f(ﬁ|b,Q) oznacza gestos¢ losowych parametréw ze Srednia 4 imacierza kowariancji £. Funkcja

wiarygodnosdci (czyli funkcja obrazujaca prawdopodobiefstwo tego, ze badane zjawisko jest rzeczywiscie
scharakteryzowane przez przyjete parametry) w tej sytuacji ma nastgpujaca postac:

M=

LL(Q)=

|
LN

n t=1

| [TTR.Gu | A F(B1Q)dS
A

Panelowa wersja MMNL (czyli wersja uwzgledniajaca fakt, ze respondent dokonuje wyboru wigcej niz raz) jest
obecnie czesto stosowanym narzedziem wykorzystywanym do analizowania danych pochodzacych z CE,
poniewaz zwykle respondenci odpowiadaja na wigcej niz jedno pytanie.



2.5 Wyniki badania preferencji deklarowanych

Dane wykorzystane w badaniu zostaly zgromadzone 2011. Badanie ankietowe zostato przeprowadzone
na reprezentatywnej probie 4000 mieszkancéw Polski - 2000 oséb w pétroczu zimowym (listopad-kwiecien)
12010 w pélroczu letnim (maj-pazdziernik) w 2011 r. Badanie przeprowadzono w formule bezposrednich

wywiadow (Computer-Assisted Personal Interview, CAPI) przez profesjonalna firme badawcza.

W pracy oszacowano model z parametrami losowymi w przestrzeni WIP (Train, 2009) za pomoca pakietu
Apollo w R (Hess 1 DePalma, 2021). Zalozono, ze wszystkie badane cechy majg rozklad normalny w populaci,
a parametr przy odleglosci ma rozklad ujemy log-normalny. Oszacowanie parametrow w przestrzeni WTP
oznacza, ze uzyskane wyniki nalezy interpretowac jako odleglosci, ktére ludzie sa gotowi pokonaé, aby
odwiedzi¢ las o danych cechach. Przykladowo oszacowanie dla poziomu: Miesca piknikowe i scieski
dydaktyczne/ szlaki turystyezne wynosi 27,4 km (Tabela 2.2.) oznacza to, ze respondenci w badanej prébie byliby
gotowi $rednio pojechac 27,4 km dalej, aby cezeris paribus odwiedzi¢ las, w ktérym infrastruktura turystyczna jest
na najwyzszym poziomie (tj. sa miejsca piknikowe i Scieiki dydaktycine/ szlaki turystyezne) wzgledem lasu, w ktérym
infrastruktury turystycznej nie ma.

W przypadku charakterystyk zmniejszajacych atrakcyjno$¢ rekreacyjna laséw najwicksze znaczenie ma
intensywno$¢ gospodarki lesnej. Dla poziomu: Obecnosé zrebow zupelnych oszacowanie wynosi -48 km. Oznacza
to, ze $rednio, w badanej prébie respondenci byliby gotowi pojechaé 48 km dalej, aby unikna¢ odwiedzenia
lasu, w ktérym sa liczne zreby zupelne (w trakcie 5 km spacern, Srednio co 1 km spotyka si¢ fragment lasu, w ksztatcie
kwadratu o boku okolo 100 m, 3 ktdrego usunieto wsgystkie drzewa), jezeli lasem, ktéry mogliby alternatywnie
odwiedzi¢ bylby las, w ktorym brak jest widocznych §ladéw pozyskania, i ktory zostal zdefiniowany jako

poziom bazowy.

We wszystkich oszacowanych modelach zalozono, ze funkcja uzytecznosci jest liniowa, tzn., ze nie wystepuja
interakcje pomiedzy cechami lasu. Podejécie takie jest istotnym uproszczeniem, poniewaz jest mozliwe, ze
parametry zwigzane z pewnymi cechami zaleza od poziomu innych cech. Przyktadowo, mozliwe, Ze martwe
drewno jest inaczej postrzegane w lesie iglastym a inaczej w lesie liSciastym czy mieszanym. Oszacowane przez
nas modele nie pozwalaja na zmierzenie takiego efektu. W tabeli 2.1 opisano w jaki sposéb zakodowano
zmienne wykorzystane w badaniu, a w tabeli 2.2 przedstawiono oszacowania modelu z parametrami losowymi
w przestrzeni WIP.



Tabela 2.1. Nazwy i poziomy atrybutéw wykorzystanych w badaniu

Typ zmiennej oraz

Atrybut Poziomy . R
poziom odniesienia
Las iglasty
— Zmienna zero-jedynkowa, z lasem iglastym
Typ lasu Las lisciasty

Las mieszany

bedacym poziomem odniesienia

Liczba gatunkéw drzew

Zmienna ciagla

Wiek najstarszych drzew 40, 70, 100 Zmienna ciagla
Jednowiekowy
. L - Zmienna zero-jedynkowa, z lasem jednowiekowym
Zrbznicowanie wiekowe Dwuwickowy . A -
- bedacym poziomem odniesienia
Roéznowiekowy
Brak

Zmienna zero-jedynkowa z poziomem: Brak

Runo Runo srednio-wysokie . o
- bedacym poziomem odniesienia
Runo wysokie
Regularne
. . 2 - Zmienna zero-jedynkowa z poziomem
Rozmieszczenie Srednio-regularne

Nieregularne

odniesienia: Regularne

Granica lasu
(ekoton)

Regularna + wyrazna

Nieregularna + wyrazna

Nieregularna + stopniowa

Zmienna zero-jedynkowa, z poziomem

odniesienia: Regularna + wyrazna

Martwe drewno

Brak

Sredni

Wysoki

Zmienna zero-jedynkowa,
z poziomem odniesienia: Brak

Roéznorodnosé lasu

Ten sam typ i wick

Ten sam typ i rézny wiek

Zmienna zero-jedynkowa,
z poziomem odniesienia: Ten sam typ 1 wiek

Rozny typ i wiek
Brak
Pozostalosci po Sredni Zmienna zero-jedynkowa,
pracach lesnych z poziomem odniesienia: Ten sam typ i wiek
Wysoki
Brak

Zmienna zero-jedynkowa,

Podszyt Srednia gestosé
a7y Tecnia gestose z poziomem odniesienia: Brak
Wysoka gestosé
Niska
Intensywnos$¢ gospodarki Srednia Zmienna zero-jedynkowa,
lesnej Wysoka z poziomem odniesienia: Bardzo wysoka
Bardzo wysoka
Brak
Infrastruktura turystyczna Sredni Zmienna zero-jedynkowa,
e
i rekreacyjna z poziomem odniesienia: Brak
Wysoki
Odleglo$¢ (w km) 5, 15, 30, 60 Zmienna ciggla




Tabela 2.2. Oszacowania modelu z parametrami losowymi (Mu/tinomial Mixed Logit). Oszacowania w przestrzeni WTP wyniki nalezy interpretowac jako
dodatkows odleglos¢ jaka ludzie byliby gotowi pokonaé, aby odwiedzi¢ las o danych cechach

Odchylenie
Strednia standardowe

Zmienna rozklad Coet. sign. st.err. p-value coef. sign. st.err. p-value
Mieszany n 5.8045 ok 0.9415 0.0000 21.2097 ook 0.7021 0.0000
Iglasty n 4.3799 Hokok 0.7765 0.0000 12.2501 ofok 0.5647 0.0000
Gatunki n 5.5066 ook 0.2096 0.0000 1.6875 Fopok 0.1805 0.0000
Dwuwiekowy n 2.3106 Horok 0.7181 0.0013 1.8141 ok 0.8473 0.0323
Réznowickowy n 7.5386 HoHk 0.6526 0.0000 1.9195 ok 0.7931 0.0155
Zmienno$é_sred n 5.6418 ook 1.0245 0.0000 1.4285 1.3079 0.2747
Zmienno$¢_wysoka n 13.3561 Hokok 0.9488 0.0000 2.9478 *ok 1.2190 0.0156
Martwe drewno_Sred n 3.0705 HoHk 0.9923 0.0020 1.8630 1.2184 0.1263
Martwe_drewno_wysok n -4.7268 Horok 0.9348 0.0000 5.3945 ook 1.1842 0.0000
Podszyt_sred n 1.8824 *ok 0.9080 0.0382 5.8551 ofok 1.3807 0.0000
Podszyt_wysoki n -8.6741 ook 1.1142 0.0000 15.3887 Fopok 1.1918 0.0000
Pozostatosci_sred n -1.2331 0.9878 0.2119 5.2296 ook 1.2804 0.0000
Pozostatosci_wysok n -24.7054 HoHk 1.1155 0.0000 15.4193 Hokk 1.2198 0.0000
Rozmieszczenie_nieregu_$red n 2.1739 * 1.3045 0.0956 0.5618 1.3961 0.6874
Rozmieszczenie_nieregu_wysok n 5.3738 ok 1.1175 0.0000 1.2327 1.4008 0.3789
Runo_sred n 5.7786 HoHk 1.0994 0.0000 0.3749 1.3073 0.7743
Runo_wysok n -9.7577 ok 1.0401 0.0000 17.9161 ook 1.1345 0.0000
Ekoton_sred n 2.7222 *ok 1.1107 0.0142 7.7467 Hokok 1.0946 0.0000
Ekoton_wysok n -0.1130 1.0604 0.9152 1.3537 1.4790 0.3600
Piknik n 20.8834 ok 1.1502 0.0000 1.2728 1.4393 0.3765
Piknik_szlaki n 27.4074 HoHk 1.2009 0.0000 13.1467 Hokk 1.3473 0.0000
Intensywno$¢_niska n -10.4523 ook 1.2487 0.0000 2.6791 1.6749 0.1097
Intensywno$¢_sred n -25.5878 ook 0.9996 0.0000 2.9505 *ok 1.4625 0.0436
Intensywno$é_wysoka n -48.0188 HoHk 1.8062 0.0000 25.8433 Hokk 1.9089 0.0000
Wiek (w latach) n 3.6263 Horok 0.1344 0.0000 3.8247 ook 0.0967 0.0000
Odleglo$¢ (w km) 1 -3.2407 ook 0.0166 0.0000 0.5405 ofok 0.0158 0.0000



Model diagnostics

LL at convergence

LL at constant(s) only
McFadden's pseudo-R?
Ben-Akiva-Lerman's pseudo-R?
AIC/n

BIC/#

n (observations)

r (respondents)

# (parameters)

-25608.47
-33743.05
0.2411
0.3697
2.0344
2.0518
25229
841

54



Z przedstawionych wynikéw widad, ze do poprawy atrakcyjnosci rekreacyjnej lasu przyczyniajq sie:

e obecno§¢ miejsc przystosowanych do rekreacji (miejsca piknikowe, wiaty, Sciezki
dydaktyczne/szlaki turystyczne),

o wick lasu,

e las mieszany,

e liczba gatunkéw drzew,

e zréznicowanie lasu (rézne typy lasu w réznym wieku),

e zréznicowanie wickowe (las réznowiekowy),

e nieregularne rozmieszczenie drzew,

e $redni poziom martwego drewna.

Natomiast do zmniejszenia atrakcyjnosci rekreacyjnej lasu w najwigkszym stopniu przyczyniaja sie:

e obecno$é¢ zrebéw zupelnych (w mniejszym stopniu inne poziomy zwigzane z uzytkowaniem
gospodarczym lasu),

e widoczne pozostalo$ci po pracach lesnych (takich jak wycinka, lub trzebiez),

e drzewa rosnace w rzedach,

e wysokie runo,

e gesty podszyt oraz wysoki poziom martwego drewna.



3. Zwiazek pomiedzy korzy$ciami rekreacyjnymi a cechami lasu —
metaanaliza

Oprécz zwiazku wartosci rekreacyjnej z cechami lasow (oszacowanego za pomoca badania wyboru
warunkowego), w raporcie postanowiono uwzgledni¢ mozliwie duzo innych cech opisujacych las, ktére moga
mie¢ zwiazek z korzysciami rekreacyjnymi jakie ludzie odnosza z wizyt w lesie. Przeprowadzona w tej czedci
analiza bazuje na podejiciu Zylicz i Giergiczny (2013) i Giergiczny i in. (2014), z ta rdznica, ze tutaj zmienng
zalezng jest gotowo$¢ do placenia (WTP) lub nadwyzka konsumenta (CS) na osobg oraz ze w modelu
ckonometrycznym wykorzystano réwniez wyniki badan opublikowane po 2011.

Gléwnym celem przeprowadzonej meta-analizy bylo zbadanie czy istnieje zwiazek pomiedzy korzys$ciami
rekreacyjnymi a innymi niz uwzglednione w badaniu wyboru warunkowego charakterystykami laséw.
Zaktualizowana baza zwiera badania preferencji ujawnionych i deklarowanych zrealizowane w krajach
europejskich poczawszy od 1970 roku do 2021. Uwzgledniono 57 badan, z o§miu krajow, ktére zawieraja
tacznie 302 indywidualne oszacowania. Oszacowano tak zwana meta-analiz¢, w ktérej zmienng zalezng jest
gotowos¢ do placenia (WTP, willingness to pay) lub nadwyzka konsumenta (CS, consumer surplus) na osobe.
Meta-analiza wymaga zgromadzenia mozliwie duzej liczby badan. W tym przypadku byly to tylko 1 wylacznie
badania szacujace WTP lub CS z tytulu wizyty w lesie. Zaklada sig, ze zmienno§é w oszacowanych WTP lub
CS moze by¢ wyjasniona za pomoca zmiennych metodologicznych (zmiennych charakteryzujacych
zastosowang metode badania) oraz charakterystyk badanych obiektéw. W tym przypadku sa to charakterystyki
odwiedzanych lasow.

3.1. Opis zmiennych wykorzystanych w metaanalizie

Wykorzystane zmienne objasniajace mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: zmienne charakteryzujace
wyceniany obiekt oraz zmienne metodologiczne. Oznaczenia zmiennych metodologicznych zostaly
wyjasnione ponizej. Dzicki wlaczeniu mozliwie duzej liczby badan, mamy duze zréznicowanie pod wzgledem
charakterystyk badanych obiektow. Dzigki temu jest mozliwe zbadanie relacji pomigdzy cechami laséw
a miarami dobrobytu. W takim podej$ciu wszystkie inne zmienne metodologiczne, charakteryzujace rézne
podejscia, sa kontrolowane za pomoca zmiennych zero-jedynkowych.

Zmienne charakteryzujace wyceniany obiekt

Wysoko$¢ — najwyzej polozony punkt na terenie badanego lasu. Cz¢§¢ autoréw wskazuje, ze lasy potozone na
terenach o duzej réznicy wzniesien sa preferowane przez respondentéw (Bateman i Jones 2003). Dlatego
zdecydowaliSmy si¢ na wykorzystanie w regresji zmiennej, ktora bedzie opisywala zréznicowanie terenu.
Wydaje sie, ze lepsza od wysoko$ci miarg byloby wykorzystanie deniwelacji na obszarze danego lasu, jednak
z uwagi na duze klopoty z okresleniem wysokos$ci najnizej potozonego punktu, poprzestalismy na wysokosci.

PN (park narodowy) — jest zmienng zero-jedynkowa, przyjmujaca warto$¢ 1, gdy badany obiekt jest parkiem
narodowym i 0, gdy nie jest, 1/3 wszystkich miejsc uwzglednionych w badaniu ma status parku narodowego.
Zdecydowalismy si¢ na wlaczenie tej zmiennej, poniewaz nalezy oczekiwad, ze lasy polozone na terenach
parkéw narodowych charakteryzuja si¢ wyzszymi walorami przyrodniczymi niz lasy nie objete ta forma



ochrony. Dlatego parametr przy tej zmiennej moze dostarczy¢ informacji na temat preferencji respondentéw

odnosnie laséw cennych przyrodniczo.

Miejski — zmienna zero-jedynkowa, przyjmujaca warto$¢ 1, gdy badany obiekt jest potozony na terenie lub w
bezposrednim sasiedztwie miasta. Okolo 13% wszystkich obiektow w badanej prébie to lasy miejskie.

Powierzchnia — powierzchnia lasu w ha. Jak wida¢ z tabeli 3.1 powierzchnia badanych laséw jest w przedziale
23 — 90,000 ha ze $rednig powierzchnia 20,400 ha.

Lisciaste — udzial drzew liSciastych (w procentach). Poniewaz nie byliSmy w stanie dotrze¢ do danych dla
pojedynczych laséw, zdecydowali§my si¢ na wykorzystanie §rednich na poziomie regionalnym (EFISCEN
Inventory Database 2021).

PKB_PPP/osobe — dochéd na osobe z uwzglednieniem parytetu sily nabywczej, w regionie, gdzie las si¢
znajduje (dane EUROSTAT dla roku, z ktérego pochodzi dane badanie)

Rok — rok przeprowadzenia badania.

Kraj — zmienne zero-jedynkowe kodujace kraj, w ktorym przeprowadzono badanie, 61% oszacowan pochodzi
z Wielkiej Brytanii.

Zmienne metodologiczne

RP — zmienna zero-jedynkowa, przyjmuje warto$¢ 1, gdy badanie zostalo przeprowadzone metoda preferencii
ujawnionych (rzeczywiste decyzje, w szczegdlnosci metoda kosztu podrdzy) oraz 0, gdy badanie zostalo
przeprowadzone metoda preferencji deklarowanych (hipotetyczny rynek). 61% wszystkich oszacowan
pochodzi z badan RP.

Warto$¢ opcyjna — (z ang. option value), odnosi si¢ jedynie do badan preferenciji deklarowanych. Wartos§¢
opcyjna to warto$¢ zwigzana z gotowoscia do placenia za mozliwo$¢ korzystania z dobra teraz i w przysztosci
(przez dana osobg lub przyszle pokolenia) — zob. tez objasnienia w podrozdziale 1.1.

Czas — zmienna zero-jedynkowa, przyjmujaca wartos¢ 1, jezeli w modelu uwzgledniona zostala alternatywna

warto$¢ czasu.

MNW — metoda estymaciji, dotyczy metody kosztu podrdzy, zmienna MNW przyjmuje warto$¢ 1, gdy model
oszacowany za pomocs metody najwickszej wiarygodnosci. Alternatywnie w starszych badaniach stosowano
MNK (metode najmniejszych kwadratow).

DC - (z ang. Dichotomous Choice), co tlumaczy si¢ jako wybo6r dwudzielny. Zmienna ta identyfikuje sposob
zadawania pytania w przypadku metody wyceny warunkowej. Dwa najczesciej spotykane formaty to: pytanie
otwarte (z ang. Open Ended) 1 wlasnie pytanie dwudzielne (DC). W przypadku pytania otwartego respondenci
proszeni sa o bezpo$rednie podanie swojej gotowosci do placenia (maksymalnej kwoty, ktora byliby gotowi
zaplaci¢, aby méc odwiedzi¢ dane miejsce). W przypadku formatu DC respondent jest informowany o koszcie

zobaczenia danego miejsca i jest proszony o odpowiedzenie czy jest gotow taki koszt poniesé.

DB — jest wariantem pytania DC. W tej wersji respondent jest proszony o odpowiedzenie na sekwencje dwoch
pytant DC. Poziom kosztu w drugiej iteracji zalezy od tego czy respondent zaakceptowal koszt z pierwszej



iteracji. Zazwyczaj stawke si¢ podwaja, jezeli na pierwsze pytanie odpowiedzial twierdzaco i zmniejsza o 50%

jezeli nie zaakceptowal poczatkowego poziomu kosztu.

Strefowy — zmienna identyfikujaca typ modelu kosztu podrézy (ZTCM), przyjmuje warto$¢ 1 jezeli oszacowany

model jest strefowy.

Statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych w metaanalizie zostaly przedstawione w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Statystki opisowe zmiennych wykorzystanych w badaniu

3.2.

Oszacowania podobnie jak w przypadku modelu kosztu podrézy

Zmienna Stednia Odchylenie Min Max
standardowe
Zmienna zalezna
WTP (Euro) 5,21 7,96 | 0,14 | 57,69
Zmienne charakteryzujace badany obiekt
Wysokos¢ (m n.p.m.) 654,53 947,76 17 3558
Park Narodowy 0,34 0,46 0 1
Las Miejski 0,14 0,34 0 1
Powierzchnia (ha) 11634,26 22377,92 23 90000
Liciaste (% powierzchni) 27,13 24,05 0,69 | 87,28
PKB_PPP/osobe (Euro) 2244373 4537,35 8800 | 35300
Rok badania 1996 7,62 1970 | 2021
Niemcy 0,03 0 1
Irlandia 0,05 0 1
Wtochy 0,14 0 1
Polska 0,05 0 1
Hiszpania 0,06 0 1
Potnocna Irlandia 0,04 0 1
Austria 0,02 0 1
Wielka Brytania 0,61 0 1
Zmienne metodologiczne

RP (badanie RP wzgledem SP) 0,61 0,49 0 1
Wartos¢ Opcyjna 0,07 0,26 0 1
Warto$¢ Czasu 0,25 0,44 0 1
Metoda Najwigkszej Wiarygodnosci 0,09 0,28 0 1
DC (wybét dwudzielny) 0,07 0,25 0 1
DB (wariant sekwencyjny) 0,11 0,31 0 1
OE (pytanie otwarte) 0,19 0,39 0 1
Strefowy model TC 0,44 0,50 0 1

panelowego nastepujacej postaci:

Model ekonometryczny - metaanaliza

INWTP =a+ X, +u, +e,,

dokonano za pomoca modelu

gdzie In_WTP jest logarytmem WTP (lub CS), a X jest zbiorem zmiennych objasniajacych zawierajacych

zmienne metodologiczne 1 charakterystyki wycenianego lasu. Skladnik losowy skfada si¢ z dwodch



komponentéw: bledu na poziomie badania £ ibledu na poziomie oszacowania € . Zaklada si¢, ze obydwa

skfadniki losowe maja rozklad normalny ze Srednia réwna 0 i wariancjami odpowiednio réwnymi: 0, i O.

3.3. Metaanaliza - wyniki

Wyboru postaci funkcyjnej modelu dokonano na podstawie tzw. przeksztalcenia Boxa-Coxa, ktore
umozliwia przeprowadzenie sformalizowanej procedury wyboru miedzy modelem liniowym a potegowym.

Petne wyniki modelu zostaty przedstawione w tabeli 3.2.

Tabela 3.2. Wyniki meta-analizy

Parametr Statystyka t-studenta p-wartos¢
In_Wysokosé¢ 0,010 0,22 0,826
Park narodowy 0,248 2,00 0,045
Miejski -0,386 2,22 0,027
In_Powierzchni 0,168 3,76 0,000
Lisciaste 0,0052 2,36 0,018
In_PKB_osobe 0,133 0,52 0,605
Rok 0,034 1,92 0,055
Niemcy -0,188 -0,45 0,650
Irlandia 0,878 1,23 0,219
Wtochy 0,761 2,68 0,007
Polska 0,343 0,59 0,554
Hiszpania 0,941 2,53 0,012
Irlandia Pétnocna 0,735 1,03 0,304
Austria 0,689 1,49 0,135
Zmienne metodologiczne
RP 0,420 1,98 0,049
Warto$¢ opcyjna 0,520 2,99 0,003
Czas podrézy 0,699 6,66 0,000
MNW -0,871 -4,04 0,000
DC 0,079 0,25 0,804
DB 0,403 0,78 0,433
OE 0,144 0,52 0,600
Model strefowy 0,351 2,15 0,031
Stala -66,986 -1,91 0,056
N 302
Liczba grup 56
R2wewnatrzgrupowe 0,37
R? pomiedzy grupami 0,01
R2 Laczne 0,47

W opracowaniu pomijamy interpretacj¢ zmiennych metodologicznych i ich zwigzku z WTP. Szczegdly
tej analizy zostaly oméwione w opracowaniach Zylicz i Giergiczny (2013) oraz w Giergiczny i in. (2014). W tej
czeécl opracowania skupimy si¢ na zmiennych majacych zwiazek z cechami lasu, a zwlaszcza tych, ktore zostaty

wykorzystane w mapowaniu (tj. status ochronny, las miejski i powierzchnia lasu).

Wryniki z tabeli 3.2 wskazuja, ze ceferis paribus nadwyzka konsumenta na osobg¢ zwigzana z wizytami na
terenie parkow narodowych jest $rednio o 25% wyzsza niz na terenie laséw poza parkami. W przypadku laséw
miejskich (tj. laséw potozonych na terenie miast lub w bezposrednim sasiedztwie) respondenci osiagaja o 40%

nizsze korzysci niz w przypadku laséw polozonych z dala od miast. Otrzymane wyniki wskazuja réwniez, ze



respondenci ceteris paribus preferuja wicksze kompleksy lesne. Poniewaz zmienna Powierzchnia zostala
zlogarytmowana, to parametr przy tej zmiennej nalezy interpretowaé jako elastycznos$¢ (w jezyku
ekonomicznym). Otrzymane oszacowanie 0,17 oznacza, ze wizyta wlesie o powierzchni wigkszej o 1%

powoduje zwigkszenie nadwyzki konsumenta o 0,17%.



4. Szacowanie nadwyzki ekonomicznej z tytulu wizyty w lesie — metoda kosztu
podrézy

Dane wykorzystane w badaniu zostaly zgromadzone w 2018 r. Badanie ankietowe zostalo
przeprowadzone na reprezentatywnej probie 2000 mieszkancow Polski. W badaniu wziety udziat jedynie osoby,
ktore zadeklarowaly, ze w ciagu ostatniego roku odbyly przynajmniej jedna wizyte do lasu w celu rekreacyjnym.
Aby uniknaé faczenia korzysci rekreacyjnych z innymi korzysciami do oszacowania nadwyzki ekonomicznej
wykorzystano jedynie te podréze, ktorych jedynym celem bylo odwiedzenie lasu. W badaniu uwzgledniono
jedynie wizyty jednodniowe. W prébie ogdlnopolskiej oséb spelniajacych te warunki bylo 1440, w tym
obserwacji dla Aglomeracji Warszawskiej 122. W badaniu respondenci byli pytani o szczegétowe informacije
dotyczace ostatniego odwiedzonego lasu, w tym: odlegtos¢ od miejsca zamieszkania do odwiedzonego lasu,
catkowita liczbe wizyt do tego lasu w ciagu ostatnich 12 miesigcy, srodek transportu, czas podrézy, spedzony
czas na miejscu, cel wizyty, kiedy wizyta w lesie miata miejsce (dzien roboczy, weekend, $wieta) a takze calkowita
liczbe wizyt (pytanie o czestosé z jaka respondenci odwiedzaja las).

W trakcie analizy danych ustalono, Ze pokonywany dystans (odleglo§¢ od miejsca zamieszkania do
odwiedzonego lasu) jest dluzszy dla wizyt weekendowych i §wiatecznych niz wizyt trakcie dni roboczych
(Tabela 1). W badanej probie (18-80 lat) 66% to osoby aktywne zawodowo, wigc wynika to najprawdopodobnie;j
ze znacznie silniejszego ograniczenia czasowego w dni robocze niz w weekendy i §wigta. Dlatego oszacowan
nadwyzki ekonomicznej (w réznych wariantach z i bez wartosci czasu) dokonano za pomoca oddzielnych
modeli.

Tabela 4.1 Statystyki opisowe

Polska | Warszawa
Odsetek badanych, ktérzy przynajmniej raz odwiedzili las w 0.88 0.75
ciagu ostatnich 12 miesiecy
Liczba 0séb w wieku 18+, ktére odwiedzily lasy (w mln.) 28.29 1.56
Srednia liczba wizyt w ciagu roku 41 26%*
Udziat wizyt weekendowych 0.54 0.04
Udziat respondentéw, ktorzy przyjechali do lasu rowerem lub
pleszo - dzpier’l powszedni e 057 0.52%
Udziat respondentéw, ktérzy przyjechali do lasu
rowerem/ Iljiechotac - Weeken}(lip ’ 0.37 0427
Srednia odleglo$¢ w obie strony w dni powszednie w km 14.7 18.2%%x*
Srednia odleglo$¢ w obie strony w weekendy w km 40.5 32.53%H%

* Liczba wizy, ktére mialy miejsce jedynie na terenie Aglomeracji Warszawskiej, **Sredni dystans w obie

strony jedynie dla wizyt, ktére mialy miejsce na terenie Aglomeracji Warszawskiej

4.1. Metoda kosztu podrozy

Metoda kosztu podrézy (z ang. Travel Cost Method) zaktada, ze koszt dojazdu do wycenianego miejsca

moze by¢ traktowany analogicznie jak cena dobra rynkowego. W metodzie TCM przyjmuje sie, ze koszt



podrézy sktada si¢ dwoéch sktadowych: kosztu transportu (w przypadku podrézy samochodem jest to cena
paliwa, koszt zuzycia samochodu) oraz wartosci czasu. Obserwujac duza liczbe wizyt oraz znajac koszt dojazdu
mozliwe jest wyznaczenie krzywej popytu i oszacowanie nadwyzki konsumenta. W przypadku rekreaciji wartos§¢
jest tozsama z nadwyzka konsumenta (Ryc. 6b), dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz podaz miejsc do rekreacii jest
dana przez przyrode inie wymaga ponoszenia nakladéw zwiazanych z produkcja, tak jak to ma miejsce
w przypadku rynku ptodow rolnych, gdzie wyzsza podaz oznacza wyzsze koszty po stronie producenta.

Do wyceny korzysci rekreacyjnych, jakich lasy Aglomeracji Warszawskiej dostarczaja mieszkaficom
wykorzystano wlasnie metode kosztu podrézy. Metoda ta jest najczesciej stosowanym podejsciem do wyceny
korzysci rekreacyjnych. W odréznieniu od metod preferencji deklarowanych, TCM bazuje na rzeczywistych
wyborach dokonywanych przez ludzi. Zalozenia metody kosztu podrédzy sa bardzo proste; skoro ludzie
decyduja si¢ odwiedzi¢ dane miejsce, to oznacza to, ze korzysci, ktérych to miejsce im dostarcza sa przynajmnie;
tak duze jak poniesiony koszt (gdyby byly mniejsze to racjonalnie zachowujaca si¢ osoba nie zdecydowalaby
si¢ przeciez, aby dane miejsce odwiedzi¢). Wykorzystujac relacje pomigdzy liczbg wizyt i kosztem dotarcia
(dojazdu), mozna oszacowac krzywg popytu i nadwyzke konsumenta.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano tzw. indywidualny model kosztu podrézy. O ile w przypadku
tzw. strefowego modelu kosztu podrézy zmienng zalezna jest czesto$¢ wizyt z danej strefy, o tyle w przypadku
indywidualnego modelu kosztu podrézy zmienna zalezna jest liczba odbytych przez dana osobe wizyt.
Poniewaz zmienna zalezng sq nieujemne liczby catkowite, to do szacowania funkcji popytu wykorzystuje si¢
modele nieciagte (Count Data Models).

W przypadku indywidualnego modelu kosztu podrdzy liczba wizyt jest traktowana jako zglaszany popyt
na dobro rekreacyjne, a koszt podrozy jest przyblizeniem ceny. W ogdlnym przypadku zaklada si¢ nastepujaca
postac funkcyjna:

i n="f(p.phz,),

gdzie I, jest liczba wizyt, ktéra w sezonie do danego miejsca odbywa osoba N, P, jest kosztem dotatcia do

danego miejsca (zazwyczaj koszt ten zawiera koszt podrdzy oraz alternatywna wartos$¢ czasu), P, reprezentuje

wektor charakterystyk innych substytutow (np. innych laséw, ktére respondent mogl odwiedzi€). Przy tak
zdefiniowanej funkcji popytu nadwyzka konsumenta jest — jak zwykle — reprezentowana przez pole powierzchni
pod krzywa popytu. Czyli dla konsumenta n jest to catka oznaczona nastgpujacej postaci:

P
cs, = [ £(p,.p52,)dp, ,

[

gdzie pr? jest faktycznym kosztem podrézy do danego miejsca a Py, jest kosztem, przy ktérym liczba wizyt

spadtaby do zera. Poziom ten odpowiada hipotetycznej oplacie dodatkowej, przy ktorej dana osoba #
zrezygnowalaby w ogéle z podrézy (z ang. Choke Price). Teoretyczne podstawy metody kosztu podrdzy i jej
zwigzek z miarami dobrobytu sg szczegétowo oméwione w ksiazee autorstwa Hellerstein i Mendelsohn (1993).



Najczgsciej wykorzystywanymi modelami w przypadku indywidualnej metody kosztu podrézy sa: model
Poissona 1 ujemny model dwumianowy. Dzicki swej prostocie model Poissona jest najczedciej stosowanym
modelem TCM. Niestety model ten posiada pewne ograniczenia, mianowicie zaklada, ze warto§¢ oczekiwana

iwariancja sa sobie réwne E(Y)=u=V(Y), co niestety w przypadku danych rekreacyjnych rzadko jest

spelnione.

Warunek ten nie jest spetniony rowniez w przypadku danych z badania Giergiczny i in. (2021), gdzie
wariancja jest istotnie wyzsza od wartosci oczekiwanej. Zjawisko takie okredla si¢ mianem nadmiernego
rozproszenia (overdispersion). Nadmierne rozproszenie oznacza, ze jest grupa respondentéw, ktérzy odbywaja
bardzo duzo wizyt, podczas gdy zdecydowana wigkszo$¢ badanych robi ich stosunkowo niewiele. Modelem,
ktory uchyla warunek E(Y)= =V (Y) jest uyjemny model dwumianowy. Model ten jest bardzo ogélny, moze

by¢ wykorzystywany w sytuacjach, kiedy wariancja jest znacznie wyzsza od wartosci oczekiwanej, a takze
w sytuacji, kiedy wystepuje problem endogenicznej stratyfikacji (tzn. wtedy, kiedy osoby sa ankietowane
w wycenianym miejscu). W swej ogdlnej postaci zaproponowanej przez Englina i Shonkwiler (1995) model
przyjmuje nastepujaca forme:

2.4)

Pr(x|x>0)=x C(x+a?) )(ax‘if"l)(l+aﬂ,, )’(y‘m?l), % =12,."

T(x%+1)T(a™

gdzie I' reprezentuje funkcje gamma, a parametr  jest miara rozproszenia. Oczekiwana liczba wizyt jest dana

przez:
E(x,)=2,=exp(B'%,)

W sytuacii, gdy nie ma nadmiernego rozproszenia ujemny model dwumianowy zast¢puje si¢ modelem Poissona.
Poniewaz zatozenia konieczne dla modelu Poissona nie sa spelnione, w niniejszym opracowaniu wykorzystano

jedynie model ujemny dwumianowy.

4.2. Wyniki

Wszystkich oszacowant dokonano za pomoca modelu ujemnego dwumianowego w dwéch wariantach, dla
dwoch oddzielnych proby: reprezentowanej proby ogélnopolskiej (N=1440) i dla obserwacji z Aglomeracji
Warszawskiej (N=122). Dodatkowo, z uwagi na duze réznice w pokonywanej odleglo$¢ do lasu, dla wizyt
weekendowych i wizyt w dni robocze, dokonano oddzielnych oszacowan modeli TCM w zaleznoéci od tego,
kiedy wizyta miata miejsce. Wszystkie oszacowania sa wyrazone w zl za wizytg¢ na osobg. Nastepnie
jednostkowe wskazniki wartosci zostaly pomnozone przez catkowita liczbe wizyt w danej kategorii i dodane,
co pozwolilo oszacowaé catkowity strumien korzysci rekreacyjnych jakich dostarczaja lasy w Polsce i
Aglomeracji Warszawskiej.

Tak jak to omawiano szczegétowo w rozdziale 1.2 sq dwa podstawowe podejscia do szacowania warto$ci ustug
ckosystemowych. Pierwsze, zgodne z systemem rachunkowosci narodowej opiera si¢ na cenach rynkowych, a
drugie opiera si¢ na miarach dobrobytu (wskaznikach zgodnych z teoria ekonomii). W przypadku naszego
badania dokonali§my oszacowania w dwdch wariantach, wykorzystujac nadwyzke konsumenta (miare



dobrobytu zgodna z teorig ekonomii) i koszt podrézy (miara zgodna z systemem rachunkowosci narodowe;j,
podejscie rekomendowane przez UN, 2014)).

Wstep do lasow Polsce, poza nielicznymi wyjatkami (np. niektére parki narodowe), jest bezplatny. Niektorzy
autorzy sugeruja, aby koszt dotarcia do lasu traktowac jako cene (np. Obst, 2016 i in.). Podejscie to jest zgodne
z systemem rachunkowosci narodowej. Niesie jednak ze sobg pewne istotne problemy, np. przeprowadzone
badanie wskazuje, ze w dni robocze 57% wszystkich wizyt do lasu w Polsce to wizyty, ktére odbywaja si¢ na
rowerze lub pieszo. W przypadku Aglomeracji Warszawskiej odsetek ten wynosi 52%. Oznacza to, ze bardzo
istotna cz¢$¢ rekreacji w lasach nie pozostawia po sobie zadnego $§ladu w postaci jakichkolwiek transakeji
rynkowych. W rzeczywistosci warto$¢ tych wizyt (z uwagi na pozytywne efekty zdrowotne) moze by¢ nawet
wyzsza niz w przypadku wizyt, w ktérych osoby dotarly do lasu samochodem. Jednak podejscie zgodne z
systemem rachunkowosci narodowej zaktada, ze ich warto$¢ wynosi 0.

W sytuacji, gdy ceny rynkowe nie sa mozliwe do zaobserwowania nalezy zastosowal wycene wedlug
ekwiwalentow cen rynkowych, aby zapewni¢ mozliwie bliskie przyblizenie do cen rynkowych (SEA, 2014). W
przypadku tego badania zatozyliSmy, Ze najlepszym przyblizeniem wyceny dla wizyt rowerem lub pieszych jest
przyjecie srednich kosztéw dla wizyt, w ktérych koszt jest ponoszony. W obu przypadkach (rzeczywistego
poniesionego kosztu i ekwiwalentu) policzylismy catkowita wyceng rekreacji dla catego kraju i oddzielnie dla
Aglomeracji Warszawskiej. W celu poréwnania tych wartosci wyraziliSmy je réwniez w wielkosciach
przypadajacych $rednio na ha lasu.

Doktadnie ta sama procedura zostata powtérzona dla nadwyzki konsumenta. Nadwyzka konsumenta zostala
policzona w dwoéch wariantach z i bez uwzglednienia wartodci czasu podrdzy. Wszystkie wyniki zostaly
przedstawione w tabeli 4.2. Z uwagi na bardzo niewielka prébe, wyniki dla Aglomeracji Warszawskiej nalezy
traktowaé z duza ostroznoscig. Uzyskane wyniki wskazuja jednak na dosy¢ wyrazny wzor. Z uwagi na bardzo
wysoki udzial wizyt oséb udajacych si¢ do lasu pieszo lub rowerem rzeczywiste poniesione koszty sa ztym
wskaznikiem wartosci ustugi ekosystemowej. Zastosowanie ekwiwalentu wartosci poprawia troche te sytuacje,
jednak przypisanie wizytom pieszym 1 rowerem ceny rownej kosztowi poniesionemu w przypadku podrézy
samochodem jest arbitralne.

Dobrym rozwigzaniem do szacowania wartosci rekreacji wydaje si¢ bazowanie na nadwyzce konsumenta bez
wartosci czasu. Czas jest dobrem rzadkim, wigc z perspektywy ekonomicznej ma koszt alternatywny (czas
przeznaczony na poéjscie do lasu, oznacza niemozliwos¢ zrobienia czego$ innego co mogloby mieé istotna
warto$¢). W tym badaniu wykorzystalismy konserwatywne zalozenie przyjmujace warto$¢ czasu réwng 1/3
wynagrodzenia. Badania empiryczne wskazuja, ze alternatywna warto§¢ czasu jest wyzsza niz ta standardowa
zakladana 1/3 (Lloyd-Smith i in, 2020; Czajkowski i in 2020). Jednak argumentem za wylaczeniem z analizy
warto§ci czasu jest fakt, ze warto$§¢ czasu nie jest uwzgledniana w przypadku innych ustug, ktére sa

uwzgledniane w systemie rachunkéw narodowych a ktére réwniez zawierajg istotny komponent czasu.

Z wynikéw w tabeli 4.2 widad, ze bez wzgledu na wykorzystany wskaznik, oszacowane miary dla Aglomeracji
Warszawskiej w przeliczeniu na hektar sa Srednio okoto 3 razy wyzsze niz $rednie dla Polski, co wskazuje, ze
podstawowym czynnikiem wplywajacym na warto$¢ ustugi kulturowej przypadajacej na lha (4-7 tysigcy zl)
powierzchni jest popyt, a popyt zalezy od gestosci zaludnienia. Dla poréwnania przychody ze sprzedazy drewna
(uslugi zaopatrzeniowej) w 2020 wyniosty 7,5 mld zt, co przy 7.1 mln ha laséw pozostajacych w zarzadzie PGL
LP oznacza przychéd na poziomie 1056 z1/ha. Tak wigc w skali Polski, korzysci rekreacyjne réwniez sa znacznie
wyzsze od przychodéw z pozyskania grubizny.



Tabela 4.2. Oszacowania kosztu i nadwyzki konsumenta

Polska Warszawa

Koszt/wizyta/os. W dniu roboczym (z1) 5.1 6.3
Koszt/wizyta/os. W weekend (z1) 11.0 8.8
CS_TC/wizyta/os. W dniu roboczym (z1) 6.3 6.8
CS_TC/wizyta/os. W weekend (z1) 18.9 16.2
CS_TC_TT/ wizyta/os. W dniu roboczym (z1) 10.4 11.7
CS_TC_TT/ wizyta/os. W weekend (1) 32.9 25.2
Calkowita liczba wizyt (w mln.) -dziefi roboczy 469.5 14.0
Catkowita liczba wizyt (w mln.) -weekend i §wigta 551.2 19.5
Calkowity poniesiony koszt (w mln.z) 3608.2 117.8
Ekwiwalent_kosztu (w mln.z?) 8457.5 259.5
Calkowita CS, jedynie TC (w mln.zl) 13375.3 410.5
Catkowita CS, TC +TT (w mln.zl) 23016.9 654.3
Koszt_dojazdu/ha_lasu (z1) 383.9 1308.9
Ekwiwalent_kosztu/ha_lasu (z1) 899.7 2883.1
CS_TC/ha_lasu (z}) 1422.9 4561.6
CS_TC_TT/ha_lasu (z}) 2448.6 7270.4

* Dla wizyt, ktére odbyly si¢ samochodem lub innym platnym $rodkiem transportu. W przypadku

samochodéw w koszcie uwzgledniony jedynie koszt paliwa.



5. Mapowanie

Gléwnym celem tej pracy jest zmapowanie potencjatu i wartosci rekreacyjnej laséw Aglomeraciji Warszawskie;.
W tym celu wykorzystano opisy taksacyjne drzewostanoéw zgromadzone w Banku Danych o Lasach (BDL).
Opis taksacyjny to zbior informacji jako$ciowych i ilo§ciowych o kazdej podstawowej jednostce podzialu
administracyjnego w lasach, czyli pododdziale. Pododdzial w terminologii le§nej to homogeniczny drzewostan,
rézniacy sie od otaczajacych drzewostanéow wiekiem, skladem gatunkowym, zaplanowanym zabiegiem itp.
Srednia powierzchnia pododdziatu w PGL LP wynosi 6 ha, a w lasach pozostalych form wlasnosci 2 ha.
Pododdzialy tworza oddzial lesny - obszar o powierzchni 20 — 24 ha i prostokatnym ksztalcie 600 x 400 m.
Granice oddziatéw zazwyczaj nie ulegaja zmianom w kolejnych rewizjach urzadzania lasu, podczas gdy granice
pododdzialéw moga by¢ zmieniane. Dane zgromadzone w BDL obejmuja lasy wszystkich form wlasnosci dla
calej Polski. W tym badaniu mapowania dokonano jedynie dla laséw na terenie Aglomeracji Warszawskiej. W

badaniu uwzgledniono jedynie lasy o powierzchni wigkszej niz 50 ha.

Poniewaz pododdzial jest najwigksza homogeniczng jednostkq dla lasow w Polsce, kazdemu pododdzialowi
przypisano wskaznik odpowiadajacy jego potencjalowi do dostarczania kotrzysci rekreacyjnych wyrazony jako
gotowos¢ do placenia, ktéra okresla maksymalna gotowosé do zaplacenia za jakie§ dobro. Réznica pomiedzy
WTP a faktycznie placona ceng jest nadwyzka konsumenta. W naszym badaniu wykorzystywang miarg jest w
rzeczywistosci gotowos¢ do pojechania, czyli maksymalna odleglto$¢ jaka osoba bylaby gotowa pojechad, aby
odwiedzi¢ las o danych cechach. Gotowos¢ do pojechania, ktéra jest wyrazona w km mozna z tatwoscia wyrazié
w pienigdzu. Dlatego konsekwentnie w tekscie gotowos$¢ do pojechania bedziemy okreslac jako WTP, a réznice
pomiedzy gotowoscia do pojechania i faktyczng odlegloscia miedzy miejscem zamieszkania danej osoby i
odwiedzanym lasem bedziemy okresla¢ jako nadwyzke konsumenta (z ang. Consumer Surplus, CS). Obie miary
zaréwno WTP jak i CS sg wyrazone w km.

Potencjal rekreacyjny kazdego pododdziatu obliczono w oparciu o nastepujace zmienne:

1. Wiek drzewostanu — badanie wyboru warunkowego wykazato silng dodatnia liniows zalezno$¢ pomiedzy
wiekiem drzewostanu a wartodcia rekreacyjna. W przypadku zakodowania zmiennej Wiek za pomoca
zmiennych zero-jedynkowych, oszacowanie dla poziomu 70 lat wynosi 25 km, a dla poziomu 100 lat 48km, z
poziomem bazowym 40 lat. W ostatecznym modelu zmienng Wiek zakodowano jako zmienng ciagla, w tym
przypadku oszacowanie wynosi 3,6 km za kazde 10 lat. Np. drzewostan 40 letni otrzyma 4*3,6 km = 14,5 km.
Z uwagl na silng liniowo$¢ w preferencjach wzgledem wieku drzewostanu dokonano ekstrapolacji poza zakres
wieku, ktory byl uwzgledniony w badaniu preferenciji (tj. 40 - 100 lat). Przyjeto, ze wzrost wskaznika wartosci
rekreacyjnej z tytulu wieku nastepuje do 140 lat i wszystkie drzewostany starsze niz 140 lat otrzymujg stala
warto$¢ 14*3,62 km = 50,9 km.

2. Typ drzewostanu (warto$¢ bazowa — li§ciasty).
lisciasty = 0

iglasty = +4,38 km

mieszany = +5,80 km.

3. Zrognicowanie wiekowe — warto$¢ bazowa, 0 km przyjmuja drzewostany jednowiekowe.
jednowiekowy = 0

dwuwickowy = +2,31 km

wielowiekowy = +7,53 km



Istnienie dwdch klas wicku nastepuje w sytuacji, gdy drzewa bedace w skladzie gatunkowym zaliczaja si¢ do
osobnych klas wieku:

I'klasa 1 — 20; II klasa 21 — 40; III klasa 41 — 60 itd. Czyli jezeli w sktadzie gatunkowym sa drzewa 75 i 90
letnie, to drzewostan uznano za dwuwiekowy.

4. Zrdgnicowanie skladn gatunowego — badanie wykazato liniows zalezno$¢ wzrostu liczby gatunkow w skladzie
drzewostanu i wartosci rekreacyjnej.

Drzewostan jednogatunkowy otrzymuje warto$¢ 5.5 km. Za kazdy kolejny gatunek w sktadzie gatunkowym
dodaje si¢ +5,5 km. Np. drzewostan brzozowo-modrzewiowo-sosnowy (7So 2Md 1Brz) otrzyma 5*%5,5 km =
16,5 km

5. Obecnosé podszytu

Wartosci okreslane na podstawie zakresu wskaznika zadrzewienia dla warstwy podszytu:
*0+0,1 = 8,7 km;

* 0,2+ 0,4 = 10,6 km;

*0d 0,5=0km.

Wskaznik zadrzewienia podszytu to miara, w ktérej warto$¢ 1 oznacza 100% powierzchni pododdziatu

pokrytej podszytem.

3. Wysokosé runa. Zalezno$¢ wartosci rekreacyjnej od nasilenia cechy jest odwrécona ,,U-ksztattna”. Czyli
najbardziej preferowane sg lasy z runem $rednio-wysokim.

Warto$ci nadajemy na podstawie rodzaju pokrywy z opisu taksacyjnego:

* brak (naga, $ci6tka) = 9,8 km;

* srednio wysokie (zielna, mszysta, mszysto — czernicowa, czernicowa) = 15,5 km;
* wysokie (zadarniona, silnie zadarniona, silnie zachwaszczona) = 0.

Rodzaj pokrywy okresla si¢ podczas taksacji drzewostandw i jej zasadniczym celem jest wyznaczenia stopnia
trudno$ci naturalnego wzrostu nasion, czyli czy je zaglusza chwasty badz dard. Odpowiada to rzeczywistej

wysokosci runa w lesie.

7. Intensywnost gospodarki lesnej. Badanie wykazalo silng liniows (spadajaca) zaleznos¢ preferencji wyboru lasow
od nat¢zenia gospodarki lesnej.

W badaniu odnoszono si¢ do sposobu prowadzenia gospodarki lesnej jako ,,natrafiania na zreby /
uzytkowanie rebne podczas spaceru o okreslonej dlugosci po lesie". Wartosci nadano dla pododdziatéw
(powierzchnia 4 ha) na podstawie najmniej korzystnego uzytkowania zaplanowanego w danym oddziale
lesnym (o wielkosci $rednio 20 — 24 ha).
e warto$¢ bazowa: uzytkowanie o wysokiej intensywnosci = 0 km (r¢bnie zupelne -—
wielkopowierzchniowa IA / pasowa IB / smugowa IC);
e uzytkowanie o $redniej intensywnosci = 22,4 km (r¢bnia gniazdowa zupetna II1A);
e uzytkowanie o niskiej intensywnosci = 37,6 km (r¢bnia czeSciowa wielkopowierzchniowa IIA,
czedciowa pasowa 1B, czesciowa smugowa 11C, gniazdowa cz¢sciowa 11IB);



e brak uzytkowania / trzebieze / uzytkowanie rebniami o charakterze trzebiezy = 48.0 (r¢bnie
stopniowe: gniazdowa IVA, gniazdowo-smugowa IVB, brzegowo-smugowa IVC, udoskonalona IVD,
rebnia przergbowa V).

Niektore charakterystyki uwzglednione w badaniu preferencii, nie zostaly jednak uwzglednione na tym etapie
w mapowaniu z powodu trudno$ci metodologicznych: grignicowanie przestrienne kompleksu lesnego, obecnosé
martwego drewna, pogostatosci po pracach lesnych, granica lasu, Obecnost infrastruktury turystyezne. Z kolei na podstawie

metaanalizy w opracowaniu uwzgledniono dodatkowo nastepujace przestrzenne cechy lasu:

Status ochronny- przyjeto, ze korzys¢ rekreacyjna zwigzana ze statusem ochronnym jest o 25% wyzsza dla
Kampinoskiego Parku Narodowego. Przyjeto, ze w odréznieniu od parku narodowego rezerwaty
charakteryzuja si¢ mniejsza rozpoznawalnoscia i maja mniejsza zdolnos¢ do przyciagania odwiedzajacych niz
KPN, dlatego w przypadku rezerwatéw na terenie Aglomeracji Warszawskiej zalozono, ze korzysci
rekreacyjne, z tytulu statusu rezerwatu sa tylko o 10% wyzsze niz by byly dla lasu o danych charakterystykach
bez zadnego statusu ochronnego,

Las miejski — dla laséw polozonych na terenie miast lub w bezposrednim ich sgsiedztwie przyjeto, ze
korzysci rekreacyjny sa o 40% mniejsze niz dla lasu o identycznych cechach jednak polozonego z dala od
miasta. Nie analizujemy szczegblowo jakie czynniki z tytulu wizyt w lasach miejskich sq niZsze niz w lasach
polozonych z dala od miast. Mozliwym wyjasnieniem moze by¢ znacznie wyzszy stopien zatloczenia tych
miejsc. W pytaniach o cel wizyty w lesie (Giergiczny 1 in., 2022) dla wielu ludzi kontakt z przyroda w ciszy i

spokoju jest bardzo waznym celem wizyty. W lesie miejskim moze by¢ to trudniejsze do zrealizowania.

Powierzchnia — w badaniu preferencji nie uwzgledniono powierzchni lasu. Respondenci byli jedynie
poproszeni, aby dokonywaé wyboréw w kontekscie ostatniej wizyty w lesie (proszono respondentdw, aby
przyjeli, ze prezentowane lasy, poza zdefiniowanymi charakterystykami majq identyczne cechy jak las
odwiedzony w trakcie ostatniej wizyty).

W metaanalizie oszacowany wspotczynnik elastyczno$é odleglosci wzgledem powierzchni wynosi 0,17.
Oznacza to, ze zwigkszenie powierzchni lasu o 1% zwicksza warto$¢ rekreacyjna o 0,17%. Na terenie
Aglomeracji Warszawskiej jest 97 obszaréw lesnych, o $redniej powierzchni 1041 ha (min=5%ha, a
maksymalna powierzchnia 21763ha). Oszacowany wskaznik elastyczno$ci oznacza, ze WTP dla lasu o
najmniejszej powierzchni w probie bytaby o 16% nizsza (las o powierzchni 59ha jest o 94% mniejszy od
$redniego lasu na terenie Aglomeracji, 94*0.17=0.16) niz dla lasu o $redniej powierzchni na terenie
Aglomeracji.

Analogicznie, WTP dla lasu o najwiekszej powierzchni bylaby o 339% wyzsza niz dla lasu o $redniej
powierzchni na terenie Aglomeracji. Zwazywszy, ze oszacowania dla metaanalizy byly przeprowadzane dla
obiektéw o znacznie wigkszej powierzchni (Srednia 11634 ha) oszacowana elastyczno$¢ WTP wzgledem
powierzchni prawdopodobnie jest zanizona. W badanej probie 80% obiektéw to lasy o powierzchni ponizej
1,000 ha. Z uwagi na tak duzy udzial obiektow o niewielkiej powierzchni w poréwnaniu do metaanalizy
zdecydowalismy si¢ przyjaé¢ bardziej konserwatywne zatozenie o znacznie wigkszym wplywie powierzchni na
korzyéci rekreacyjne. Obliczona na podstawie badania preferencji WTP byla mnozona przez wskaznik
korygujacy zalezny od powierzchni.



Tabela 5.1 Wskaznik korygujacy WTP w zaleznosci od powierzchni

Wskaznik korygujacy WTP
w zaleznosci od powierzchni | Calkowita powierzchnia lasu
0.4 <150 ha
0.6 150-250 ha
0.8 251-450 ha
1 450-950 ha
1.2 >950

Mapowanie potencjatu rekreacyjnego (przez potencjal rekreacyjny rozumiemy zdolno$¢ lasu do dostarczania

korzysci rekreacyjnych). Mapowanie potencjatu odbylo si¢ w dwoch wariantach:

e mapowanie potencjatu rekreacyjnego laséw na podstawie charakterystyk lasu. W pierwszym wariancie
potencjat byl wyznaczany jedynie na podstawie charakterystyk lasu (Ryc. 5.1). Minimalna warto$¢
potencjatu dla pododdzialu lesnego wynosi 0 km, a maksymalna warto$¢ wynosi 236 km. Wskaznik
236km oznacza, ze osoba bylaby gotowa podrézowaé 236 km (dystans w obie strony), aby odwiedzi¢
las o cechach dla danego wydzielenia (np. tak wysoka miara wskaznika WTP bedzie miata miejsce w
przypadku drzewostanu 140+, w ktérym nie prowadzi si¢ pozyskania). W razie koniecznosci WTP
podane w km mozna wyrazi¢ w pienigdzu.

e mapowanie potencjatu rekreacyjnego laséw na podstawie charakterystyk lasu i innych cech
przestrzennych (tj. powierzchnia lasu, status ochronny, las miejski). Mapowanie tego wariantu zostalo
przedstawione na ryc. 5.2.

Dodatkowo dla kazdego kompleksu lesnego obliczono $redni wskaznik potencjatu (Srednia wazona
wszystkich pododdziatéw), w tabeli 4.1 zamieszczono statystyki opisowe. Wyniki w tabeli wskazuja, ze po
usrednieniu na poziomie kompleksu lesnego, zréznicowanie w WTP jest juz znacznie nizsze. Mape tych
kompleksow i doktadne poziomy WTP przedstawiono w Aneksie do raportu.

Tabela 5.2 Statystyki opisowe WTP na poziomie komplekséw lesnych Aglomeracji Warszawskiej

| Obs $rednia odchylenie std. Min Max

Zdefiniowany potencjal oznacza zdolnos¢ obiektu do dostarczania korzysci rekreacyjnych, podczas gdy warto$§é
oznacza faktyczng korzysé, ktéra powstaje w momencie odwiedzania obiektu. Oznacza to, ze las o identycznych
cechach (przez cechy rozumiemy zaréwno charakterystyke drzewostanu, jak i inne cechy przestrzenne majace
wplyw na korzysci rekreacyjne) bedzie mial identyczny potencjal, ale moze mie¢ bardzo rézna wartos¢
rekreacyjng. Wartos$¢ bowiem jest zwiazana z popytem na dany obiekt, ktéry z kolei zalezy od ceny, czyli w
przypadku rekreacji od odleglosci od miejsca zamieszkania do badanego obiektu. Oznacza to, ze identyczny las
polozony w miejscu o wyzszej gestodci zaludnienia bedzie mial wyzsza wartosé rekreacyjna niz ten sam las

polozony w miejscu o niewielkiej gestosci zaludnienia.



Ryc. 5.1. Mapa potencjatu rekeracyjnego na podstawie wyceny charakterystyk lasu z badania preferencji deklarowanych (jednostka przestrzenna dla

ktérej wykonano mapowanie to pododziat)
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Ryc. 5.2. Mapa potencjatu rekeracyjnego z uwzglednieniem parametréw korygujacych powierzchnie, status ochronny oraz rodzaj lasu (miejski i z dala od
miasta). Jednostka przestrzenna dla ktérej wykonano mapowanie to pododziat
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5.1. Mapowanie wskaznika warto$ci rekreacyjnej

Mapowanie potencjalu rekreacyjnego zostalo zrobione dla pododdziatéw (obszar o homogenicznym
drzewostanie 1 powierzchni okoto 6ha). Potencjal rekreacyjny mozna interpretowac jako podaz kulturowe;
ustugi ekosystemowej (rekreacji). Natomiast oszacowanie wskaznika warto$ci wymaga uwzglednienia réwniez
popytu (silnie zaleznego od gestosci zaludnienia).

Tak jak to oméwiono w cz¢sci teoretycznej sa rézne sposoby mierzenia wartosci uslug ekosystemowych. My
skupilismy si¢ na wskazniku opartym na nadwyzce konsumenta. W kontekscie rekreacji nadwyzka konsumenta
jest réwna réznicy pomiedzy gotowoscia do pojechania i faktyczng odlegltoscia pomiedzy miejscem
zamieszkania danej osoby a odwiedzanym lasem. Oszacowanie rzeczywistego strumienia korzysci rekreacyjnych
dostarczanych przez lasy Aglomeracji Warszawskiej wymagatoby wiedzy, ktory las i ile razy (zwlaszcza w
zalezno$ci od miejsca zamieszkania respondenta) byl odwiedzany. Analiza tego typu wymaga szczegétowego
modelowania liczby odwiedzin do kazdego lasu na obszarze Aglomeracji Warszawskiej. Niestety analiza taka

wykracza poza zakres tego opracowania.

W tym opracowaniu dokonali§my mapowania wskaznika warto$ci rekreacyjnej, a nie rzeczywistej wartosci. Obie
te miary sa silnie skorelowane, bo obliczony przez nas wskaznik dobrze pokazuje zréznicowanie warto$ci
rekreacyjnej laséw na terenie Aglomeracji Warszawskiej. Jego ograniczenie polega jednak na tym, Zze nie moze
by¢ bezposrednio poréwnywany do wartoéci innych ustug ekosystemowych dostarczanych przez lasy (ap.
korzysci z ustugi zaopatrzeniowej mierzonej przychodami z pozyskania drewna).

Opiszemy teraz kroki w jakich dokonano mapowania wskaznika wartosci rekreacyjnej:
1) w mapowaniu uwzgledniono jedynie lasy o powierzchni wickszej niz 50 ha,
2) kompleksy lesne podzielono na mozliwie regularne kwadraty o powierzchnie 100 ha,

3) wykorzystujac informacje na temat WIP na poziomie pododdziatu (mapa potencjatu z
uwzglednieniem parametréw korygujacych), obliczono $rednia wazona WTP dla kazdego kwadratu o
powierzchni 100 ha

4) woké! kazdego obiektu wyznaczono koncentryczne strefy co 2.5 km, w dwoéch wariantach: do
maksymalnie 30 1 60 km od badanego obiektu,

5) dla kazdej strefy obliczono zagregowana nadwyzke konsumenta mnozac liczbe ludnosci w dane;
strefie przez nadwyzke konsumenta (r6znica w WTP dla danego kwadratu lesnego 1 odlegtosci od

danej strefy do analizowanego kwadratu le§nego),
6) procedure z punktu (5) przeprowadzono dla wszystkich stref, dla ktorych nadwyzka byta dodatnia,

7) wielko$¢ wskaznika dla danego kwadratu uzyskiwano przez zsumowanie sumy nadwyzek dla
wszystkich stref, dla ktérych nadwyzka byta dodatnia.

Mapa 5.3 prezentuje gesto$¢ zaludnienia w obrebie Aglomeracji Warszawskiej. Na mapach 54. 1 5.5
przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie wskaznika wartosci w wariancie z buforem 30 i 60km. Najwicksza
zaleta, przyjetego podejscia jest uwzglednienie w mapowaniu warto$ci nadwyzki konsumenta, ktéra zalezy od
WTP (czyli w naszym badaniu od charakterystyk laséw). Najsilniejszy efekt takiego podejScia moze by¢
widoczny dla Puszczy Kampinoskiej (Ryc. 5.6.). Puszcza Kampinoska jest rozleglym kompleksem lesnym, z
niewielkq gestoscig zaludnienia na jej terenie i w bezposrednim sasiedztwie (poza jej wschodnia czescia, ktora



graniczy z Warszawa). Dzigki wysokiemu potencjatowi, wizyty w Puszczy sa zwiazane z wysoka wartoscia
nadwyzki, co przeklada si¢ na wysoka warto§¢ wskaznika, ktéry bylby nie do utrzymania, gdyby jedynym
parametrem determinujacym warto$¢ byla gestosé zaludnienia.



Ryc. 5.3. Mapa gestosci zaludnienia Aglomeracji Warszawskiej
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Ryc. 5.4. Mapa wartosci rekeracyjnej, bufor 30km

Nowe Miasto

_Aiskitkl

CS [min. km]
Bl s-25
B 25 -45 £
I 46-64
[ 65-83
84 -101 o Y/
102 - 118 /N |
. 119-136
[ 137 -158
B 159 - 190 {
Bl 191-310 j

Plorisk
1
)
J
+ /
Zakroczym, Nowy Dwor
Mazowiecki
Czerwinsk
Wyszogrod nad Wislg
Sochaczew
Blonie -7
/ ~ Blonie,
¥ > %
Brwinbw
e Milanowek b=
Grodzisk Mazowiecki 1
i@ 1 -y

=) Nasielsk

" L FQID{I\K" H

__Ozarow Mazowiecki=—<__~

Ppilsakow

|

\
2 |

Wyszkow

1
Lochiow

Serock

4

Katuszyn

> >
Piastbw 52

.»nm!u
»ﬂ?"*' &
O(wo:-.+

L '\‘

Karczey

Konstancin
- ‘ﬁm

Tarczyn

Garwolin

Grojec

\ \

Wegrow

] —stoczek tukowski

1:500 000

Zelechow

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA




Ryc. 5.5. Mapa wartosci rekeracyjnej, bufor 60km
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Ryc 5.6. Poréwnanie

Mapa gestosci zaludnienia Mapa potencjatu




Podsumowanie

W gospodarce lesnej czesta praktyka jest preferowanie funkcji surowcowych, poniewaz w odréznieniu
od pozostalych generuja one wymierny dochdd pienigzny. Jednak fakt, ze jakie$ uslugi nie sa przedmiotem
transakcji rynkowych, nie oznacza, ze nie sq one istotne spolecznie. Korzysci poza-produkeyjne sa réwnie realne
jak korzysci z tytulu pozyskania drewna. Znalezienie sposobu uzytkowania, ktory maksymalizuje dobrobyt
spoleczny wymaga uwzglednienia szerokiego wachlarza ustug ekosystemowych, analizy synergii i kosztéw
pomiedzy réznymi rodzajami ustug. Wskazanie optymalnego przestrzennie zarzadzania lasami wymaga
kwantyfikacji ustug ekosystemowych, najlepiej za pomocy tej samej miary. Najczesciej ta wspolng miarg dla
wszystkich d6br i ustug jest wycena pieni¢zna tam, gdzie to mozliwe wykorzystujaca ceny rynkowe, a tam, gdzie
to niemozliwe bazujaca na badaniach preferenciji. Podejscie to wymaga jednak wyceny ustug ekosystemowych
i okreslenia relacji pomiedzy nimi, gdyz ustugi ekosystemowe sa ze soba wzajemnie powigzane, np.
maksymalizacja korzysci z pozyskania drewna w wielu przypadkach oznacza zmniejszenie korzysci z tytulu
innych ustug.

W tym opracowaniu skupili§my si¢ jedynie na rekreacji, ktéra cho¢ istotna, jest tylko niewielka czescia
ustug ekosystemowych dostarczanych przez lasy. Nasza analiza pokazuje jednak, ze juz uwzglednienie samych
tylko korzysci rekreacyjnych moze w istotny sposéb wplynaé na przestrzenny model zarzadzania lasami. W
odréznieniu od istniejacych badan, ktére w ujeciu przestrzennym, tacza warto$é ustugi kulturowej jedynie z
gestoscig zaludnienia, udato nam si¢ powiazac korzysci rekreacyjne takze z charakterystykami laséw, (bedacymi
efektami réznych modeli gospodarki lesnej). Jest to wazny krok w kierunku znalezienia optymalnego
przestrzennie modelu zarzadzania lasami. Wykorzystujac dane zgromadzone przez Zylicza i Giergicznego
(2013) oszacowano wskazniki mierzace jak korzysci rekreacyjne zaleza od cech lasu. Uzyskane wyniki wskazuja
wyraznie, ze cechy takie jak: wygsgy wiek najstarszych drzew, wigksza liczba gatunkdw tworgacych las, grognicowanie
wiekowe, nieregnlarne rogmieszeente drgew i obecnosé martwego drewna przyczyniaja si¢ do poprawy atrakcyjnosci
rekreacyjnej. Wykorzystujac oszacowane wskazniki (wyrazone jako WTIP) powiazano je z danymi z Banku
Danych o Lasach i zmapowano potencjal i warto§¢ rekreacyjna laséw na terenie Aglomeracji Warszawskiej.

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze bez wzgledu na wybrany wskaznik, lasy w Polsce réznia sig
potencjalem i wartoscia rekreacyjna. Srednia warto$¢ korzysci rekreacyjnych na terenie Aglomeracji
Warszawskiej jest okolo 3 razy wyzsza niz $rednia dla Polski, a przestrzenne zréznicowanie wartosci w obrebie
Aglomeracji Warszawskiej sigga stosunku 1:40. Nasze badanie pokazuje rowniez, ze w przypadku wartosci
rekreacji mamy do czynienia z poziomami poréwnywalnymi lub wyzszymi niz korzysci z pozyskania grubizny.
Przy wykorzystania ekwiwalentu kosztu podrézy srednie korzysci rekreacyjne dla Polski wynosza 899 z1/ha, a
dla Aglomeracji Warszawskiej 2883 zt/ha, podczas gdy korzysci z pozyskania grubizny (2020) wynosza 1056
zt/ha. Tak wysokie wartosci wskazuja, ze potencjal rekreacyjny nie powinien byé zaniedbywany przy
planowaniu.

Polska, z blisko 81% lasami bedacymi wlasnoscia Skarbu Panistwa, ma unikalng strukture wlasnosci
laséw na tle innych krajéw UE. Jednolita struktura wlasnosci powinna sprzyja¢ optymalnemu spolecznie
systemowi zarzadzania lasami. Zaproponowane podejscie moze by¢ rozszerzone do skali kraju, aby znalezé
model, w ktérym bedzie wigksza przestrzenna specjalizacja niz obecnie, gdy stopien przestrzennego

rozdzielenia funkeji jest w wielu przypadkach niewystarczajacy.
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Procent

powierzchni
Powierzchnia zajmowanej Srednia wazona z  Kompleks
Powierzchnia rezerwatow w przez rezerwaty przeliczonego znajduje si¢ w
ID kompleksu kompleksu kompleksie [ha] [%0] MRS KPN

8 612.1 0 1.83
10 180.5 0 8.86
12 412.7 0 7.87
13 439.8 0 48.54
14 270.9 10.81 4 10.13
15 255.9 0 0.76
16 763.0 0 68.96
18 1723.3 344.37 20 64.03
19 66.5 0 4.87
20 519.1 0 23.53
21 209.3 0 49.60
23 349.2 28.82 8 70.86
26 300.9 0 51.34
27 118.3 0 28.80
28 660.4 0 32.34
30 1142.6 39.59 3 81.80
31 395.7 0 40.02
33 530.3 0 58.06
34 200.7 0 0.71
35 137.0 0 33.48
38 5077.0 132.32 3 92.35
39 2125 0.37 0 40.53
40 112.1 0 19.31
41 281.9 0 243
42 122.7 0 13.80
43 1100.6 35.34 3 96.73
44 1612.6 0 83.26
45 166.3 3.52 2 50.42
46 243.1 0 46.98
47 915.6 915.62 100 68.17
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