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Streszczenie 

Przedmiotem artykułu jest kwestia odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa przesłuchiwanego w postępowaniu karnym w charakterze świadka za przestępstwa związane ze składaniem zeznań, przede wszystkim za przestępstwo fałszywego oskarżenia w stanie prawnym obowiązującym do 15 kwietnia 2016 r. Analizując dotychczasowy dorobek orzeczniczy i poglądy doktryny dotyczące przede wszystkim odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa za składanie fałszywych zeznań i za fałszywe oskarżenie autor krytycznie ocenia linię orzeczniczą statuującą wyłączenie odpowiedzialności karnej świadka za przestępstwo fałszywego oskarżenia w sytuacji dokonania takiego oskarżenia w celu uniknięcia lub zmniejszenia odpowiedzialności karnej za popełnione przestępstwo. W oparciu o przepisy polskiego prawa karnego materialnego i procesowego, unormowania konstytucyjne, akty prawa międzynarodowego oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Trybunału Konstytucyjnego prezentuje pogląd o niemożności rozszerzania prawa do obrony, w szczególności w zakresie braku odpowiedzialności karnej za fałszywe oskarżenie, także na świadka, nawet składającego zeznania w sytuacji grożącej mu odpowiedzialności karnej, jeśli do złożenia zeznań dochodzi w sytuacji gdy organy procesowe nie dysponują informacjami uzasadniającymi przypuszczenie, iż świadek popełnił przestępstwo stanowiące przedmiot postępowania karnego a działania organów procesowych nie zmierzają do pociągnięcia takiej osoby do odpowiedzialności karnej. 

I. Orzecznictwo Sądu Najwyższego i sądów powszechnych

W okresie obowiązywania kodeksów karnych z 1932 r. i 1969 r. wykładnia i stosowanie przepisów dotyczących odpowiedzialności karnej sprawców przestępstw za przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości związane ze składaniem fałszywych zeznań, w tym za fałszywe oskarżenie, nie budziła poważniejszych wątpliwości i stosunkowo rzadko była przedmiotem orzeczeń Sądu Najwyższego
 jak też wypowiedzi doktryny. Pomimo wskazywania przez co najmniej kilku autorów
 na wątpliwości dotyczące naruszania zasady „nemo se ipsum accusare tenetur” poprzez ograniczenie możliwości obrony wynikające z przyznania uprawnienia jedynie do odmowy odpowiedzi na pytanie mogące narazić przesłuchiwanego świadka na odpowiedzialność karną, co dostarczało organowi wymiaru sprawiedliwości już nie podejrzenia lecz konkretnej informacji o tym, że zostało popełnione jakieś przestępstwo
, nie znajdowano podstaw do ograniczenia karalności fałszywych zeznań i jeszcze w wyroku z dnia 7 czerwca 1989 r.
 SN wyłączył odpowiedzialność karną świadka składającego fałszywe zeznania jedynie z powodu braku pouczenia o możliwości odmowy odpowiedzi na pytanie mogące narazić go na odpowiedzialność karną stwierdzając, że „skazanie oskarżonych z art. 247 § 1 k.k. z jednoczesnym przypisaniem przestępstwa z art. 164 § 1 k.k. nastąpiło z obrazą art. 247 § 3 k.k.”, uznając zarazem, że złożenie przez świadków nieprawdziwych zeznań z obawy przed poniesieniem odpowiedzialności karnej w sytuacji pouczenia o możliwości odmowy odpowiedzi na pytanie nie wyłącza karalności fałszywych zeznań. Przełom stanowiła uchwała z dnia 20 czerwca 1991 r.
 stwierdzająca, że „nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy fałszywych zeznań za przestępstwo z art. 247 § 1 k.k. jeżeli w postępowaniu karnym, w którym występował jako oskarżony, złożył je uprzednio w charakterze świadka na okoliczności związane z zarzucanym mu czynem”. W kolejnych istotnych czy wręcz fundamentalnych w tej kwestii orzeczeniach, to jest w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r.
, sformułowano tezę, że „nie ponosi odpowiedzialności karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, która przesłuchana została w charakterze świadka wbrew wynikającemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przesłuchania jej w charakterze podejrzanego”, zaś w uchwale z dnia 20 września 2007 r.
 wyrażono pogląd, że „nie popełnia przestępstwa fałszywych zeznań kto umyślnie składa nieprawdziwe zeznania dotyczące okoliczności mających znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony”. Pobieżna nawet analiza zacytowanych powyżej tez pozwala na stwierdzenie, iż w stanowisku Sądu Najwyższego w przedmiotowej kwestii nastąpiła ewolucja polegająca na rozszerzaniu zakresu bezkarności osoby składającej w określonej sytuacji fałszywe zeznania. W pierwszej pod względem chronologicznym uchwale podmiotem korzystającym z bezkarności był oskarżony, w kolejnej osoba, którą można określić jako „faktycznie podejrzany”, której jednak nie przedstawiono zarzutu, mimo, że były ku temu podstawy, wreszcie w ostatniej uchwale przyjęto, że przywilej bezkarności przysługuje świadkowi, który składa fałszywe zeznanie dotyczące okoliczności mających znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony w sytuacji, gdy organ procesowy nie dysponuje wiedzą umożliwiającą uznaniego za podejrzanego. Tezy sformułowane w powołanych judykatach wywołały ożywioną dyskusję w piśmiennictwie, powstanie licznych glos i artykułów, zarówno krytycznych jak i aprobujących
, wyznaczając jednolitą linię orzeczniczą.

Zauważyć jednak należy, że w zasadzie poza sferą zainteresowania powołanych wyżej autorów jak i składów orzekających Sądu Najwyższego pozostała kwestia odpowiedzialności karnej świadków składających fałszywe zeznania z obawy przed grożącą im odpowiedzialnością karną, które to zeznania stanowią zarazem fałszywe oskarżenie innej osoby, tworzenie fałszywych dowodów w celu skierowania postępowania przeciwko innej osobie, zatajanie dowodów niewinności. Przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa była dotychczas przede wszystkim odpowiedzialność karna oskarżonego za bezprawne działania podejmowane w celu uniknięcia lub złagodzenia odpowiedzialności karnej, w szczególności za fałszywe oskarżenie, koniecznym jest więc przedstawienie najbardziej istotnych judykatów dotyczących prawa do obrony oskarżonego w zakresie fałszywego oskarżenia innej osoby, mając na względzie utrwalony już w orzecznictwie pogląd, iż prawo do obrony przysługuje także świadkowi w przypadku składania zeznań w warunkach grożącej mu odpowiedzialności karnej. Problemów interpretacyjnych nie budziła odpowiedzialność karna tak oskarżonych jak i świadków za przestępstwo fałszywego oskarżenia w okresie obowiązywania art. 143 k.k. z 1932 r. i 248 k.k. z 1969 r., ale w XXI wieku nastąpiło rozszerzenie granic prawa do obrony oskarżonego. Na przestrzeni wielu lat Sąd Najwyższy uznawał złożenie przez oskarżonego przed organami ścigania świadomie fałszywego oskarżenia innej osoby o popełnienie przestępstwa jemu zarzucanego albo o współudział w tym przestępstwie za przekroczenie granic do obrony i wyczerpanie znamion występku fałszywego oskarżenia
 (choć wskazać należy, że zapadały również orzeczenia w których wyłączano karalność zniesławiającego zarzutu jeśli był podnoszony w celu obrony)
. Pomówienie natomiast stanowiły nieprawdziwe zarzuty stosowania wobec oskarżonego przez funkcjonariusza niedozwolonych metod przesłuchania
, uważano bowiem, że oskarżony może realizować swoje prawo do obrony przez odmowę wyjaśnień, zaprzeczanie popełnieniu zarzucanego mu czynu lub złożenie wyjaśnień nieodpowiadających prawdzie i takie zachowania nie mogą powodować negatywnych dla niego skutków choćby w zakresie wymiaru kary czy stosowania środków zapobiegawczych; odmiennej oceny wymaga natomiast obrona polegająca na wskazywaniu sprawstwa innej osoby, posługiwaniu się fałszywymi dowodami
, a „niedopuszczalne byłoby uznanie, że prawo do obrony obejmuje także obronę kosztem innej, niewinnej osoby”
. Wyrażano również pogląd, że oskarżony może w dowolny sposób bronić się w procesie, ale bez krzywdzenia innych osób, a więc fałszywe pomówienia powinny być brane pod uwagę przy ustalaniu kary i wpływać na jej wysokość
. Jak już wspomniałem powyżej zasadnicze zmiany w orzecznictwie nastąpiły w ostatnich kilkunastu latach. W wyroku z dnia 9 lutego 2004 r.
 Sąd Najwyższy stwierdził, że prawo do obrony o którym stanowi art. 6 k.p.k. zapewniające oskarżonemu (podejrzanemu) swobodę wypowiedzi co do zarzuconego mu czynu zabronionego, chroniące zarazem przed poniesieniem odpowiedzialności karnej z powodu ich treści, nie legalizuje innych zachowań oskarżonego o znamionach czynu zabronionego, choćby zmierzały one do uniknięcia lub złagodzenia odpowiedzialności za czyn zarzucony. Sąd uznał prawo oskarżonego czy też szerzej osoby, wobec której prowadzone jest postępowanie, nawet jeśli występuje na pewnym etapie postępowania w charakterze świadka, do składania oświadczeń dowolnej treści, nawet pomawiających inne osoby, podkreślając jednak, że gwarancja niekaralności nie obejmuje zachowania innego niż składanie oświadczeń. W uchwale z 11 stycznia 2006 r.
 Sąd Najwyższy uznał, że „oskarżony nie ponosi odpowiedzialności karnej także za fałszywe oskarżenie, jeżeli w ramach wyjaśnień wysuwa fałszywe pomówienie wobec innej osoby o popełnienie lub współudział w popełnieniu zarzucanego mu czynu, gdy czyni to w celu uniknięcia odpowiedzialności karnej za ten czyn albo złagodzenia odpowiedzialności własnej bądź w celu podważenia wiarygodności dowodu obciążającego go lub dla prawnego wyeliminowania dowodu z materiału dowodowego. (…) oskarżony działa bowiem w granicach przyznanego mu prawa do obrony, którego środkiem są wyjaśnienia, objęte niekaralnością w razie ich fałszywości, a niekaralność tę eliminuje jedynie działanie inne niż w celu obrony. W tym zakresie ustawodawca toleruje zachowania niegodziwe ze strony oskarżonego, a więc dopuszcza pewien zakres działań „nefas” w realizowaniu prawa do obrony. Brak owego przyzwolenia wymagałby odpowiedniej ingerencji poprzez wprowadzenie w ustawie stosownych ograniczeń prawnych w tej materii. (…) Fakt, że przestępstwo fałszywego oskarżenia innej osoby jest przestępstwem powszechnym i dopuścić się go może każdy, nie ma tu istotnego znaczenia, ponieważ zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie trafnie przyjmuje się, iż przestępność zachowania eliminują nie tylko ujęte w k.k. kontratypy, ale także inne okoliczności o podobnym charakterze, wynikające z przepisów innych ustaw, w tym także działanie w granicach uprawnień nadanych danemu podmiotowi, a takim jest też prawo do obrony”. Odpowiedzialność karną oskarżony ponosi wtedy, gdy składając wyjaśnienia w związku z toczącym się przeciwko niemu postępowaniem karnym, fałszywie pomawia inną osobę o współudział w tym przestępstwie w celu ukrycia tożsamości rzeczywistych współuczestników tego przestępstwa, a nie w celu własnej obrony, jako że wtedy przekracza granice prawa do obrony.

Zdecydowanie jednoznaczne stanowisko co do wyłączenia odpowiedzialności karnej sprawcy czynu zabronionego przesłuchiwanego w charakterze świadka zajął Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r.
 stwierdzając, że wyłączenie bezprawności dotyczy każdych zeznań złożonych w toku przesłuchania w charakterze świadka dotyczących jego zachowania stanowiącego przestępstwo, a prawo do obrony, przysługujące sprawcy czynu niezależnie od faktu wszczęcia postępowania i jego stadium, wyłącza nie tylko bezprawność fałszywego zeznania, ale również fałszywego oskarżenia innej osoby. W przedmiotowej sprawie sąd ad quem uniewinnił oskarżonego, który działając w celu uniknięcia odpowiedzialności karnej, jeszcze przed wszczęciem postępowania przygotowawczego, a nawet przed złożeniem zawiadomienia o przestępstwie przez pokrzywdzonego, który wskazałby tegoż oskarżonego jako sprawcę ciężkiego uszkodzenia ciała (co zresztą nastąpiło), złożył zawiadomienie o przestępstwie, wskazując jako sprawcę inkryminowanego czynu inną osobę będącą świadkiem zajścia między nim a pokrzywdzonym. W uzasadnieniu sąd dość szeroko powołał się na prawa oskarżonego określone w art. 175 § 1 k.p.k., czyli prawo do odmowy składania wyjaśnień, odmowy odpowiedzi na pytania i w art. 74 § 1 k.p.k., sprowadzające się do reguły nemo se ipsum accusare tenetur. Sąd stanął na stanowisku, że obrona oskarżonego powinna być rozumiana szeroko, obejmując wszelkie jego wypowiedzi skierowane na uniknięcie odpowiedzialności karnej lub jej zmniejszenie. Nie powinno się oczekiwać od oskarżonego, że zrezygnuje on z oskarżenia innych osób o popełnienie zarzucanego mu czynu, w szczególności gdy jest to jego jedyna linia obrony. Powołując się na uchwałę I KZP 49/05 sąd stwierdził, że nie tylko oskarżony lecz każdy sprawca przestępstwa, potencjalny oskarżony, który wysuwa fałszywe pomówienie wobec innej osoby o popełnienie tego przestępstwa w celu uniknięcia odpowiedzialności za ten czyn albo złagodzenia odpowiedzialności własnej bądź w celu podważenia wiarygodności dowodu obciążającego go lub który może go obciążyć, nie ponosi odpowiedzialności karnej za fałszywe oskarżenie.

Wyłączenie odpowiedzialności karnej za fałszywe oskarżenie stanowiło również przedmiot wypowiedzi sądów odwoławczych
. Na uwagę zasługuje kilka orzeczeń, np. wyrok o sygn. IV Ka 876/14 Sądu Okręgowego w Krakowie wydany w sprawie, w której sprawca wykroczenia złożył zawiadomienie o niepopełnionym przestępstwie, a następnie fałszywe zeznania (czyli podjął działania na etapie poprzedzającym podjęcie pierwszych czynności przeciwko niemu) co do kradzieży roweru działając w celu uniknięcia odpowiedzialności za wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu w ruchu drogowym popełnione w trakcie użytkowania tegoż pojazdu. Sąd I instancji przyjął, że sprawca działał w nieusprawiedliwionym błędnym przekonaniu że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność w postaci realizacji prawa do obrony odwołując się przy tym do art. 183 k.p.k. przyznającego świadkowi prawo do odmowy odpowiedzi na pytania z obawy przed odpowiedzialnością za popełnienie przestępstwa lub przestępstwa karnoskarbowego. Sąd ad quem uznał natomiast, że działanie w ramach kontratypu prawa do obrony wyłączającego odpowiedzialność karną za składanie fałszywych zeznań nie jest uzależnione od formalnoprocesowego statusu sprawcy, ale wynika z obiektywnie istniejących okoliczności, tj. samego faktu popełnienia przestępstwa, czy też wykroczenia stanowiącego źródło uprawnień służących realizacji prawa do obrony. Kolejne przykłady to: wyrok Sądu Okręgowego w Świdnicy IV Ka 867/14, w którym, w podobnej do opisanej wyżej sytuacji dotyczącej zawiadomienia o niepopełnionym przestępstwie i złożenia fałszywych zeznań w obawie przed odpowiedzialnością za wykroczenie przez sprawcę kolizji drogowej Sąd Okręgowy w Świdnicy nie miał wątpliwości co do wyczerpania przez oskarżonego znamion popełnienia przestępstw określonych w art. 233 i 238 k.k., wyrok II Ka 598/13 Sądu Okręgowego w Zamościu, w którym sąd wyłączył odpowiedzialność z art. 233 k.k. jednak nie dokonał rozstrzygnięcia co do możliwości przypisania przestępstw z art. 235 i 236, jako że nie stanowiło to przedmiotu zarzutów apelacyjnych, wyrok IV Ka 442/13 Sądu Okręgowego w Legnicy wydany w sprawie, w której oskarżony o przestępstwa z art. 233 i 238 k.k. był przesłuchany jako świadek w postępowaniu karnym, które sam zainicjował fałszywym zawiadomieniem o przestępstwie. Sąd orzekający uznał, że warunki bezkarności byłyby spełnione, gdyby tenże oskarżony występował jako świadek w postępowaniu karnym zainicjowanym przez inną osobę i składając zeznania podał nieprawdę mając świadomość, że w przeciwnym razie narazi swoją osobę na odpowiedzialność karną. Tymczasem oskarżony sam był kreatorem postępowania karnego (złożył fałszywe zawiadomienie o przestępstwie) i w konsekwencji w ramach tego postępowania zeznał nieprawdę, co wynikało z chęci ukrycia zachowania, które narażało na szwank jego reputację jako dyrektora szkoły. Sąd stwierdził, że wykreowanie postępowania karnego poprzez zawiadomienie organów ścigania o niedokonanym przestępstwie i złożenie w ramach tego postępowania fałszywych zeznań wyklucza uwolnienie sprawcy takiego zachowania od odpowiedzialności za czyn z art. 233 k.k. Koniecznym jest również wskazanie, że do złożenia fałszywych zeznań doszło w sytuacji złożenia do organów ścigania zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa określonego w art. 202 § 1 k.k., a więc spełnione zostały warunki realizowania prawa do obrony w szerokim znaczeniu tego pojęcia.

II. Poglądy doktryny

W doktrynie wyrażono pogląd o niekaralności wypowiedzi osoby wobec której podjęto czynności ukierunkowane na jej ściganie (co jest o tyle istotne, że chodzi o osobę przesłuchiwaną z inicjatywy organu procesowego, a nie zgłaszającą się do tego organu z własnej inicjatywy, czyli składającą fałszywe zawiadomienie i fałszywe oskarżenie). Podniesiono zwłaszcza argument, że jeśli oskarżony nie odpowiada za fałszywe oświadczenie dowodowe, gdyż nie jest podmiotem przestępstwa określonego w art. 233 k.k., to z tych samych racji nie ponosi on odpowiedzialności karnej za czyn zabroniony wynikający wyłącznie z treści tych oświadczeń. Procesowa gwarancja swobody wypowiedzi w przedmiocie inkryminowanego czynu, a zarazem możliwość ukarania w rezultacie wykorzystania tej gwarancji tworzyłyby konstrukcję wewnętrznie sprzeczną w ramach jednolitego w założeniu porządku prawnego
. Wskazać jednak należy, że w treści uzasadnienia powoływanego orzeczenia z dnia 11 stycznia 2006 r.
 znajdujemy jednak sformułowania dopuszczające ograniczenia prawa do obron. I tak J. Potulski zwraca uwagę
, iż zdaniem SN „obrona oskarżonego nie może być realizowana bez ograniczeń, per fas et nefas, lecz musi ona mieścić się w granicach określonych przepisami prawa, (…) za pomocą środków i sposobów prawem przewidzianych”. Podobne stanowisko zajął A. Sakowicz, który stwierdził, że prawo do obrony „obejmuje wszystkie dopuszczalne przez przepisy prawa czynności podejmowane w interesie oskarżonego (…), które zmierzają do odparcia oskarżenia lub odpowiedzialności cywilnoprawnej albo do odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialności
. Paweł Wiliński w glosie do omawianej uchwały
 wyraża pogląd, że prawo do obrony nie jest prawem nieograniczonym, podobnie jak jeden z elementów tego prawa, czyli przywilej bezkarności za składanie fałszywych wyjaśnień, w którego ramach mieści się problem fałszywych pomówień. Granic prawa do obrony należy poszukiwać w obowiązujących przepisach. Granice praw oskarżonego stanowią prawa i wolności innych osób, co wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyznanie oskarżonemu nieograniczonego prawa między innymi do bezkarnego, fałszywego pomawiania innych osób oznacza równocześnie pozbawienie określonych praw innych osób. SN nie odpowiada na pytania sformułowane przez glosatora, dlaczego uczestnik postępowania karnego czy osoba znajdująca się do czasu jej pomówienia przez oskarżonego poza postępowaniem karnym ma znosić pomówienie czy fałszywe oskarżenie jeśli ich autorem jest oskarżony? Czy może dochodzić roszczeń za naruszenie swoich dóbr tylko wtedy, gdy ich sprawcą jest osoba inna niż oskarżony? Błędne jest twierdzenie jakoby oskarżony był zmuszony do pomówienia innej osoby w celu własnej obrony bądź też, że czyjaś obrona wymaga i uzasadnia fałszywe oskarżenie innej osoby. Oskarżony ma bowiem wiele możliwych zachowań zgodnych z prawem. Może odmówić składania wyjaśnień, może wyjaśniać zgodnie z prawdą, wreszcie może podawać fałszywe informacje, może kwestionować niekorzystne dla siebie fakty, nie ujawniać wiedzy o takowych faktach, podawać inny przebieg zdarzeń stanowiących przedmiot postępowania, wskazywać na nieprawdziwe okoliczności, podawać nieprawdziwe motywy postępowania.
 Dlaczego więc przyjmować bezkarność fałszywego oskarżania, jeśli oskarżony ma tyle możliwości kształtowania fałszywych bytów? Istnieją przecież systemy prawne w których oskarżony nie ma bynajmniej żadnego przywileju bezkarności za fałszywe wyjaśnienia i nikt nie dopatruje się w tym naruszenia prawa do obrony. Stanowisku przyjętemu przez SN sprzeciwiają się też argumenty wykładni językowej przepisów rozdziału o przestępstwach przeciwko wymiarowi sprawiedliwości. Zakres podmiotowy art. 233 jest jednoznaczny i oczywisty i nie obejmuje oskarżonego, który nie może ponieść odpowiedzialności karnej za sam fakt nieprawdziwych wyjaśnień. Odmiennie należy oceniać zakres przepisu art. 234 k.k., który jest przepisem statuującym przestępstwo powszechne, niezawierającym żadnych ograniczeń pod względem podmiotowym. Zdaniem P. Wilińskiego nie ma racji SN stwierdzając, że ustawodawca w żadnym przepisie nie wyłącza niekaralności oskarżonego w określonych sytuacjach. Przepis art. 234 k.k. jest właśnie wyrazem braku owego przyzwolenia wyrażonym poprzez wprowadzenie w ustawie stosownych ograniczeń prawnych w tej materii. Przyjęcie, że wskazany zakres nie obejmuje oskarżonego musiałoby oznaczać uznanie istnienia w systemie prawnym przepisu który tę odpowiedzialność w odniesieniu do oskarżonego wyłącza. Przepis art. 6 k.p.k. jest zasadą generalną, ale nie zawiera żadnego wyłączenia odpowiedzialności karnej za fałszywe oskarżenie. Daje jedynie oskarżonemu prawo do bronienia się przed stawianymi mu zarzutami, jednak w granicach swojego prawa wyznaczonych prawami innych osób. Wyłączenie karalności dotyczy jedynie samej czynności składania fałszywych oświadczeń procesowych, zaś kwestie odpowiedzialności za treść wypowiedzi regulują dalsze szczegółowe przepisy. Gdyby ustawodawca miał na celu wyłączenie odpowiedzialności określonej grupy podmiotów za fałszywe oskarżenie czy pomówienie, powinien to uczynić określając wąski zakres podmiotowy tak jak w art. 233 k.k. bądź wskazując wyłączenie oskarżonego z zakresu normowania. Jeśli tego nie uczynił to uznał, że nie ma ku temu powodów. Nawet jednak J. Potulski aprobujący stanowisko o wyłączeniu odpowiedzialności karnej oskarżonego za fałszywe oskarżenie innej osoby dokonane w ramach prawa do obrony stwierdza, że wyżej powołany pogląd jest odwołaniem do zasad ogólnosystemowych i nie znajduje odzwierciedlenia wprost w przepisach prawa, bowiem w art. 234 k.k. brakuje jednoznacznego wyłączenia odpowiedzialności za fałszywe wyjaśnienie (stanowiące tutaj fałszywe oskarżenie), jakie zostało wyinterpretowane z art. 233 k.k.
 Ustawodawca wyraźnie bowiem wskazał przypadki niekaralności sprawców tylko niektórych przestępstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwości i z tego przywileju korzystać mogą sprawcy przestępstw polegających na zatajaniu dowodów niewinności osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa, wykroczenia, przewinienia dyscyplinarnego (art. 236 k.k.), zaniechania zawiadomienia o karalnym przygotowaniu, usiłowaniu lub dokonaniu określonych przestępstw (art. 240 k.k.), jeśli działają z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą im lub osobom dla nich najbliższym, przewidując również możliwość zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary lub odstąpienia od jej wymierzenia w przypadku sprawców przestępstw fałszywego oskarżenia, tworzenia fałszywych dowodów, zatajania dowodów niewinności, jeśli sprawca dobrowolnie je sprostował zanim nastąpiło, chociażby nieprawomocne, rozstrzygnięcie sprawy (art. 237 k.k.). Także Ł. Pohl stwierdza, że w świetle przyjmowanego przez ustawodawcę systemu wartości, a ogólnie przezeń zakreślonego w art. 2 § 1 k.p.k., norma udzielająca oskarżonemu kompetencji do składania fałszywych wyjaśnień nie znajduje uzasadnienia. Stąd też odtworzenie takiej normy z treści przepisu art. 175 § 1 k.k. sformułowanej w jego zdaniu pierwszym należy uznać za niedopuszczalne – oskarżony nie ma zatem prawa do kłamstwa, co nie oznacza jednak tego, że nie może on składać nieprawdziwych wyjaśnień. Wyjaśnienia takie składać może, tyle tylko, że zachowanie takie nie jest realizacją przyznanej mu przez normę odtworzoną z przepisu art. 175 § 1 k.p.k. (zd. pierwsze) kompetencji. Powyższe ustalenie jest niezmiernie istotne, pozwala bowiem w sposób nie budzący wątpliwości rozstrzygać sytuacje, gdy oskarżony treścią nieprawdziwych wyjaśnień realizuje znamiona typu czynu zabronionego, np. z art. 234 k.k. Brak prawa do kłamstwa oznacza w takich sytuacjach brak podstaw do wyłączenia odpowiedzialności karnej za ten czyn (zauważyć bowiem należy, że gdyby owe prawo obowiązywało, to należałoby je zaliczyć do tzw. kontratypów)
. P. Wiliński podnosi też argumenty natury aksjologicznej stwierdzając, że „niekaralność powinna być rozumiana jako niekaralność samego faktu składania fałszywych wyjaśnień, niewyłączająca jednak zupełnie możliwości odpowiedzialności karnej oskarżonego za treść tych wyjaśnień. (…) Przyzwolenie na niczym nieograniczoną swobodę mówienia nieprawdy prowadzić może w prosty sposób do naruszenia słusznych praw i interesów innych uczestników postępowania, a nawet osób z tym postępowaniem niezwiązanych. Słuszny interes innych osób wyznaczać powinien więc granice przywileju oskarżonego. Jego nieprawdziwe wyjaśnienia pozostać powinny przywilejem tylko do momentu, w którym prowadzą do naruszenia tych interesów”
. Nie można przy tym zawężać przywileju bezkarności poprzez ograniczanie go koniecznością realizacji podstawowego celu postępowania karnego, jakim jest pociągnięcie osoby winnej do odpowiedzialności czy szeroko pojętym interesem wymiaru sprawiedliwości, przejawiającym się w dążeniu do wykrycia prawdy lub też ukończenia postępowania w rozsądnym terminie, jak to czynią J. Czabański i M. Warchoł
, jako że ten interes winien ustąpić przed prawem do obrony. 
III.   Przepisy   prawa   międzynarodowego   i   orzecznictwo  Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

Analizując powołane powyżej judykaty i wypowiedzi przedstawicieli doktryny oczywistym jawi się stwierdzenie, że clou problemu stanowi przedmiotowy i podmiotowy zakres prawa do obrony. Nie mogę się przy tym oprzeć wrażeniu, że powoływanie się na argumenty konstytucyjne oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka nie ma waloru kompleksowości, jest dość powierzchowne, ogólnikowe czy wręcz oportunistyczne i ogranicza się do powtarzania tezy o przysługującym każdemu obywatelowi prawie do obrony uzasadniającym bezkarność działań podjętych w związku z realizowaniem tego prawa. Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 14 ust. 3 lit. g statuuje zasadę nieprzymuszenia do zeznawania przeciwko sobie lub zmuszania do przyznania się do winy natomiast Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności nie zawiera takich unormowań, a prawo do nieobciążania się jest uznawane za nieodłączny element prawa do rzetelnego procesu karnego uregulowanego w art. 6 Konwencji. Przepis ten zawiera również gwarancje zapewnienia odpowiedniego czasu i możliwości przygotowania się do obrony oraz bronienia się osobiście lub przez ustanowionego obrońcę. Także orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka nie daje żadnych podstaw do przyjęcia, że zakres prawa do nieobciążania się w procesie karnym obejmuje również bezkarność składania fałszywych zeznań w postępowaniu karnym. Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka skupia się na określeniu granic niedopuszczalności przesłuchania określonego uczestnika procesu karnego w charakterze świadka, co może stanowić zmuszanie go do dostarczania dowodów przeciwko sobie, dokonując wykładni konwencyjnego sformułowania „oskarżenie w sprawie karnej” wyznaczającego temporalny zakres korzystania z prawa do obrony. Trybunał uznaje, że oskarżenie w sprawie karnej, poza oczywistymi sytuacjami przejścia postępowania w fazę in personam, należy rozumieć także jako przypuszczenie organów procesowych, iż dana osoba może być sprawcą przestępstwa, co może wynikać z dokonania czynności, które wyraźnie świadczą o tym, że dana osoba jest podejrzewana o dokonanie przestępstwa, a zarazem zmierzają do zabezpieczenia materiału dowodowego, który pozwoli na przedstawienie zarzutu, takich jak przeszukanie, zatrzymanie osoby, zatrzymanie rzeczy, kontrola osobista, w określonych sytuacjach (jak np. w sprawie Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji wyrok ETPCz z dnia 18 lutego 2010 r.
) także kontrola drogowa. O istnieniu oskarżonego nie decyduje formalne nabycie takiego statusu ale kontekst sytuacji, w której dana osoba jest zmuszana do dostarczania inkryminujących dowodów. Jeżeli wynika z niego, że dana osoba jest podejrzewana albo okoliczności wskazują, że rozsądne jest założenie, iż powinna być traktowana jako podejrzewana o popełnienie przestępstwa, to osoba taka korzysta z gwarancji prawa do nieobciążania. Trybunał uznaje także, że osobą oskarżoną w rozumieniu konwencji może być osoba, która zmuszana jest w postępowaniu innym niż karne do dostarczania inkryminujących dowodów, a materiał ten może zostać potencjalnie wykorzystany w posterowaniu karnym przeciwko niej i w takiej sytuacji również przysługuje jej prawo do nieobciążania
. Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka nie uznaje natomiast możliwości składania nieprawdziwych oświadczeń procesowych za niezbędny element zasady nemo se ipsum accusare tenetur uznając, że z niezłożenia zeznań mogą zostać wyciągnięte wnioski niekorzystne dla oskarżonego, a sprzeczne z Europejską Konwencją Praw Człowieka byłoby dopiero oparcie wyroku wyłącznie na fakcie odmowy złożenia zeznań
. W jednym z orzeczeń stwierdzono nawet, że prawo do milczenia i nieoskarżania samego siebie nie może być interpretowane jako ogólne wyłączenie karalności każdego działania motywowanego chęcią uniknięcia odpowiedzialności
. Wskazać również należy, że w uchwale z dnia 28 września 2007 r.
 Sąd Najwyższy powołuje się również na orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Paul Serves przeciwko Francji z dnia 20 października 1997 r.
 W tymże judykacie, którego główne wnioski sformułowano w odniesieniu do osoby oskarżonego, a nie świadka, ETPCz potwierdził prawo każdego człowieka do ochrony przed „niestosownymi naciskami” ze strony organu przesłuchującego, odrzucając te metody, na które składać by się miały zwłaszcza przymus lub nadużycie władzy. Trybunał uznaje za nielegalną próbę przesłuchania w charakterze świadka osoby, której współudział w przestępstwie jest niewątpliwy, a która z dotychczasowych działań organów ścigania może wnioskować, że złożone przez nią zeznania zostaną wykorzystane przeciwko niej samej. Kwestionując w takim wypadku legalność wymuszenia „samoobciążających” zeznań, ETPCz nie widzi przeszkód do stosowania względem takiego świadka innych rygorów procesowych – nawet jeżeli wiążą się one z pewnym przymusem – np. w postaci nałożenia grzywny za bezpodstawną odmowę złożenia przyrzeczenia wymaganego od świadków – jeżeli mają jedynie zapewnić prawidłowość zeznań, nie zaś skłonić przesłuchiwanego do ujawnienia obciążających go okoliczności. W odniesieniu do polskiej procedury karnej można więc przedmiotowy wyrok recypować jedynie w sytuacji dotyczącej zakazu przesłuchiwania w charakterze świadka, pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań, osoby, co do której istnieją podstawy do przedstawienia jej zarzutów i przesłuchania w charakterze podejrzanego. ETPCz nie zajmuje jednak żadnego stanowiska, przynajmniej zaś takiego, na jakie powołuje się Sąd Najwyższy, w kwestii przyznania świadkowi, który później okazał się sprawcą przestępstwa, uprawnień przyznanych z mocy ustawy oskarżonemu czy też podejrzanemu. Nie można też zasadnie twierdzić, iż przystąpienie do przesłuchania osoby w charakterze świadka, a następnie skorzystanie przez świadka z prawa do odmowy odpowiedzi na konkretne pytania, stanowi ze strony organu procesowego „niestosowny nacisk”, przymus lub nadużycie władzy, w odpowiedzi na co świadek zamiast korzystać z prawa do milczenia, w pewnym zakresie może bezkarnie składać fałszywe zeznania. Podzielić należy więc pogląd wyrażony przez A. Jaskułę
, że w orzecznictwie ETPCZ prawo do milczenia zostało uznane za wystarczającą gwarancję prawa do rzetelnego procesu. Bezkarności świadka nie ma również w niemieckim systemie prawnym, w którym świadek może uchylić się od odpowiedzi na pytanie, jeśli odpowiedź mogłaby narazić jego lub osobę dla niego najbliższą na odpowiedzialność za przestępstwo lub wykroczenie (§ 55 StPO), a jeśli zeznał nieprawdę z obawy przed grożącą mu odpowiedzialnością karną, sąd może złagodzić karę lub odstąpić od jej wymierzenia (§ 157StGB), przy czym podkreśla się, że instytucja przewidziana w tym przepisie nie jest okolicznością, która by wyłączała bezprawność lub winę
 i dotyczy również sytuacji, gdy świadek nie skorzysta z prawa odmowy odpowiedzi na pytanie w przekonaniu, że w ten sposób przyzna się do popełnienia przestępstwa
. Niejako na marginesie zauważyć można, że ETPCz w zasadzie nie może zajmować dalej idącego w kierunku bezkarności składania fałszywych zeznań stanowiska, jako że oznaczałoby to pozostawienie poza nawiasem europejskiego systemu praw i wartości systemów prawnych common law, które przewidują możliwość pociągnięcia oskarżonego do odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych wyjaśnień, jak również wyciągania negatywnych wniosków z milczenia oskarżonego np. w sytuacji powoływania się przed sądem przez oskarżonego na fakt, o którym nie wspomniał w czasie policyjnego przesłuchania, odmowy składania zeznań na rozprawie lub po odebraniu przysięgi, bez dobrego powodu, odmowy odpowiedzi na pytanie
.
IV. Uregulowania konstytucyjne i orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego

W moim przekonaniu brak jest również argumentów natury konstytucyjnej uzasadniającej bezkarność fałszywego oskarżenia dokonanego przez świadka – sprawcę czynu zabronionego fałszywie oskarżającego inną osobę o dokonanie „własnego” przestępstwa, zarówno w chwili składania przez tegoż sprawcę zawiadomienia o przestępstwie, jak i w sytuacji składania zeznań na etapie postępowania, na którym organ procesowy nie dysponuje podstawami do przyjęcia, że świadek może być sprawcą przestępstwa. Stosownie do treści art. 42 ust. 2 prawo do obrony przysługuje każdemu, przeciwko komu prowadzone jest postępowanie karne. Obecnie utrwalony jest już pogląd, że korzystanie z konstytucyjnego prawa do obrony nie jest uzależnione od uzyskania statusu podejrzanego lub oskarżonego
. Wprawdzie w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko, że prawo do obrony przysługuje każdemu od chwili wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego
 precyzowane twierdzeniem, że takie wszczęcie następuje z chwilą przedstawienia zarzutu, jednak w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r.
 Trybunał wyraźnie wskazał, że „prawo do obrony, o którym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi się także do tej fazy postępowania, która poprzedza formalne postawienie zarzutów danej osobie”, a uczestnik postępowania staje się podmiotem prawa do obrony w chwili podjęcia pierwszej czynności organów procesowych skierowanych na jego ściganie. W wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r.
 dotyczącym czynności wyjaśniających w sprawach o wykroczenia Trybunał uznał, że o nabyciu prawa do obrony przesądza stan obciążających dowodów, który determinuje rodzaj czynności, jakie muszą być podjęte wobec tej osoby przez organ prowadzący postępowanie. W przypadku wykroczeń kluczowy jest moment, gdy zgromadzony materiał dowodowy będzie uzasadniał podjęcie wobec danej osoby czynności zmierzających do postawienia jej w stan obwinienia. Podsumowując poglądy Trybunału, za S. Steinbornem i M. Wąsek-Wiaderek
 stwierdzić należy, że dla zaktualizowania się konstytucyjnego prawa do obrony istotne jest ziszczenie się dwóch przesłanek: podjęcie przez organ procesowy czynności skierowanej na ściganie konkretnej osoby oraz zaistnienie odpowiedniego stopnia uprawdopodobnienia, że osoba ta popełniła przestępstwo. Mając na względzie przedmiot niniejszego artykułu zaakcentować należy również pogląd cytowanych autorów stwierdzających, że nie jest konieczne przesuwanie momentu początkowego prawa do obrony na chwilę, gdy jeszcze żadna czynność ze strony organu procesowego nie została podjęta gdyż ten, kto nie jest ścigany, nie ma potrzeby podejmowania działań będących realizacją prawa do obrony. Nie chodzi tu więc o każdą czynność organu procesowego, w szczególności przyjęcie zawiadomienia o przestępstwie czy też przesłuchanie świadka, co do którego nie zachodzi nawet przypuszczenie, że był on sprawcą czynu zabronionego stanowiącego przedmiot postępowania prowadzonego przez organ procesowy, lecz czynność skierowaną na ściganie określonej osoby. Brak jest natomiast podstaw by w Konstytucji i orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego znaleźć argumenty uzasadniające stanowisko o aktualizowaniu się prawa do obrony z chwilą popełnienia czynu zabronionego przez sprawcę. W doktrynie procesu karnego pojawiły się trafne postulaty stosowania wobec osoby faktycznie podejrzanej, czyli osoby, co do której organy procesowe mają podstawy faktyczne do przedstawienia zarzutów lub przesłuchania w charakterze podejrzanego, przepisów kształtujących katalog uprawnień podejrzanego, w szczególności w zakresie uprawnień wynikających z art. 175 k.p.k.
, a nawet wskazywano, że przepisy te winny mieć zastosowanie w przypadku osób, wobec których istnieją dane faktyczne, wskazujące na ich możliwy udział w przestępstwie, przy czym dane te nie pozwalają na przedstawienie im zarzutu ale umożliwiają podjęcie czynności mogących zmierzać do pociągnięcia ich do odpowiedzialności karnej, jak np. zatrzymanie czy przeszukanie i wtedy sprawca świadek może korzystać z takiego samego prawa do obrony jak oskarżony, zaznaczając przy tym wątpliwości związane z ich rozciąganiem na potencjalnie podejrzanego, czyli osobę wymienioną w art. 192a k.p.k., od której, w celu ograniczenia kręgu osób podejrzanych lub ustalenia wartości ujawnionych śladów, można pobrać odciski daktyloskopijne, wymaz ze śluzówki policzków, włosy, ślinę, próby pisma, zapach, wykonać fotografię osoby oraz dokonać utrwalenia głosu
. Prawa konstytucyjne nie mogą mieć absolutnego charakteru, jako że tylko przyjęcie takiego modelu praw konstytucyjnych, który dopuszcza ograniczenie jednego prawa ze względu na treść drugiego, zapewnia możliwość ich realizacji
. Sposób ograniczania praw i wolności w Konstytucji nie jest jednolity i za cytowanym powyżej autorem przyjąć należy, że prawo do obrony należy do praw i wolności, które zostały sformułowane w ten sposób, że nie zawierają żadnych przesłanek ich ograniczenia, ale „nieuzasadnionym byłoby jednak twierdzenie, że brak owych przesłanek oznacza zakaz ustawodawczej ingerencji w kształt tych praw, a więc nadaje im absolutny charakter”
. Ograniczenie takie może się okazać nawet koniecznością, być niezbędne dla prawidłowego funkcjonowania społeczeństwa, przestrzegania praw i wolności innych osób. Brak w takiej sytuacji jakichkolwiek klauzul ograniczających w tych przepisach musi być interpretowany jako odesłanie do art. 31 ust. 3 Konstytucji
, zgodnie z którym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób. Ograniczenie praw i wolności dotyczy także sytuacji, w których realizacja praw i obowiązków jednych prowadzi do naruszenia praw i wolności innych osób, a więc w istocie następuje kolizja między powinnościami i prawami różnych osób. W przypadku takich kolizji niezbędne jest istnienie reguł postępowania polegających m.in. na wytyczaniu granic korzystania z praw i wolności. Niewątpliwie interes wymiaru sprawiedliwości musi ustąpić przed prawem do obrony, ale prawo do obrony nie może mieć pierwszeństwa przed prawami i wolnościami innych osób. W doktrynie wielokrotnie wskazywano, że prawo do obrony nie ma charakteru absolutnego, musi podlegać ograniczeniom i obowiązuje na gruncie danego systemu prawnego tylko w granicach i formach określonych przepisami tego prawa, a nie będzie wykonywaniem prawa do obrony nakłanianie do fałszywych zeznań, ukrywanie sprawcy, zacieranie śladów przestępstwa, używanie przemocy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na czynności świadka, biegłego, tłumacza
. A. Murzynowski akcentując konieczność wytyczenia granic prawa do obrony wskazywał na dwa główne elementy wyznaczające owe granice:

· zakaz naruszania przez oskarżonego jego obowiązków procesowych, przewidzianych wyraźnie przez przepisy kodeksu postępowania karnego,

· niedopuszczalność naruszenia przepisów prawa karnego materialnego, tj. takiego wykonywania prawa do obrony, które sprowadza się do popełniania nowych przestępstw
. Powyższe zasady P. Wiliński uzupełnia o kolejną postać zakazu takiego wykonywania prawa do obrony, które prowadzi do naruszenia słusznych interesów innych uczestników postępowania karnego
.

V. Podsumowanie 

W świetle przytoczonych powyżej poglądów brak jest podstaw do bezkrytycznego zaakceptowania rozszerzania w drodze judykatów sądów różnych instancji, w tym Sądu Najwyższego, granic prawa do obrony i jednocześnie pola bezkarności sprawców przestępstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwości bez stosownej interwencji ustawodawcy. Słusznym jest przyjęcie, że ograniczenie składania wyjaśnień do możliwości mówienia prawdy lub milczenia stałoby w sprzeczności z zakazem wymuszania na oskarżonym dostarczania dowodów przeciwko sobie i dlatego tolerowanie kłamstwa wynika z potrzeby zapewnienia realności prawa do obrony
. Poważniejszych kontrowersji nie budzi bardzo szerokie traktowanie prawa do obrony, obejmujące prawo do milczenia (co jest właśnie realizacją zasady „nemo se ipsum accusare tenetur”), ale również złożenie kłamliwych depozycji procesowych, i to zarówno przez oskarżonego (podejrzanego) jak i świadka będącego sprawcą czynu, jeśli depozycje te nie wyczerpują znamion innych niż składanie fałszywych zeznań przestępstw i są składane przez osoby wobec których organy procesowe podejmują szeroko rozumiane czynności zmierzające do pociągnięcia ich do odpowiedzialności karnej. Inaczej jest w przypadku przyznania przywileju bezkarności w zakresie fałszywego oskarżenia osobom nie mającym statusu podejrzanego czy oskarżonego, nawet gdy istnieją ku temu podstawy dowodowe, a bezzasadnym wydaje się rozszerzanie prawa do obrony na osoby, co do których organy procesowe nie mają podstaw do przypuszczeń, iż mogą być sprawcami przestępstwa stanowiącego przedmiot postępowania, w którym składają zeznania, a czynności procesowe z udziałem tych osób dokonywane są z inicjatywy sprawców czynów zabronionych działających w celu skierowania postępowania karnego w stosunku do innych osób, co jest środkiem do uniknięcia odpowiedzialności karnej
. Oskarżony czy też podejrzany nie ponosi odpowiedzialności karnej, gdy zamiast wyjaśnień składa zeznania, ale konstrukcji takiej nie można już stosować w przypadku fałszywego oskarżenia, jako że takie przestępstwo może popełnić każda osoba mogąca ponosić odpowiedzialność karną. Wykładnia literalna nie daje podstaw do rozszerzania przywilejów oskarżonych, podejrzanych czy faktycznie podejrzanych na inne osoby, w szczególności osoby składające zawiadomienie o przestępstwie będące zarazem fałszywym oskarżeniem. W powołanym orzeczeniu Sąd Apelacyjny we Wrocławiu wbrew wszelkim zasadom wykładni, nie tylko literalnej czy systemowej lecz nawet celowościowej, przyznaje uprawnienia podejrzanego osobie, która jeszcze przed wszczęciem postępowania karnego inicjuje postępowanie karne zmierzając do skierowania go przeciwko innej osobie. Nie ma więc żadnego aksjologicznego uzasadnienia dla bezkarności takiego zachowania, jako że świadek nie składa fałszywych zeznań w sytuacji postawienia go przez organ procesowy przed dylematem, czy udzielić fałszywej odpowiedzi na pytanie czy też odmówić udzielenia odpowiedzi na pytanie powołując się na treść art. 183 k.p.k., gdyż stawia się on do dyspozycji prowadzących postępowanie karne z własnej inicjatywy. Sprawca składający fałszywe zeznania nie może korzystać z przywileju bezkarności w sytuacji, gdy sam inicjuje postępowanie karne fałszywie oskarżając inną osobę o popełnienie przestępstwa. Przed podjęciem działań przez nieprawdziwie zeznającego postępowanie karne nie jest czasami nawet prowadzone, a jeśli już zostało wszczęte i podjęto czynności odnośnie zdarzenia stanowiącego jego przedmiot, to nie były to czynności związane z kierowaniem postępowania przeciwko osobie składającej fałszywe zeznania, których elementem jest fałszywe oskarżenie innej osoby. Treść takich zeznań nie jest podawaniem fałszywego alibi, zaprzeczeniem popełnienia przestępstwa czy jakiegokolwiek udziału w przestępstwie, nie jest więc tylko działaniem naruszającym interes wymiaru sprawiedliwości, który – co oczywiste – nie może być nadrzędny wobec prawa do obrony, ale w takim samym stopniu jest działaniem naruszającym dobra prawne innej osoby. Jeśli ustawodawca przewiduje dla świadka jedynie prawo do milczenia, to w drodze żadnych działań interpretacyjnych nie można rozszerzać jego uprawnień na prawo do dowolnego kłamstwa, a wręcz prawo do kierowania postępowania karnego przeciwko niewinnej osobie. Takie prawo może przysługiwać tylko osobom wskazanym przez ustawodawcę, gdyż mogą naruszać dobra prawne innych osób. Można oczywiście uznać, że wykładnia literalna daje świadkowi sprawcy jedynie prawo do milczenia – odmowy odpowiedzi na pytanie, jednak nie sposób zanegować argumentacji SN przyznającej prawo do obrony na każdym etapie postępowania, ale tylko postępowania prowadzonego przeciwko niemu, co należy traktować w sposób szeroki, obejmujący wszelkie czynności zmierzające do pociągnięcia określonej osoby do odpowiedzialności karnej, takie jak zatrzymanie, przeszukanie, uchylenie tajemnicy telekomunikacyjnej czy wreszcie przesłuchanie w charakterze świadka w sytuacji dysponowania informacjami dającymi podstawę do sformułowania zarzutu. Prawo do obrony nie jest jednak w żaden sposób nieograniczonym prawem do popełniania przestępstw na szkodę innych osób.
Criminal liability of witnesses for certain 
offences against administration of justice

Abstract
This contribution explores criminal liability of a perpetrator, who is interviewed in criminal proceedings as a witness, for offences related to testimonies, including specifically an offence of making false allegations, in the light of legislative provisions in force 15 April 2016. The existing case law as well as views of legal academics and commentators focusing on perpetrators’ criminal liability for giving false testimonies and making false allegations are analysed. The ruling practice of excluding criminal liability of a witness for making false allegations to avoid or reduce criminal liability for an offence committed by such witness is disapproved. On the grounds of Polish substantive criminal law, international legal acts, and past decisions of the European Court of Human Rights and of the Constitutional Tribunal, it is argued that the right of defence, especially as regards the lack of criminal liability for making any false allegation, cannot be extended to cover a witness, even if such witness gives testimony in the situation where such witness can possibly face criminal liability, if such testimony is given in the situation where authorities conducting proceedings at law have no information to justify the presumption that the witness did commit the offence, which is the subject–matter of criminal proceedings, and the efforts taken by the said authorities are not intended to bring such individual to justice.
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