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POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2025 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 24 kwietnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Stadion Slaski w Chorzowie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na: Kompleksowg organizacje wydarzenia pod roboczg nazwag

sFestiwal Muzycznych Influencerow”

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowa lzbe Odwotawcza wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Stadion Slgski w Chorzowie, zwany dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp lub Pzp”, na:
Kompleksowg organizacje wydarzenia pod roboczg nazwg ,Festiwal Muzycznych
Influencerow™.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

8 kwietnia 2025 r. nr 2025/BZP 00181564.

24 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem 22 kwietnia 2024 r. odwotania przez wykonawce

Music Company sp. z 0.0. w Warszawie

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na termin realizacji przedmiotu umowy

zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia:



1. Termin realizacji zamowienia: od dnia zawarcia umowy do dnia 21 maja 2025 r. przy
czym:

a) w okresie od podpisania umowy do dnia 2 maja 2025 roku — pierwszy etap
plebiscytu,

b) w dniu 18 maja 2025 r. — drugi etap imprezy podsumowujace;j,

c) 3 dni po zakonczeniu drugiego etapu tj. do 21 maja 2025 r.- demontaze.

Zamawiajgcy argumentowat, ze wskazuje konkretne terminy ze wzgledu na kalendarz
imprez odbywajgcych sie na Stadionie Slgskim.

Zamawiajgcy podniost takze, ze jest w posiadaniu dokumentu podpisanego przez
przedstawiciela zespotu Blondiee, w ktérym jednoznacznie podkreslono, iz zespot
niezaleznie od tego, kto bedzie formalnym organizatorem koncertu wystgpi podczas
wydarzenia w dniu 18 maja 2025 r. Zdaniem zamawiajgcego w zwigzku z powyzszym
wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, spetnia wszystkie
wymagania okre$lone w dokumentacji postepowania, a zarzuty postawione przez
odwotujgcego nie majg uzasadnienia. Zamawiajgcy zatgczyt do wniosku dowdd w postaci
zobowigzania menagera zespotu Blondiee, w ktérym zadeklarowano udziat gwiazdy podczas
wydarzenia. Wedtug zamawiajgcego dziatania odwotujgcego majg charakter pozorny, ktéry
ma na celu jedynie doprowadzenie do koniecznosci uniewaznienia postepowania ze wzgledu
na brak mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze okreslit
konkretne terminy realizacji przedmiotu zaméwienia w dokumentacji postepowania. W takim
przypadku zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy stanowi istotng zmiane i na tym

etapie postepowania brak mozliwosci zmiany termindw.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)

uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogftoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona we wniosku
ogniskowata sie w pierwszej kolejnosci wokdt przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Odnoszgc sie do tresci wniosku, izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie tylko uprawdopodobnit
ale nawet nie twierdzit, Ze niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze
wywota¢ lub wywota negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktory
przewyzszatby inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.
Po pierwsze interes publiczny nie moze by¢é utozsamiany z interesem samego
zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy powotat sie jedynie na krétki czas realizacji umowy.
W tym zakresie nalezato wskazaC, ze zamawiajgcy, bedac odpowiedzialnym za
zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na uwadze czas potrzebny do
jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Tymczasem zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie dopiero 8
kwietnia 2025 r. Opdznienia wynikajgce z korzystania z ustawowych uprawnien wykonawcéw
sg okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢. Nie mogg one same w sobie
stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjgtkowej instytucji jakg jest uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze.

Biorgc po uwage powyzsze izba uznata, Ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty wykazane
przez zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okolicznos¢, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Odnos$nie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie

uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia



umowy. Odwotujgcy ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte i domagat sie odrzucenia oferty
wybranej. Odwofanie nakierowane byto zatem na uzyskanie zaméwienia przez
odwotujgcego. Lakoniczna argumentacja zamawiajgcego stanowita jedynie szczatkowa
polemike z trescig odwotania, jednakze tego rodzaju argumentacja nie wpisuje sie w
przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktéra dotyczy oczywistych i razgcych naduzy¢ przy
wnoszeniu odwotan. W szczegdlnosci w ramach rozpatrywania wniosku izba nie rozstrzyga o

zasadnosci czy niezasadnosci zarzutéw odwotania.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .....ccocoiciiiiiinnanns



