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Dotyczy:
naruszenia mojeqo prawa materialneqo oraz dyskryminowania mnie pod

wzgledem uposaZenia za stuzbg w Wojsku Polskim przed 1 slycznia 1999 r.

Szanowny Panie -

Gratuluje wyboru na to odpowiedzialne stanowisko, na ktérym Pana poprzednik
unikad zajecia sie bolesnym dla mnie problemem,

mianowicie |

dyskryminacji z powodu sluzby w Wojsku Polskim, w okresie, w kiérym zaréwno
Pana poprzednicy, jak i ich ojcowie robili kariery polityczne i naukowe.

A wrecz przeciwnie, publicznie informowal, 2e jest z tego czynu dumny.

Jednoczesnie, pragne zainteresowaC Pana problemem bezprawia (,w majestacie
prawa”}, ktérego jestem ofiarg od czasu wprowadzenia ustaw o SUS i FUS z 1998
roku.

Moim zdaniem doszio do

1. narugzenia prawa materialnego oraz
2. dyskryminowania mnie pod wzgledem uposazenia, w stosunku do Zzotnierzy

WP aktualnie przechodzacych na $wiadczenia pod rzadami tej samej ustawy.

Od 02.01.1992 roku jestem emerytem wojskowyml (w stanie spoczynku),
a uprawnienia do swiadczenia nabytem pod rzgdami:



Ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku (Dz. U. z 1983 r., nr 29, poz. 139

z péin. zm.); zmienionej ustawa z dnia 10 grudnia 1993 roku { Dz. U.
Z 1994 r.. nr 10, poz. 36).

Podejmujac shuzbe w Wojsku Polskim we wrzesniu 1962 roku, podpisatem umowe
z Panstwem Polskim w sprawie przebiegu stuzby i uprawnien do $wiadczenia
emerytalno-rentowego po jej zakorczeniu.

Na podstawie powyzszych ustaw, jak réwniez ustawy z dnia 13 grudnia 1957 r.,
0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych i nadterminowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 2, poz. 6), Panstwo Poiskie gwarantowato mi, ze po
wypetnieniu warunkéw przewidzianych tymi ustawami i przejsciu na emeryture
(rent¢) otrzymam Zzaopatrzenie emerytalne przewidziane w przepisach ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym Zomnierzy zawodowych i ich rodzin, obowigzujacych
w dniu przejscia na swiadczenie.

Wykonanie tych obowigzkow ustawodawca powierzyt Ministrowi Obrony Narodowej.

Przechodzac na emeryture otrzymalem decyzje administracyjna (EWU — 50667/1)
0 ustaleniu mojego Swiadczenia jako stusznie nabyleqo prawa materialnego.

Otrzymana decyzja nie byla zaskarzana ani uniewazniana z mocy prawa.
Tym samym decyzja stala sie¢ prawomocna | ostateczna.

Oznaczato to, ze Paristwo Polskie bedzie wyplacaé i waloryzowaé mi $wiadczenia
na zasadach okreslonych przepisami z dnia przej$cia na emernvture.

Konstytucja potwierdzala te zasade.

Stosownie do przepisu art. 5 wyze| przytoczonych ustaw, podstawe wymiaru
emerytury - renty stapowi osazenie zne Zzotnierzowi na ostatnio zajmowan
stanowisku stuzbowym, a stosownie do art. 6 ust. 1 Swiadczenie bylo waloryzowane
w_takim samym _stopniu_i terminie, w jakim nastepowal wzrost uposazenia
zasadniczeqo Zotnierzy zawodowych pozostajacych w_stuzbie i zajmujacych
anatogiczne stanowiska.

Podkreslam, ze:
« nie podlegam pod ustawe ,deubekizacyjna’;
» nie popemitem w okresie sluzby czynu zabronionego prawem;
+ wstosunku do zotnierzy zawodowych peiacych zawodowa stuzbe wojskowa
do 1989 roku nie zastosowano zasady odpowiedziainosci zbiorowej,
« nikt nie postawit mi oficjalnego zarzutu popelnienia czyndw zabronionych
prawem,

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162,
poz.1118), zwana dalej ustawa o FUS, kidra poprzez art. 159 wprowadzita zmiane
metody waloryzacji $wiadczen z ptacowej na inflacyjna.
Z zapisow tejze ustawy (m. in. art. 1 ust2, art. 179, art. 186) wynika wprost,
e nie_powinna obejmowaé emerytdw i rencistéw. ktérzy juz nabyli uprawnienia do
swiadczenia  po dami _poprzednich__ustaw ze wgzgledu na sprzecznosé
Z obowiazujacym stanem prawnym, co zostato potwierdzone:
+ Art 1ust. 2, art. 179 oraz art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach | rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. nr 162 poz. 1118 z 30 grudnia 1998)
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s  Wyrokiem TK 5/99 z dnia 22 czerwca 1999 r. sygn. akt K. 5/99 (Dz. U.
z 15 lipca 1998 r. nr 61 poz. 678).

* Wyrokiem TK K 4/99 z dnia 20 grudnia 1999 roku (Dz. U. 7999, nr 106,
poz. 1215)

Mimo tego wojskowe biurc emerytalne, swymi decyzjami od maja 1999 r.. naliczato
i waloryzowato moje $wiadczenie emervtalne w oparciu o art. 159 ustawy o FUS.

Stalo to rowniez w sprzeczno$ci z podstaws prawng wydanych przez orqan
prawomocnych i ostatecznych decyzji oraz zapisow art. 110 1 155 kpa.

Co gorsze:

Decyzie waloryzacyjne dotyczace moich $wiadczer od 1999 roku byly sporzadzane
na_polecenie Ministra Obrony Narodowej wydane pismem Dyrektora Departamentu
MON nr 738/8F (i nr 736/8F) z dnia 29 marca 1999 roku, w ktdrym to pozaprawnym
pisSmie Ministerstwo Obrony Narodowej nakazalo dyrektorom wojskowych biur
emerytalnych takie postepowanie. Przedmiotowe decyzie nie byly wiec samodzielng
interpretacja przepisdw emerytalnych przez dyrektordw wojskowych  biur
emernytainych.

Tym samym Ministerstwo Obrony Narodowej dopuscito sie ewidentnego
zlamania postanowien prawa:

» ustawy z dnia 16 grudnia 1972 rcku ¢ zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy
iich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 29, poz. 139 z pozn. zmianami);

« ustawy z dnia 10 grudnia 1893 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz.36);

» ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 1998 r., nr 162, poz. 1118).

Jest to przestepstwo popetnione przez urzednika MON za wiedza i zgoda Ministra
Obrony Narodowe;j.

Moim_zdaniem {dowody ponizej w_tresci):

Art. 8 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy
zawodowych I ich rodzin (Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz. 36), w brzmieniu_nadanym
przez art. 159 w zwigzku z art. 1 ust 2 oraz art. 179 i z art 186 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. ¢ emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych
(Dz2. U. nr 162, poz. 1118)

- na podstawie ktérego wojskowe biura emerytalne wydawaly decyzje waloryzacyjne-
nie ma zastosowania do zofnierzy, ktérzy uzyskali prawo do §wiadczenia emerytaino
- rentowego przed 1 stycznia 1989 roku.

Potwierdzeniem jest wyrok TK K 5/99 z 22 czerwca 1999 roku, ktérym to
wyrokiem byt zwiazany TK wydajac wyrok K 4/99 z dnia 20 grudnia 1999 roku.
Tym samym, brak bylo podstaw prawnych do zastosowania wobec mnie art 6
wojskowe] ustawy emerytainej z 1983 roku w brzmieniu nadanym przepisem art. 159
ustawy o FUS z dnia 17 grudnia 1998 roku . _
W wyniku tego pozaprawnego dziatania organu emerytainego Pafstwo Poiskie
zanizylo, na dzieh dzisiejszy, moje $wiadczenia o okoto 50%.

Potwierdzenie tej tezy znajduje nie tylko w pismie owczesnego Premiera - Donalda
Tuska- z dnia 25 czerwca 2010 roku, skierowanym do dowédcow jednostek
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wojskowych, czy tez w ustnych wypowiedziach éwczesnego Marszatka Sejmu RP -
Bronistawa Komorowskiego i dwczesnego Ministra Obrony Narodowej - Bogdana
Klicha w Afganistanie, lecz giéwnie w ponizszych aktach prawnych:

» zapisy art. 1 ust. 2 art. 195 bedacego w integracji z art. 178, art. 180 ust.

16 oraz z art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS;

uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow z dnia 21 kwietnia 1999 roku
(Ml ZP 6/99), ktéra orzeka, ze: Przepis art. 782 par. 1, 1a i 2 ustawy
Z dnia 20 czerwea 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst:
Dz. U. 21994 r. nr7, poz. 25 ze zm), w brzmieniu nadanym przez art. 152

ustawy 2z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach | rentach
Z_Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118) nie ma
zastosowania do 9sob. ktére uzyskaly prawo do uposaZenia rodzinnego przed
1 stycznia 1999 ." |

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2003 roku ({sygn.
SK 27/02), gdzie w uzasadnieniu TK wskazat, ze:, Przepisy ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spofecznych (D2. U. Nr 162 poz. 1118} majg zastosowanie jedynie
do_tych funkcjonariuszy Slutby Wieziennej, ktérzy podjeli stuibe po
dacie wejscia w Zycie ustawy, Y. po 1 stycznia 1999 r. Zgodnie z art. 1
ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa do emerytury i rent oraz_innych
swiadczen przystugujgeych z_tytutu pobierania emerytury, a_takize zasady
ustalania tych swiadczeri dla funkcjonanus2y tzw. stuzb mundurowych, kitrzy

w dniu wejscia w 2ycie wymienionej ustawy pozostawali w stuzbie_okreslaja
przepisy o zaopatrzeniu emerytainym tych oséb”;

A ponadto, w:

odpowiedzi ministra pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak z dnia
25 stycznia 2008 r. na zapytanie nr 214 posta Artura Gorskiege z dnia
31 grudnia 2007 r., znak: SPS-034-214/07 w sprawie: ograniczenia prawa
do emerytury z FUS bytym wojskowym,

odpowiedzi ministra pracy i polityki spolecznej - Jolanty Fedak - pismo z dnia
23 stycznia 2008 r., znak: DUS- 053-3053-1/2-BB/08);

rzadowym projekcie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (druk sejmowy nr 339 2z dnia 8 maja 1998 r))
z intencja rzadu uzgodniong z Wysokim Komisarzem UE, przedstawiajaca
nowy system ubezpieczer spotecznych, w ktorym jednoznacznie stwierdza
sig, ze: Omawiana ustawa dotyczy wszystkich grup spoleczno-zawodowych
z wyjatkiem rolnikéw. Zmiana systemu nie_obejmuje oséb ktérym pozostaio
niewiele lat do przejcia naemeryture, a takze nie dotyczy o0s6éb
znajdujacych sig obecnie na emeryturze Wiasnie z uwagi na koniecznosé
poszanowania_praw nabytych ustawa réznicuje warunki nabywania i zasady
ich wymiaru w zaleznoéci od daty urodzenia ubezpieczonych:

1) urodzonych po 31 grudnia 1968 r.

2) urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 .

3) urodzonych przed 1 stycznia 1949 r."; o
piémie Ministra - Przewodniczacego Komttetu Integracji_ Europejskie| -
Ryszarda Czarneckiego z dnia 13.03.1998 roku, stwierdzajgcym zgodnos_é
intencji ustawodawcy z prawem Unii Europejskiej, wyrazong na podstawie
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art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie integraciji
Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494).

Ponadto, gdyby zalozy¢ hipotetycznie, ze wbrew logice prawniczej i zapewnieniom
ustawodawcy, przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS (Dz. U. Nr 162, poz. 1118), obejmowaty réwniez tych, ktérzy juz byli
na $wiadczeniach, to rodzi sig uzasadnione pytanie, czemu tej grupy 0s6b nie objeto
przepisami ustaw wprowadzonych w zwiazku z rezygnacja z systemu
~skiadkowego” w wojsku, a_mianowicig:

1. art. 6 | 20 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw {Dz. U. 2003, nr 166,
poz. 1609},

2. art. 160 punkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zohierzy
zawodowych (Dz. U. 2003, nr 179, poz. 1750), ktdra weszia w zycie z dniem
01 lipca 2004 r. | zmienita brzmienie punktu 8 ustep 1 art 3 wojskowej ustawy
emerytalne;.

Przepisy tych ustaw obligowaty dyrektorow biur emerytalnych do ponownego

przeliczenia z urzgdu (a nie na wniosek} z dniem 1 lipca 2004 roku grup uposazenia,

€Zego nie uczyniono.

Kolejne ,przeaczenie” ustawodawcy, czy tez zta wola administracji wojskowej?

Potwierdzeniem pozaprawnych intencji urzednikow Ministerstwa Obrony Narodowej
moga by¢ liczne wypowiedzi:

a} bylego marszatka Sejmu RP - Bronistawa Komorowskiego: ,JESTEM
DUMNY_Z_TEGO, ZE JAKO SZEF MON, ODEBRALEM EMERYTURY
GENERALOM - dzieciom PRL...",

b) czy tez odpowiedZ Ministra Bogdana Klicha udzielona emerytowi w Zaganiu
na temat powodow pozaprawnego (pozaustawowedo) zastosowania wobec
emerytow ustawy z FUS z dniem 1 stycznia 1999 roku: (odpowied?)
- WY SEUZYLISCIE INNEJ OJCZYZNIE';

¢} bardzo wymowna tez byta wypowiedz w tej sprawie udzielona mi osobiscie
(.w cztery oczy”) przez posta z ziemi sieradzkiej (Cezarego TOMCZYKA):
TRYBUNAL W NORYMBERDZE POKAZA: CO NAL ROBIC
Z PRAWAMI NABYTYMI™]!!

Dowody naruszenia prawa przez urzednikéw MON i politykéw

A

Wyrok Trybunatu Konstytucyinego z 22 czerwca 1999 r. sygn. akt K. 5/99
Dz. U. z 15 lipca 1999 r. nr 61 poz. 678).

B.

Art. 186 ustawy z dnia 17 qrudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162 poz. 1118
z 30 grudnia 1998}

C.
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Inne okolicznosci faktyczne i prawne ustalone przez wnioskodawc ce tez

podstawa zioZenia przedmiotoweqgo zaskarzenia {odwotania).

Uzasadnienie:

Ad A"

Wyrok Trybunatu Konstytucyinego z 22 czerwca 1999 r. sygn. akt K. 5/89
(Dz. U. z 15 lipca 1998 r. nr 61 poz. 678).

PowyZzszy wyrck TK. nie byt ujawniony przez organ emerytalny i sady pracy
w poprzednich postgpowaniach 2z mojego powbddztwa (odwotania), pomimo
7e wiedza ta winna by¢ znana organowi. A to przemawia za teza, Ze organ ten
swiadomie lub na polecenie ukrywat jeqo tres¢, a tym samym dziafat nie tylko
na moja szkode, ale tez na szkode calego Srodowiska emerytéw, rencistow
wojskowych i ich rodzin; dziatat w oparciu o rozkaz bytego dvrekiora departamentu
ekonomicznego MON - putkownika Ryszarda Chyrzynskiego {pismo DE MON
nr 736/8/F z 29 marca 1999 roku, a wiec przed wyrokami TK: K 5/99 oraz K 4/99).

W wyroku K 4/99 (na s. 10 od wiersza 11) nastepuje nawigzanie do K 5/99, ktore
(dzwnym trafem) nie bylo eksponowane podczas powolywania sie na ten wyrok
przez WBE i Sady, w ktorym znajduje dowdd na potwierdzenie mojej tezy, ze TK
~ wydajac wyrok K 4/99 byt zwigzany wyrokiem K 5/99, w zwigzku z czym zmiany
w metodzie waloryzacji $wiadczet emerytaino-rentowych wprowadzone ustawg
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spo#ecznych Dz. U, pr 162 0z. 1118 z 30 grudnia 1998) dotyczg wylacznie tych,

kidrzy podejma stuzbe po 1 stycznia 1999 roku, czyli po wejsciu w Zycie ustawy
zFUS .

"Zagadnienje waloryzacji Swiadczen emenytaino-rentowych ju2 kilkakrotnie bylo
przedmiotemn rozwazar TK.(..)

Trybunat stwierdza. iz na gruncie obhowigzujgcej konstvtucji instvtucjia waloryzacii rent
(__emenvlur fest istofnym elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego.
zagwarantowaneqo w art. 67 Konstytucii.

Whioskodawca nie stawia zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw
Z art. 67 ust1 Konstytucli Skoro przepis ten_nie _ma_stanowi¢ podstawy oceny
konstytucyjnosSci _zakwestionowanych przepiséw, pie zachodzi konieczno$c
dokon ia_interpretacji uzyfych w nim_poj bardziej 2e przepis ten byt h

przedmiotem rozwazar) TK w sprawie K 5§/99 (OTK ZU Nr 5/1898, poz, 100).”

Trybunat Konstytucyjny w wyroku sygn. akt K §/99 z 22 czerwca 1999 roku orzekt,

ze art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emenyturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen S nych (Dz. U, z 1998 r., nr 162, poz. 1118) jest

zgodny z art. 2 Konstytuciji RP.

Trese art. st. 2: ‘ .
Warunki naMHia prawa do emerylury i _rent oraz _innych éw;adczeﬁ
ylu pobierania emerylury lub renty. a lakle zasady uslalania

wysokosci tzch 3wradczer’: dia; 1) 2oinierzy zawodowych, 2) funkcjonarnuszy Policji,
Urzedu Qchrony Paristwa, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej | Panstwowej Strazy




Pozamej, kiérzy w dniu wejscia w_2ycie ustawy pozostawali w sluzbie oraz dla
czfonkéw ich rodzin. okreslaja przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tvch 0séb.

Tym wyrokiem (K 5/99) Trybunat Konstytucyiny oraz wszystkie ordany panstwa byly
i sa zwiazane od 22 czerwca 1999 r. (lub - fak ko woli - od 15 lipca 1999 roku, czyli
od dnia ogloszenia wyroku w dzienniku ustaw).

Potwierdzajac konstytucyjnos¢ art. 1 ust 2 ustawy z FUS;

» TK uznat dotychczasowe warunki nabywania prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych, jak réwniez dotychczasowe zasady ustalania tych $wiadczen jako
zgodne z obowigzujacym prawem,;

o TK usciglit zakres podmiotowy | przedmiotowy, jak i czasowy ustawy z FUS
do podmioléw wymienionych w art. 1 ustawy z FUS, z pominieciem
podmiotdw wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy z FUS (ustawowe
wylgczenia) oraz podmiotow nie wymienionych w art. 1, takich jak: sedziowie,
prokuratorzy oraz zroinierze bedacy juz_ na zaopatrzeniu emerytainym;

1zes o tvm art. 186 ust.2 pkt.1 us z FUS;

» TK uznat dotychczasowe regulacie dotyczace ustalania wysokosci $wiadczer
dla miotdw_okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy z FUS za obowiazuj
Taka wysokoscig Swiadczen jest rowniez jej waloryzacja, ktéra byla okreslona
w art. 6 ust.1- 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
rotnierzy zawodowych iich rodzin.(Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz. 36);

» TK wskazal na zasade ochrony praw nabvtych, ktéra zakazuje arbitrainego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym. Ochrona praw nabytych jest jednym
z elementdw skiadowych zasady zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przezen prawa, a wynika to z zasady demokratycznego
pafistwa prawnego.

Skoro Trybunat Konstytucyiny uznat w wyroku syan. akt K 5/99, 7e ochronie
podlegaja prawa nabyte dla oséb wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy z FUS, w tym
prawo do ustalania wysokoSci swiadczen, a taka wysoko§cia Swiadczenia iest
waloryzacja okreSlona w art. 6 ust1- 3 ustawy wue, to takie same prawa
zachowuijg Zzoinierze bedacy na zaopatrzeniu emerytalnym w dniu wejscia w_2ycie
ustawy z FUS, kidrzy nie zostali ujeci zakresem podmiotowym okresionym w art.4
ustawy z FUS (biuletyn nr 707/l z 17.07.1998 r.)

Ewentualne wprowadzenie przez ustawodawce retroaktywnosci
kwestionowane] normy, wymagaloby analizy Kkonstytucyjnosci takiego
unormowania w aspekcie zasady ochrony praw nabytych oraz dyskryminacji
wzgledem sedzidéw i prokuratorow wojskowych oraz Zzoinierzy wymienionych
w art. 1 ust. 2 ustawy z FUS.

Sytuacja tozsama z wyrokiem TK sygn. akt K 30/99.

To. 2e przepisy ustawy z FUS dotycza tylko i wytacznie osob, kibre rozpoczety
stuzbe po 1 stycznia 1999 r., znajduje potwierdzenie w kolejnym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego sygn. akt SK 27/02: ,Natomiast kazdy funkcjonaniusz _podejmujacy
sluzbe od 1 stycznia 1999 r. le episom ust, o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zakres podmiotowy, jak i czasowy usta

o emeanviurach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych zostal wiec




ograniczony. Ustawa la znajduje bowiem zaslosowanie funkcionanuszy, ktorz
podieii stuzbe po dniu wejScia w 2ycie uslawy’.

Tym sam Trvbunat raz_kolejny jednoznacznie wskazal, 2e przepisy usta

z FUS maja zastosowanie tylko i wylacznie do Zotnierzy, ktérzy rozpoczeli stuzbe od
1 stycznia 1999 r

Od 15 lipca 1999 r. wyrok Trybunaiu Konstytucyineqo sygn, akt K 5/99 jest
powszechnie obowigzujacym prawem.
W zwigzku z tym na dotychczasowych zasadach okresionych w art. 6 ust.i- 3
ustawy w.u.e. pozostalo ustalanie wysokoéci swiadczen w_stosunkuy do wszysikich
oséb petnigcych stuzbe do 1 stycznia 1998 r. Ochronie praw nabytych podlegaja
skonkretyzowane decyzje przyznajace Swiadczenia, ze wzgledu na prawa nabyte
in abstracto i ekspektatywy maksymalnie uksztattowane.

dnia 1999 r. Trybunal Konstytuc w tepowaniu n. akt K 4/99 by

zwiazany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego syan. akt K 5/99.

Podstawowym warunkiem nabycia praw do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
{FUS) jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wigze sie fakt optacania skiadek
przekazvwanych na fundusz ubezpieczeniowy.

Panstwo (jako pracodawca) nie odprowadzalo za mnie skiadek na ubezpieczenia
spofeczne.

Réwniez, podczas reformy ubezpieczer spotecznych przeprowadzonej w 1958 r.,
na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy o SUS, Panstwo od tego cbowigzku odstgpito
w stosunku do tej samej grupy zawodowej petnigcej stuzbe do 31 grudnia 1998 r.,
do kidrej ja naiezatem, gdyz owa reforma ubezpieczert spotecznych dotyczyta
przysztych zotnierzy zawodowych, ktdrzy rozpoczeli stuzbe po 1 stycznia 1999 r.
art. 6 ust. 1 pkt. 13 ustawy o SUS.

Whioskadawca ustaw oraz ustawodawca nie miat zadnych watpliwosci, ze nowymi
requlacjami zostali objeci zotnierze, ktdrzy rozpoczeli shuzbe po 1 stycznia 1999 r.
Takie stanowisko zostato uchwalone przez Sejm.

Sejm jednoczesnie zmienit przepis intertemporainy okrestony w art. 186 ust.1- 4 (sic!
art.168 pkt1-2 projeki rzgdowy). Tak uchwalona ustawa z nowym brzmieniem
przepisu intertemporalnego zostaia ogtoszona w dzienniku ustaw. Od tego momentu
tak uchwalone przepisy staly sie powszechnie obowigzujacym prawem.

Takie bylo prawo powszechnie obowigzujace 20 grudnia 1999 r. podczas ogtaszania
wyroku TK sygn. akt K 4/99. A to bezspornie dowodzi, ze Trybunat ~ bedgc zwigzany
wyrckiem K 5/99 - rozpoznawal skarge tylko i wytgcznie w zakresie podmiotowym
wynikajgcym z art, 1 ustawy z FUS do wnioskéw, o kiérych jest mowa w art, 186
ust. 2 pkt.1 ustawy z FUS.

Niewatpliwie zawarcie w przepisach merytorycznych ustawy z FUS art 1
ust. 2 w brzmieniu uchwalonym i ogtoszonym w dzienniku ustaw (Dz. U. z 1988 r.,
Nr 162, poz. 1118), bylo spowodowane ustawowym wytgczeniem z systemu
ubezpieczeri spotecznych osob wymienionych w art. 6 ust. 3 w zwiazku z art. 6
ust. 1 ustawy o SUS.

Zawarcie takich przepiséw w nowo uchwalanej ustawie wigzato si¢ rowniez z zasa@q
prawidtowej legislacji oraz przepisami okre$lonymi w zasadach techniki

prawodawczej (obowigzujgcych w 1998 roku!).
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Zasady techniki prawodawczej byty wowczas zatgcznikiem do uchwaty nr 147 Rady
Ministrow. Od 1 sierpnia 2002 r. kwestie te reguluje Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw (Dz. U z 2002 r. nr 100 poz. 908).

§ 16 ust. 1 zatgcznik ZTP stanowit:

W przepisach merytorycznych wydziela sig przepisy, okreSlajgce zakres
przedmiotowy i podmiotowy stosunkéw regulowanych ustawg lub wylgczajacych
spod jej regulacji”.

Wprowadzona przez ustawe z FUS modyfikacja prawa w wojskowe] ustawie
emerytaine] weszla w Zycie 1 stycznia 1999 r., wywotujac — co oczywiste — skutki
pro_futuro, 1o jest obejmujac osoby, kidre po tej dacie rozpoczely stuzbe (Uchwata
SN 11 ZP 6/99. wyrok TK K 30/99).

Z systemu ubezpieczeil spotecznych zostaly wytaczone jeszcze inne grupy
zawodowe, wiasnie ze wzgledu na ochrone praw nabytych, takie jak::

» prokuratorzy - na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o SUS,

« sedziowie - na podstawie ustawy nowelizacyjnej Prawo © ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.19987.124.782). Ustawa
nowelizacyjna dodala do ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych
art. 781 § 1 (na podstawie tego przepisu zaprzestano odprowadzania skiadek
na ubezpieczenie spofeczne od wynagrodzenia sedziéw).

Z chwilg ogtoszenia wyroku sygn. akt. K 5/89 nowego znaczenia nabrat tez przepis
art. 179 ustawy z FUS.

Art. 179 ustawy z FUS odwotuje si¢ bezposrednio do art. 1 ust. 2 ustawy z FUS.
Przywolany przepis - pomimo zakazu normowania spraw poza zakres przedmiotowy
i podmiotowy ustawy, zakaz ten regulowal § 2 ust. 2 i 3 zaltgcznik ZTP w zwigzku
Z art, 6 ust. 3 ustawy z FUS.

Z § 2 uchwaly RM wynika, ze zasady techniki prawodawczej stosuje sie przy
opracowywaniu i rozpatrywaniu ustaw (§ 2 pkt.1).

Z § 4 przywotanej uchwaly RM wynika, ze na komoérkach obstugi prawnej organu
iub innej jednostki, kidra opracowuje projekt aktu normatywnego ciazyt obowiazek
kontroli zgodnosci projektu z zasadami techniki prawodawcze| i w razie stwierdzenia
niezgodnosci dostosowujg projekt do wymagan zasad.

Niewatpliwie, requlowanie spraw poza zakres podmiotowy uslawy oraz odsytanie do
przepisdw wylgczajacych jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Pomimo wprowadzenia art. 179 ustawy z FUS z naruszeniem zasad poprawnej
legislacji, przepis ten decydowat tylko o jednorazowej dodatkowe| waloryzaciji
do obowiazuiacej wa przepisdw art. 6 ust.1- 3 wue.

Z analizy biuletynu nr 9391l z 27.10.1998 r. wynika, 2e norma ta miata miec
odniesienie (zastosowanie) tylko do os6b cywilnych, a nie mundurowych.
Podsekretarz stanu, Ewa Lewicka:

"Przytoczony zapis wynika z faktu, ze $wiadczenia sfub mundurowych byly
waloryzowane raz w roku, zwykie w styczniu, a $wiadczenia pracownikéw cywilnych
byly do tej pory waloryzowane dwa razy w roku, w marcu | we wrzesniu. Tak duZa
rozbieznosé¢ waloryzacji $wiadczen cywiinych i mundurowych spowodowafaby,
2e realnie w pierwszym roku osoby cywilne poniosiyby pewien uszczerbek,
ktory jest korygowany dodatkows waloryzacja na poziomie 104,3%.”




Ww. art. 179 nie zawiera nommy prawnej dla stuzb mundurowych, ktéra by
wskazywala, ze emerytury i renty dla zolnierzy zawodowych bedacych na
zaopatrzeniu emerytalnym waloryzowane $g w oparciu ¢ przepisy ustawy z FUS.
Takiej samej normy prawnej, jak okreslono w art. 180 ust. 6 w stosunku do oséb
wymienionych w art. 180 ust.1 ustawy z FUS

Tresc art. 180 ust. 6 ustawy z FUS,

Emerytury i renty, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajg waloryzacji na zasadach
okreslonych w ustawie.

Art. 179 nie zawiera normy prawnej takiej, jaka zostata okreslona po art. 180 ust.1
pkt.3d - zachowujg prawo do tych Swiadczen w wysokosci ustalonej przed dniem
wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem ust. 6-9.

Nowe znaczenie art. 179 wynika z bezposrednieqo odwotania sie do art. 1 ust. 2

ustawy z FUS, a tym samym do wyroku Trybunatu Konstytucyinego sygn. akt
K 5/99.

Trybunat Konstytucyjny mégt - co do zasady - badaé zgodnoéé art, 159 pkt. 1 ustawy
z FUS tylko i wylacznie w stosunku do oséb, ktére podjety stuzbe po 1 stycznia 1999
r., wobec kiorych nowe przepisy waloryzacyjne jeszcze nie zostaty wykonane.
Wynika to z faktu, ze pierwsze takie emerytury mogty byé przyznane dopiero za
pietnascie at, a ewentualna renta nie zostata jeszcze przyznana.

Réwniez uczestnicy post¢powania przed Trybunalem nie kwestionowali podstawy
zaskarzenia pomimo, ze posiadali wiedze, co podlega zaskarzeniu; dla przyktadu
stanowisko Marszatka Sejmu do postepowania przez Trybunaiem sygn. akt. K §3/13.

~o6/m przyjmuje wigc, 2e rzeczywistym przedmiotem badania w niniejszej sprawie
powinny by¢ — z jednym wyjatkiem, o czym w pkt 1{1.5 i lll.6 niniejszego pisma —
artykuty ustaw podstawowych (nowelizowanych) w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujgey.

Paodsumowujge dotychczasowe ustalenia do rekonstrukcfi zakresu zaskarzenia
wyrnikajgcege z wnicsku grupy postow, nalezy uznad, ze:

— po pierwsze, kontroig nale2y co do zasady objgc przepisy znowelizowane, a nie
przepisy nowelizujgce”;

Mamy sytuacje tego rodzaju, ze stanowisko Marszatka Sejmu w postgpowaniu sygn.
akt K 4/89 albo (a) bylo nieprawdziwe | miato postuzyé do obejscia prawa, albo (b)
- i_to jest wlasciwa podstawa do oceny - 2e nowe przepisy dotyczyly tylko
i wylacznie zdarzen, o ktérych jest mowa w art. 186 ust. 2 pkt.1 ustawy 2z FUS.

W przypadku, gdyby jednak Trybunat Konstytucyjny (hipotetycznie) rozpoznawat
sprawe wobec zoinierzy peinigcych sfuzbe przed 1 stycznia 1999 r., to nie mogtby
uchylic sie od rozpoznania sprawy w stosunku do Zoinierzy, kidrzy byli na
zaopatrzeniu emerytainym. Podstawa takiego stwierdzenia sg wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego sygn. akt K §/99, K 30/89 i SK 27/02.
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Art. 186_ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
{Dz. U. nr 162 poz. 1118 z 30 qrudnia 1998 r.}

t przepisem j$ciowym (intertemporainym

Przepis ten nie podiega zadnej wyktadni zawezajacej. W tym przepisie jest
wymieniony jeden katalog podmiotow, ktory jest ograniczony tylko do czasookresu
stosowanja przepisdw ust z FUS. A sam przepis intetemporalny stosuje sie
wprost, tak, jak jest rozumiany w jezyku polskim. Nie tylko dla rodzin po zmariych
sedziach i prokuratorach, w tym wojskowych, ktérzy rowniez nie zostali wymienieni

w tym katalogu. A wrecz ma _zastosowanie tylko do wnioskéw ziozonych od dnia

weiscia w Zycie ustawy, na co wskazuja orzeczenia Sadu Najwyzszedo - uchwata
Hl ZP 8/99, a za nim potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku TK sygn. akt

K 30/99.

Te dwa organy okreslone w Konstytucji potwierdzity, 2e jest to przepis
intertemporaliny, czyli ze przepisy ustawy maja zastosowanie do wnioskéw od dnia
wejscia w zycie ustawy.

Te) sytuacji prawnej nie mozna ograniczac tylko do sedziéw i prokuratorow, ktérzy
byli zainteresowani tymi orzeczeniami, tak okreéla przepis intertemporalny; vide:

uchwata SN lil 2P 6/99,

wyrok TK sygn. akt K 30/99;

zakres przedmiotowy ustawy z FUS;

zakres podmiotowy art. 1 ust.1 (wSréd wymienionych podmiotéw nie ma

wymienionych Zotnierzy, ktérzy byli na zaopatrzeniu emerytalnym,

a potwierdza to art. 6 ust.3 ustawy o SUS),

» art. 1 ust. 2 (ustawowo wyltgczat Zomierzy petnigcych stuzbe w dniu wejscia
w zycie ustawy),

« art. 1 ust. 3 (przepis dotyczyt tylko tych, co nie uzyskali swiadczen

emerytalnych wynikajacych z ustawy w.u.e.).

e ® ¢ &

Wiedza ta nie pozwata na dowolne interpretowanie przepiséw prawa, 0 czym
przesadza art. 2 i 7 Konstytucji RP, a dopemia art. 32 ¢ zakazie dyskryminacji
w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP; przepisy Konstytucji stosuje si¢ wprost, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej.

Art. 186 ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS ma nastepujace brzmienie:
Art. 186. 1. Rozpatrzeniu na podstawie ustawy podlegajg wnioski:

1) oséb, ktére nie odpowiadaly warunkom wymaganym do uzyskania prawa do
emerytury lub renly na podstawie przepiséw dotychczasowych, jezeli osoby te
odpowiadajg warunkom do uzyskania $wiadczer na podstawie ustawy,

2) os6b, ktére przediozyly nowe dowody majgce wplyw na prawo do Swiadczeri lub
ich wysokosc¢.

2. Przepisy ustawy stosuje sie do wnioskéw o $wiadczenia zgloszonych:

1) poczawszy od dnia wejscia w 2ycie ustawy,

2) przed dniem wejécia w 2ycie usfawy, jezeli choéby jeden z warunkéw do
uzyskania prawa do $wiadczenia zostat spetniony, poczynajgc od tego dnia.
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3. Do wnioskéw osob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore do dnia
wejscia w Zycie ustawy nie zglosily wniosku o emeryture, mimo e speinity warunki
do nabycia prawa do tego $wiadczenia - stosuje sie przepisy ustaw i dekretu
wymienionych w art. 185 dolyczgce warunkow nabycia prawa do emerytury, chyba
2e przepisy ustawy sg dia tych 0s6b korzystniejsze.

4. Prawo do emerytury okreslonef w art. 28 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 166,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zachowuje
poset lub senator, ktéry do dnia 31 grudnia 1997 r. speinit warunki wymagane do jej
przyznania

rzepis pra rt. 186 ust 2 pkt.1 ust z FUS

2. Przepisy ustawy stosuje sie do wnioskéw o $wiadczenia zgtoszonych:

1) poczawszy od dnia wejscia w 2ycie ustawy,

2) przed dniem wejScia w 2ycie ustawy, jezeli chotby jeden z warunkow
do uzyskania prawa do $wiadczenia zostal speiniony, poczynaigc od fego dnia.

Z przywotanego przepisu prawa wynika, ze ustawe z FUS stosuje sie do wnioskdw
o swiadczenia zatoszonych od 1 stycznia 1999 r., a contrario - pnie.ma zastosowania
do wnioskow zgioszonych przed tg data.

Takimi przepisami ustawy z FUS sg;
« art. 159 pkt.1 — przepis zmieniajacy art. 6 ustawy w.u.e,
s art. 88 — 94 — przepisy o waloryzacji
» art. 196 - data wejScia w zycie ustawy z FUS

Od tej zasadniczej regulacji jest wyjgtek - ustawa ma_zastosowanie do wnjoskdw
o $wiadczenia zgioszonych 1 stycznia 1999 1., jezeli cho¢by jeden z warunkéw

do uzyskania prawa do $wiadczenia zostat speiniony poczynajac od 1 stycznia 1999
r. (art. 186 ust 2 pkt 2).

Ale ustawodawca poprzez art. 1 ust. 2 ustawy z FUS catkowicie wylaczyt z regulacji
ustawg z FUS osoby wymienione w tym przepisie, w tym przez art. 159 ustawy
z FUS, czyli rbwniez nie ma zastosowania przepis okreslony w art,186 ust. 2 pkt 2
ustawy z FUS do tych osob.

Wylaczenie to zostato uznane za zgodne z art. 2 Konstytucji RP przez Trybunat
Konstytucyiny 22 czerwca 1999 r. sygn. akt K 5/99.

Z analizy ustawy z FUS wynika, Zze jej art. 186 ma zastosowanie do waloryzag]i
wojskowego Zaopatrzenia emerytainego.
Wystepuja tu réozne stany faktyczne.
Dotychczasow episy maja_stosowanie :
a) nabycie prawa do zaopatrzenia emerytainego lub Swiadczenia, wniosek
o zaopatrzenie lub $wiadczenie i ustalenie prawa do zaopatrzenia lub
$wiadczenia nastapity przed 1 stycznia 1999 .
albo:
b) zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyinego sygn. akt. K 5/99 je'zeli
prawo do zaopatrzenia emerytainego lub $wiadczenia powstalo i WI"I'IOSek
o nie zostat zlozony przed 1 stycznia 1999 r., a ustalenie prawa nastapito po
1 stycznia 1999 .
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¢} prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub $wiadczenia powstato przed
1 stycznia 1999 r. i wniosek zostat ziozony po 1 stycznia 1999 r.

d) prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub $wiadczenia powstalo po 1 stycznia
1999 r. | wniosek zostat ziozony po 1 stycznia 1999 r., a stuzbe rozpoczeto
przed 1 stycznia 1998 r.

Nowe przepisy wprowadzone ustawa z FUS zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego sygn. akt K 4/99 =znajdujg zastosowanie, do zaopatrzenia
emerytalnego lub $wiadczenia dla zolnierzy lub ich rodzin, ktdrzy rozpoczeli stuzbe
po 1 stycznia 189G r.

Tak przeprowadzona analiza art. 186 ustawy z FUS ma swoje podstawy w uchwale
SN Ul ZP 6/99 z 21 kwietnia 1999 r. (uzasadnienie w punkcie - rzymska pigtka, pkt.3)
o czym byta mowa powyzZej. Ale réwniez w podstawie zaskarzenia, ktéra nie byla
kwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny, przepisem zaskarzenia byt przepis
nowelizujgcy, a nie znowelizowany - vide: wyrok TK sygn. akt K 30/99 oraz
stanowisko Marszatka Sejmu do postepowania przed TK sygn. akt K 53/13.
W przeciwnym wypadku, Trybunat Konstytucyjny w wyroku sygn. akt K 4/98 musiatby
orzec o niezgodnosci art. 159 pkt.1 z art. 2 Konstytucji RP, ze wzgledu na swoj
wyrok sygn. akt K 8/99 i ochrone praw nabytych tam wskazang oraz na przepis
infertemporalny okresiony w art. 186 ust. 2 pkt.1 ustawy z FUS.

Brak odniesienia sie do przepisu intertemporalnego okreslonego w art.186 ust. 2
pkt. 1 ustawy z FUS przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku sygn. akt K 4/9%
nie moze by¢ podstawg do twierdzenia przez wojskowy organ emerytalny, 2e wyrok
ten dotyczy rowniez tych Zomierzy, ktorzy rozpoczeli stuzbe przed 1 stycznia 1999 .
~Jeteli  wnioskodawca kwestionowang tre$¢ normalywng wigZze 2z pewnym
redakcyjnie wyodrebnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania
tej tresci trzeba wzigé pod uwage fak2e inny (niewskazany przez wnioskodawce)
fragment fej samej ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunaf
Konstytucyjny poddat kontroli wszystkic przepisy ustawy, z ktorych wynika
kwestionowana przez wnioskodawce tresc normatywna”

{zob. wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r.. sygn. P 4/38_OTK ZU nr 5/1998,_poz. 98, 18
marca 2001 r., sygn. K 32/00. OTK ZU nr 3/2001, poz. 50, 8 lipca 2002 r., sygn. SK
41/01, OTK ZU nr 4/A2002_poz. 51, 14 jutego 2006 r., sygn. P 22/05 QOTK ZU

nr 2/A2006, poz. 16, z 13 listopada 2012 r. syqn. akt K 2/12).

Podkreslenia wymaga, Ze organ emenytainy jest zobowigzany do literalnego
stosowania prawa. W razie wafpliwoséci powinien wystapi¢ o rozstrzygniecie do
organu_ustawowo uprawnionego. Ze skorzystania z tef drogi organ_ emerytainy
konsekwentnie nie chee skorzystaé, mimg wielokrotnege wnigskowania przeze mnie.

Zgodnie z przepisem intertemporalnym okreslonym w art. 186 ust. 2 pkt. 1 ustawy
2 FUS przywolane przepisy w pkt.1 i 2 majg zastosowanie tylka do wmoskéyv
zgloszonych od 1 stycznia 1999 r. a contraric — nie maja zastosowania
do wnioskéw zgtoszonych przed ta data. o
Przepisy w pkt.1 i 2 réwniez nie dotyczyly i nie dotycza 0sob, kidre byly wymienione
w art. 1 ust. 2 ustawy z FUS a potwierdzit to wyrok TK sygn. akt K 5/99.

W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania wyrok TK sygn. akt K 4!99. Trybunat
Konstytucyjny — co wielokrotnie powtarzal - nie jest ustawodawcg i nie moze
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.Na skroty” zmieniac tre$ci ustaw bez drogi legislacyjnej okreslone] w przepisach
prawa.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze za_utrzymaniem dotychczasowej waloryzacii
zaopatrzenia_emerytainego przystugujacych Zotnierzom zawodowym i ich rodzinom
przed 1 stycznia 1999 r. przemawiaja:

a} tre$¢ art.196 ustawy, zgodnie z ktérym ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 1999 r.;

b) tre$C art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy z FUS, wedle ktdrego przepisy tego aktu
majg zastosowanie do wnioskow o $wiadczenia ztozonych poczynajac od dnia
1 stycznia 1999 r.;

c) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej deklarujacy, ze Rzeczpospolita
Poiska_fest demokralycznym parnstwem prawnym, {..)" i wynikajace z te] deklaraciji
dotyczace dzialania prawa zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz
nieretroaktywnosci prawa;

d) wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 5/99 z 22 czerwca 1999 r.,
w ktorym to Trybunat uznat ustawowe wylgczenie, o ktérym jest mowa w art. 1 ust 2
ustawy z FUS za zgodne z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na zasade ochrony praw
stusznie nabytych:;

e} art 32 Konstytucji RP - projektodawca i ustawodawca, nie mogli
dyskryminowac cze$ci zoinierzy zawodowych.

Rowniez § 2 ust1- 3 zatacznika do Uchwaly nr 147 RM wykluczat normowanie
spraw poza zakresem przedmiotowym i podmiotowym ustawy. Art. 6 ust. 3 ustawy
o SUS w sposéb dorozumiaty okreslit, ktérzy 2omierze zostali wiaczeni do systemu
ubezpieczeth spolecznych.

Takimi zomierzami wylaczonymi z systemu byli Zotnierze, ktorzy byli na zaopatrzeniu
emerytainym w dniu wejscia w 2ycie ustaw o SUS i z FUS.

A wiec w stosunku do mnie nie mogg mieé zastosowania_przepisy ustaw, z ktérych
zostatem wwtaczony, co potwierdza art. 186 ust. 2 pkt. 1 ustawy z FUS.

Zotnierze zawodowi pelniacy stuzbe do 31 grudnia 1998 r. zostali - z naruszeniem
Konstytucji RP - wiaczeni pod jurysdykcje ustawy z FUS. w tym art. 159 pkt 1
dopiero Z dniem 1 paZdziernika 2003 r. Przesadzajg o tym art. 10 pkt 2 i art. 23
ustawy z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 22 wrzeénia 2003 r. nr 166 poz. 1609).
Panstwo prawa nie dopuszcza przenoszenia przepiséw prawa do innego artykuiu
w celu ominigcia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. A ponownie zostali wyigczeni
z tego_systemy, .po uwiarygodnieniu” wszelkich bezprawnych zmianach i po
whiesionych odwolaniach od decyzji waloryzacyinych.

Dokonano tego poprzez art. 2 pkt 1 i art. 4 ustawy z 5 grudnia 2008 roku ¢ zmianie
ustawy o systemie ubezpieczern spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 8 poz. 38).

a) ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz, U z 1999 r. nr 162 po2.1118).

Tekst pierwotny art. 1 ust. 2 i art. 2:
Art.1. 2 .Warunki_nabywania prawa do emetytury i rent oraz innych Swiadczen

rzZ ystiquj h 2 h bierania eme lub renty, a takze zasady ustalania

wysokosci tych $wiadczen dia.
1) 2ofnierzy zawodowych,
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2) lunkcjonanuszy Policfi, Urzedu Ochrony Paristwa, Strazy Granicznej, Stuzby
Wieziennej i Panistwowej Strazy Pozamej,
kiérzy w dniu wejscia w Zycie ustawy pozostawali w stuzbie oraz dia czionkow ich

rodzin, okre$laja przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych 0séb.

Art. 2. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - W razie speinienia warunkéw nabywania prawa do $wiadczen
pienigznych z ubezpisczert emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczeti
Spotecznych,

2) czionkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do
$wiadczen pienigznych z ubezpieczen emerytainego i rentowych Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

b} ustawa z 23 lipca 2003 r, o zmianie ystawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz niektérych innych ustaw1)
(Dz. U. z 22 wrzesnia 2003 r. nr 168 poz. 1609)

uchylono art. 1 ust. 2 i 3 ,po kosmetycznej" zmianie tre$¢ art. 1 ust. 2 przeniesiono
do art. 2 ust. 1 pkt. 1 po przecinku od stowa ,z wyjatkiem", oraz kosmetycznie
uzupetniono tre$¢ art. 2 ust. pkt. 2 tak, by objaé nowymi regulacjami rowniez
rodziny.

Art. 10. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeri Spolecznych (Dz. U, Nr 162, poz. 1118, z pézn. zm.*) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) want 1 uchyla sie ust 27 3;

2) ant. 2 otrzymuje brzmienie:

“Art. 2. 1. Swiadczenia na warunkach i w wysokodci okreslonych w ustawie
przystuquig.
1) ubezpisczonym - w razie speinienia warunkéw do nabycia prawea do $wiadczeh
pienigznych z ubezpieczent emerytainego i rentowych Funduszu Ubezpieczen
Spofecznych, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy majg ustalone prawo do emerytury
okresionej w_przepisach o Zaopafrzeniu emerytainym Zofnierzy zawodowych oraz
w_przepisach o zaopatrzeniu emerytainym funkcijonariuszy Policli, Urzedu Qchrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu, StraZy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozamef i Stuzby Wieziennej,
obliczone] z uwzglednieniom okreséw skladkowych, o ktdrych mowa w art. & ust. 1
pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2,

2) czfonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym aibo po osobie uprawnionej do
Swiadczert pieniginych z ubezpieczen emerytainego i renfowych Funduszu
Ubezpieczert Spofecznych,_z _wyjatkiem _czionkow mdzinz_ L ozosraac. h po
ubezpieczonym, ktdry ma ustalone prawo do_emerytury policyjnej lub wojskowel,
obliczonej z_uwzglednieniem okreséw skiadkowych, o kiérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-3, 5i 7-10 oraz w ust. 2.

15



¢} ustawa z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 8 poz. 38).

Pa bezprawnych naruszeniach wyrokow Trybunadu Konstytucyjnego sygn. akt K 4/99
oraz sygn. akt. K 5/99 i zmianach sposobu waloryzacji zotnierzom i funkcjonariuszom
dokonanych z razgcg obraza art. 180 Konstytucji RP, w 2009 roku art. 2 ust.1 pkt. 4
- poza zmiang numeracji przepisu i stowem ,w przypadku” - uzyskat identyczng tresé,
jak w tekscie pierwotnym tej ustawy (art, 2 pkt. 1 tekst pierwotny ustawy)
Art. 2 W ustawie z dnia 17 grudnia 71998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z péin. zm.?)
wprowadza sie nastepujgce zmiany.
1) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.Swiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie przystugujg:

1) ubezpieczonym — w_przypadku spefnienia warunkéw do nabycia
prawa do s$wiadczeri pienieznych z ubezpieczern emerytainego
i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2) czionkom rodziny pozestatym po ubezpieczonym albo po osobie
uprawnione] do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego
i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.”;

C.

Inne okolicznoéci faktyczne i prawne ustalone przez wnioskodawce bgdace
réwniez podstawa zloZenia przedmiotowej patycijilskargi.

e uzasadnione_ podejrzenie, e doszio do manipulacjii przepisami
okreslonymi w art. 1 ust. 2 oraz w art. 2 ustawy z FUS;

» uzasadnicne podejrzenie sfalszowania obwieszczert Marszatka Sejmu
oraz zatgcznikdw do tych obwieszczen.

a) obwieszczenie Marszatka Sejmu  Rzeczypospolite] Polskigj
Zz 18 styczmia 2002 r. w_sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy 0 zaopatrzeniu emernytainym Zolnierzy zawodowych oraz ich
redzin (Dz. Uz 2002 r. nr 11 poz. 108).

b) obwieszczenie Marszatka Sejmu _ Rzeczypospolitej  Polskiej

Z 1 marca 2004 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o _emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych

(Dz. Uz 2004 r. nr 39 poz. 353).

a) obwieszczenie Marszatka Seimu Rzeczypospolitej Polskiej z 18 stycznia 2002 r.
w_sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o zaopafrzeniu emerytalnyim
zoinierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U 2 2002 r. nr 11 poz. 108).

W obwieszczeniu Marszatka Sejmu nie ujawnione wyroku  Trybunatu
Konstytucyjinego K 5/99. Jak réwniez nie ujawnionc nowelizacii art. 6 ust. 3 ustawy
o SUS dokonanej ustawg nowelizacyjng (Dz. U z 1999 r. nr 110 poz. 1256),
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i na podstawie tego zaniechania dokonano bezprawnej zmiany tresci art. 6 ustawy
w.u.e. w zalgczniku do cbwieszczenia.

Tak wigc ustawowa delegacja do wydania rozporzadzenia wykonawczego pozostata
bez zmian i nie zostata uchylona. W tekscie jednolitym ustawy w.u.e., powinny zostac
ogtoszone dwie normy prawne art. 6 w.u.e.

Dia przedmiotowe] sprawy o uchyleniu delegacji do wydania przepisow
wykonawczych nie ma znaczenia § 23 ust.1 zalgcznika ZTP, na podstawie ktorego
uchyla sig delegacie do wydania przepisu wykonawczego, je§li taki przepis zostaje
uchylony lub zmieniony.

Bo istota prawna zostata rozstrzygnigta poprzez:

« art 1 ust. 2 ustawy 2 FUS w zwigzku z § 16 ust.1 - ostatnia cze$¢ zdania
zatacznika ZTP,

» art. 6 ust. 3 ustawy o SUS - ustawowe wytgczenie z systemu ubezpieczen
spotecznych zotnierzy peiniacych stuzbe przed 1 stycznia 1999 roku,

+ art6 ust.1 pkt 1 ustawy o SUS - dolyczy ustawowego wylaczenia z systemu
ubezpieczen spolecznych prokuratorow w tym prokuratoréw wojskowych,

o art. 78'§1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych - ustawowe
wytgczenie z systemu ubezpieczen spotecznych sedzidw, w tym sedziow
wojskowych.

W § 5 rozporzadzenia MON z 18 listopada 1994 roku (Dz.U.71994.625) byt ustalony

sposéb obliczenia nowej wysokosci podstawy emerytury dla sedziow i prokuratorow
wajskowych.

Natomiast § 1- 4 rozporzadzenia, o ktbrym jest mowa powyiej, dotyczyl pozostatych
Zotnierzy, ktérym zachowano wszystkie dotychczasowe przepisy, wynika to z art. 1
ust. 2 ustawy z FUS oraz o zakazie normowania spraw poza zakres przedmiotowy
i podmictowy ustawy § 2 ust. 1 - 3 zalacznika ZTP.

b) obwieszczenie Marszatka Seimu Rzeczypospolitej Polskiei z 1 marca 2004 t.

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy ¢ emeryturach i rentach z Funduszu
{Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2004 r. nr 39 poz. 353).

W obwieszczeniu Marszatka Sejmu nie  ujawniono  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego K 5/99, ktéry podwaza legalizm dokonanej czasowej nowelizacii
art. 2 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z FUS, po uchyleniu art. 1 ust. 2 ustawy z FUS
(Dz. U. z 22 wrzesnia 2003 r. nr 166 poz. 1609). Nowelizacja zostata
przeprowadzona w sposob, ktory umozliwit rozszerzenie zakresu dziatania art. 159
pkt 1 ustawy z FUS na podmioty wylaczone z tej ustawy i objete wyrokiem TK.
Powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 g(udnia 1999 r.
(syg. akt K 4/99), nalezy znat i powolywac sig na rowni z wyktadma- tego wyroku
zawarta w Postanowieniu z dnia 21 marca 2000 r. Sygn. K. 4/99, w kibrym ten sam
sktad orzekajacy stwierdzi, Zze: ' _
"Ustawy, ktérych integralng czescia byly zmienione przepisy, nadal pt:zosta;q
w mocy w stosunku do okre$lonej grupy os6b i nie ulegly zmianom {...)
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Jest to nic innego, jak przytoczenie i interpretacja przez TK art. 192 ustawy
o FUS, w ktérym ustawodawca jednoznacznie zawart tre$¢ wskazujaca, ze zmiana
brzmienia art. 6 w.u.e. art. 189 ustawy o FUS nie dotyczy emerytdow i rencistow —
bytych zothierzy zawodowych, mianowicie: ,/lekro¢ przepisy odsyfaja do przepiséw
0 Zaopafrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rentoraz o zmianie niektorych

ustaw, nalezy prxzez to roxumie¢ odeslanie do przepisow o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.”

Ponadto:

Orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego w latach 1999 ~ 2008 jednoznacznie,
precyzyjnie okreslajg stan prawny Zzotnierzy zawodowych, bedacych 1 stycznia 1959
r. na emeryturze lub rencie.
Wystarczy przytoczyé dwa:

« wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 27_stycznia 2003 r. sygn.. akt

SK 27102*

Aktualme wiec kwestie emerytalno-renlowe stuzb mundurowych, requiowane
$g przez dwa odrebne akly prawne w zale?nosci od fego czy sfuzba byta peiniona
przed 1 stycznia 1999 r., czy lez po tej dacie. Funkcjonariusze stuzb mundurowych,
ktorzy pozostawali w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r., podlegali i podlegaja nadal
pizepisom ustawy o zaopalrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Natomiast kazdy
funkcjonaniusz podeimujgcy stuzbe od 1 stycznia 1999 r. podiega przepisom ustawy
o emeryturach i rentach 2z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych. Zakres podmiotowy,
Jak i czasowy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczets Spolecznych
zostat wiec ograniczony.
Ustawa ta znajduje bowiem zastosowanie do_funkcjonariuszy, ktérzy podjeii siuzbe
po dniu wejécia w 2ycie ustawy”

- oraz wydany pigc lat pdzniej
o wyrok Trybunatu Konstytucyinego zdnia29 kwietnia 2008 r. sygn.
akt P 38106 , ktdry (w innym skladzie) stwierdza:
Po zmianie systemu emerytalnego na mocy ustawy o emeryturach i rentach z FUS

fednolity dotad _system zaopatrzenia _emerytainego sfuzb  mundurowych zostaf

podzielony na dwie czesci: zaopatrzeniowa — dla oséb, ktdre pozostawaty w stuzbie
w_chwili wejscia w 2ycie reformy (1 stycznia 1999 r.), oraz ubezpieczeniowsg — dla
0s6b, kibre wstgpily do niej potem (ti. od 2 stycznia 1999 r. wigcznie; zob. art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziemika 1998 r. o systemie ubgzpieczeri spotecznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 _ze zm.) oraz art, 1 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (Dz. U.

z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.
« Inne okolicznoéci faktyczne uzasadniajace ziokenje petycjilskargi

a) nowelizacja art. 6 ust. 3 ustawy o SUS zostata dokonana trzy d_ni pa
ogloszeniu wyroku TK sygn. akt. K 4/99 z mocg wsteczng obowigzywania od.'i
stycznia 1999 r, a to skutkuje tym, ze przywolany wyrok Trybqnatu miat
zastosowanie tvlko do zotnierzy rozpoczynajacych stuzbe po 1_stycznia 1899 r.,

zgodnie z podstaws zaskarzenia, odsylam do stanowiska Marszatka Sejmu do
postepowantia przed TK sygn. akt K 53/13.
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Ujawnione biuletyny z prac Sejmu nad ustawami ubezpieczeniowymi nr 621/l
z 01.07.1898 r., nr 690/ z 16.07.1998 r., nr 707/ z 17.07.1998 r. podwazaja
dokonane podmiotowe rozszerzenie przez organy pafistwa po uchwaleniu ustawy
na padmioty, ktorych art. 1 ustawy z FUS nie dotyczyt, co wynikato z art. 6 ust. 3
ustawy z 13 paidziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (o SUS)
w brzmieniu pierwotnym;

b) _niezgodne z ustawg art 6 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczel spotecznych (SUS) w brzmieniu pierwotnym w zwiazku z art. 1 ustawy
z FUS, wyrokiem TK sygn. akt K 5/99 oraz manipulacjg art. 1 ust. 2 i art. 2 ustawy
z FUS, o ktérym jest mowa w pkt. 2 wniosku.

Niezgodne z prawem orzecznictwo wywodzi sie z uzasadnienia do uchwaty SN Ill ZP
6/98 z 21 kwietnia 1999 r., w ktorym siedmiu sedzibw w postepowaniu dotyczacym
wiasnhego $érodowiska poswiadczylo nieprawde. Nieprawda dotyczvia stwierdzenia
Q_wigczeniu Zotierzy zawodowych i funkcjonariuszy innych studb petnigeych stuzbe
do 31 grudnia 1998 r. do systemu ubezpieczer' spotecznych.

Przepis prawa okresiony w art. 6 ust. 3 ustawy o SUS oraz art. 1 ust. 2 ustawy
z FUS w brzmieniu pierwotnym przywotanych ustaw podwaza takie stanowisko.
Rowniez pozniejsze wyroki TK sygn. akt K 5/99 oraz sygn. akt SK 27/02 podwazaja
takie stanowisko.

Jednolite orzecznictwo SN zostaio ustalone wyrckiem z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt Il UK 97/10. Przewodniczacym skiadu orzekajacego byt sedzia Jerzy
Kuzniar, ktéry byt sedzig podejmujacym uchwate Il ZP 6/99 oraz byt osoba
wspOiszkolaca sedzibw sadéw ubezpieczen spolecznych w Jastrzebiej Gorze
w dniach 19-22 pazdziernika 2009 r,

Réwniez konieczne jest wskazanie na nastgpujaca sytuacje prawna:

o Stanowiska uczestnikbw postepowania przed Trybunalem Konstylucyjnym
do postepowania sygn. akt K 4/99 nie zawierajg informacji o ustawowych
wylaczeniach z sytemu ubezpieczen spotecznych okresionych w art. 6 ust. 1
w zwigzku z art. 6 ust 3 ustawy o SUS oraz w art.1 ust. 2 ustawy z FUS.
Stanowiska uczestnikow  postepowania réwniez pomijajg  przepis
intertemporalny okreslony w art. 186 ust.2 pkt.1 ustawy z FUS. Na podstawie
art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy 0 Trybunale uczestnicy postgpowania
maja obowigzek dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
Zz prawda i bez zatajania czegokolwiek. Brak takiego odniesienia
sie uczestnikdéw postgpowania do ustawowych wytgczen wskazuje bezspornie,
ze skarga Konstytucyjna dotyczyia tylko podmiotdw wymienionych w art. 1
ustawy z FUS, a do tych podmiotéw nie nalezeli zoinierze peinigcy stuzbe
do 31 grudnia 1998 r. tak samo jak nie nalezeli sedziowie i prokuratorzy.

» Nowelizacie art. 6 ust. 3 ustawy o SUS dokonano trzy dni po_gloszeniu
wyroku TK sygn. akt K 4/98 z 20 grudnia 1999 r., w ktorym Trybunal
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art. 159 pkt. 1 z art. 2 Konstytucji RP.
Nowelizacja zostata dokonana z mocg wsteczng obowigzywania od 1 stycznia
1989 r.

» Nie ujeto w obwieszczeniu z 18 stycznia 2002 1. (tekst jednolity wofskowsej
ustawy emerytainej) wyroku TK syan. akt K 65/99, a to jest zgniechanie
urzednicze. Na tej podstawie dokonano bezprawnej zmiany pierwotnego
brzmienia tresci art. 6 ust. 1- 3 ustawy w.u.e. z naruszeniem przywofanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnege oraz niezgodnie z art. 186 ust.2 pkt.1
ustawy z FUS, a tym samym samej Konstytucji RP.
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+ Nie ujawniono niezwlocznie - poprzez publikacje w dzienniku ustaw -
wigzace] Skarb Panstwa - Europejskiej WKarty Spotecznej (Dz. U.
Z 29 stycznia 1999 r. nr 8 poz. 67). Zgodnie z artykutem 35 ust 3
wymieniona Karta weszia w Zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Poiskig
dnia 25 lipca 1997 r. (Dz. U. z 29 stycznia 1999 r. nr 8 poz. 68).

Dia przedmiotowej sprawy kiuczowe znaczenia miat jej art. 12.
Przedstawiona sytuacja prawna czyni bezspornym, 2e wyrok Trybunaju
Konstytucyinego sygn. akt K 4/99 dotyczyt tylko i wytacznie Zotnierzy zawodowych
i_funkcjonariuszy innych stuzb, kiorzy rozpoczeli stuzbe po 1 stycznia 1999 r..

co_znajduie polwierdzenie w tresci art. 186 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 rokuy
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 1998 r., Nr 162, poz. 1118).

Bezposrednimi tego dowodami sa:

e Dz. Uz 15 lipca 1999 r. nr 61 poz. 678, wyrok TK sygn. akt K 5/99

» Dz. Uz 30 grudnia 1999 r. nr 110 poz. 1256, w ktérym zostata ogtoszona
przywotana nowelizacja art. 8 ust. 3 dokonana trzy dni po ogtoszeniu wyroku
syan. akt K 4/99,

e Dz. U z 22 wrzesnia 2003 r. nr 166 poz. 1609, w ktorym uchylong tresé
art. 1 ust 2, a nastepnieé zmieniono tre$¢ art. 2 ust.1 pkt.1 ustawy z FUS
wigczajgc zotnierzy zawodowych petnigecych stuzbe do 31 grudnia 1998 r. pod
jurysdykcje ustawy z FUS,

W swietle wyroku TK sygn. akt K 5/99 oraz art.186 ust. 2 pkt.1 ustawy z FUS jest to
razaca obraza art. 2, art. 7, art. 190 ust. 1 Konstytucji oraz art. 365 § 1 k.p.c.

W swietle powyzszego:

1. Art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1983 roku o zaopatrzeniu emerytainym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1993 roku, nr 10, poz. 36)
w brzmieniu nadanym przez art. 189 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 762,
poz.1118)-

e w zwigzku z art. 1 ust. 2, art. 186 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy
z FUS, jak rowniez

» w zwigzku z wyrokiem TK 5/99 z dnia 22 czerwca 1999 roku,

+ w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2003
roku; sygn. akt SK 27/02;

e w 2zwigzku 2z wyrokiem Trybunalu  Konstytucyjnego =z  dnia
29 kwietnia 2008 roku; sygn. akt: P 38/06, nie mogt by¢ zastosowany do tvch
bytych zotnierzy zawodowych, ktdrzy nabyli uprawnienia emerytalno — rentowe
przed 1 stycznia 1999 rokuy. A zatem - objecie tej grupy bytych Zoierzy
zawodowych zmiang art. 6 wojskowe| ustawy emerytainej wprowadzona
poprzez art. 159 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (ustawa z FUS), nosi
znamiona przestepstwa urzedniczego (art. 231 KK). | prosze o podijgcie
stosownych dzialan, majacych na celu przywrocenia wiasciwego stanu
prawnego w tym zakresie zaskarzenia.

2. Wnosze o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego

o zbadanie zgodnos$ci art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
zart. 2, art. 7, art. 32 Konstytugji RP
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Rozszerzenie Petycji

Jestern nierowno traktowany (dyskryminowany) w stosunku do:

1. tej grupy zohierzy zawodowych, ktérzy akiualnie przechodzg na $wiadczenia
emerytaino — rentowe z analogiczng wystuga, stopniem i z analogicznego
stanowiska, oraz na podstawie przepisow tej samej ustawy;
sedzibw sgdow powszechnych w stanie spoczynku i ich rodzin,
sedzidw sgddw wojskowych w stanie spoczynku i ich rodzin,
prokuratoréw w stanie spoczynku i ich rodzin,
prokuratoréw wojskowych w stanie spoczynku i ich rodzin,
pracownikdw cywilnych podlegajacych pod Zakiad Ubezpieczen Spofecznych
(i ustawg o emerylurach i rentach z Funduszu Ubezpieczeti Spotecznych).

e A

a to ma wplyw na razgce zanizenie mojego_uposazenia emerytalnego, a poprzez to

na zanizenie poziomu materialnego mojej rodziny.
Jest to razace naruszenie art. 32 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu 12 Konwencii
Praw Cziowieka,

Dyskryminacija w tym zakresie przejawia sie poprzez:

a) stosowanie do wymienionych podmiotéw przy podwyzszaniu (waloryzacji) ich
uposazen emerytalnych i rodzinnych korzystniejszej metody uposazeniowej: art. 100
§ 3 iart.102 § 3 Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 2001 roku z pézniejszymi
Zmianami.

Od 2001 roku zmienione prawo stosuje sie do sedziéw, ktorzy nabyli prawo
do emerytury i renty przed 01.01. 1999 roku, stali sie sedziami w stanie spoczynku,
ale nigdy - podobnie jak ja - do systemu uposazeniowego nie nalezeli. ,,Uposazenie
fo byfo waloryzowane stosownie do wzrostu cen fowardw i usfug konsumpcyjnych
okreslonych dla celow waloryzacji emerytur i rent ( ant.71 § 4 Prawa o u.s.p.
z 1985r.). Taki sposob waloryzacji uposaZenia ( por. art. 100 § 3, przewidujacy
waloryzacje stosownie do zmian wynagrodzen zasadniczych sedziéw czynnych),
powodowat ulrate rzeczywistej warto$ci uposaZenia wzgledem wynagrodzen
sedziowskich." ( Prawo o ustroju saddéw powszechnych - komentarz T. Erecifiski,
J. Gudowski, J. lwulski wydanie 11 str. 674).

W 2010 roku zmieniono cytowana ustawe zastepujac sfowo waloryzacja
zapisami, ktore do 1999 roku byly przypisane Zomierzom zawodowym w stanie
spoczynku. Powy#sza zmiana na podstawie art. 8 cytowanej ustawy rozcigga sie na
sedzibw i prokuratorow w stanie spoczynku,

b) stosowanie w imig ,sprawiedliwosci spotecznej” (sic) wobec Skarzacego,
ktary prawa do emerytury nabyt przed 1 stycznia 1999 roku, niekorzystnej metody
waloryzowania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, pomimo 2e nigdy nie
podiegat ubezpieczeniu spotecznemu i nie placit skladek na US;

c) korzysiniejszego traktowania prokuratoréw w stanie spoczynku i ich rodzin,
pomimo  tego, 2e_Konstytucia Rzeczypospolite] Polskie] nie wymienia prokuratury
wérod organéw _ochrony prawa. Konstytucja RP natomiast w art. 26 ust. 1 i 2
okresla powinnasci Sit Zbrojnych i odwotuje sie do nich w art. 134, art. 136, art. 216
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Nieréwne traktowanie wynika ze zmuszania Skarzgcego przez Panstwo
Polskie, osoby stabsze] w podesziym wieku, nie znajacej procedur sadowych,
majacej przeciwko sobie Emerytaine Biuro Wojskowe i Sady Polskie { wzrost
uposazenia sedziow orzekajgcych, w tym w stanie spoczynku i ich rodzin zalezy od
tego samego budzetu, do ktérego nale2y SkarZgcy i sedziowie) do wieloletniego,
tj. od 2008 roku procesowania przed sgdami w dochodzeniu swoich praw.

Natomiast sedziowie { prokuratorzy w_stanie spoczynku i _ich rodziny sa szybko
i_korzystnie wspomagane i wyreczane przez wiadze ustawodawcza, wykonawcza
i sagdownicza w dochodzeniu swoich praw poprzez:

« Uchwale 7 Sedziow SN-IlIl ZP 6/99 z dnia 21 kwietnia 1999 r. - przywolujgca
kitkanascie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego o nieréwnym traktowaniu:

« Uchwaie Krajowej Rady Sadownictwa Nr 135 z 14 wrze$nia 1998 r.:

e« Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 20. 11.1999r. uznajgca zaskarzong
regulacje za niezgodng z art. 32 ust.1 Konstytucji RP;

»  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego - uzasadnienie TK K 130/99 z dniz 11 lipca
2000 r. dotyczy cyt. Uchwaty 135/99;

e zmiany ustawy Prawo o usltroju sadéw powszechnych w 2001 r. art. 200
i zmiany maskujgce w 2010 roku art100 § 3 poprzez =zastgpienie stowa
.waloryzacja" tozsamym slowem  podwyZsza sie”, by dochodzacemu swoich
praw trudniej sie bylo ,poruszat” w ustawie Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

» Trybunat Konstytucyjny stwierdzif, ze konstytucyjne gwarancje art.178 ust2 w

zwigzku z art. 180 ust. 3 - 5 Konstytucji wywierajg istotny wplyw réwnie? na sytuacje

radzin zmarlych sedziow | sedziow w slanie spoczynku. Rzeczpospolita Polska
chroni i otacza opiekg mafzenstwo | rodzine. Nie ulega walpliwoéci, Ze rodzina
stanowi jedng catoss, takze w aspekcie bytowej sytuacji jej czlonkéw. Tym samym,
skoro syluacja ta wyznaczana jest przez szczegdine uprawnienia sedziego,
wynikajgce z prawa do wynagrodzenia czy tez uposatenia w stanie spoczynku, lo
nie istniejg podstawy, by Smier¢ jednego z mafzonkéw (rodzicéw) wprowadzala
zmiane w prawnych regufach, okreslajgcych sytuacje pozostatych czionkéw rodziny.

Kwestia ta ma szczegoine znaczenie takie w aspekcie konstytucyjnie

zagwarantowangj niezawisio$ci sedziowskiej. Zasadniczym celem wprowadzenia

odmiennej —~ korzystnigfszej - syluacji placowei sedzidw, bylo dagzenie do

Zapewnienia stabilno$ci slalusu matenalnego, pozwalajgcego na unikanie

sprzeniewierzania sie obowigzkowi bezstronnosci orzekania. Sytuacia, w kiorej

sedzia zdaje sobie sprawe, e jego $mier¢ mole oznaczac zachwianie podstaw
egzystencji jego najblizszych i drastyczne obnizenie poziomu ich Zycia, nie stuZy
umacnianiu_niezawisfosci.” ( komentarz do art.102 § 3 dot. uposazenia rodzinnego
sedzibw — Prawo o ustroju sadow powszechnych- Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski wyd. || str.414).

Rodzina zolnierza zawodowego stanowi rowniez jedng calo$C, takze w
aspekcie bytowej sytuacji jej czlonkéw, co wynika z zapisdw ustawy o stuzbie
wojskowe] i Konstytucji, o czym nie chca pamigta sady rozpatrujgc sprawy
odwotan od decyzji waloryzacyjne;.

Oczywistym jest, ze bardziej na utrate zycia i zdrowia narazony jest zolnierz
zawodowy stuzacy Ojczyznie, niz osoba wykonujgca swoj urzad nawet z godnoscia.
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d) niekonstytucyjne zastosowanie do Skarzaceqo, ktéry nabyt uprawnienia
emerytalne przed 1 stycznia 1999 roku art. 159 pkt.1 ustawy z dnmia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych (Dz. U. nr
162, poz. 1118 ze zm.), ktory zmienit art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zomnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993r. (Dz. U. z 1994r, nr 10
poz.36) mimo braku przepiséw intertemporalnych, jak rowniez przepisow
derogacyjnych w odniesieniu do art. 6 ustawy emerytainej z 10 grudnia 1993 roku,
a ktorych brak wykluczat mozliwo$§¢ rozciagniecia nowej regulacji na osoby, kidre
otrzymujg juz uposazenie na starych zasadach (wyrok TK K/30/98 z dnia 11 lipca
2000r. do Uchwaly 135/99 z dnia 14 wrzes$nia ).

Z dniem 01.01.1999 r. przepis cyt. art. 6 ustawy uzyskal brzmienie nadane
przez art. 159 pkt 1 cyt. ustawy o FUS , Emerytury i renty podlegajg waloryzacji na
zasadach i terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach | rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych”, podczas gdy waloryzacja $wiadczen
Z zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
byta dokonywana przez Wojskowe Biuro Emerytalne w Poznaniu zgodnie z art. 6
ust.1i 2 ustawy z dnia 10.12.1993 r. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia
2004 roku (art. 3 ustawy <z dnia 27 marca 2003 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2003 r., nr 56, poz. 498).

Art.6.1. Emerytury i renty podiegajg waloryzacji w takim samym stopniu i terminie,
w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego zoinierzy zawodowych
pozostajgcych w stuzbie | zajmujgcych analogiczne stanowiska.

e} naruszenia zasady lex retro non agit, ktéra pogorszyta sytuacje prawng
Skarzgcego w stosunku do poprzedniej { orzeczenie z 31.01. 1996 r. sygn. akt K9/95
OTK 1896 t. | nr 2 str41, postanowienie TK z dnia 17 lutego 1999r., Ts.154/98,
OTK ZU Nr2 (24),5.191, wyrok z dnia 10 lipca 2000r. SK 21/99, OTK ZU Nr
5(35)/2000 s.830). Chodzi przy tym zarébwno 0 prawa nabyte, jak i dopiero
ksztattowane. ,Zakaz retroakcji ( /ex refro non agit - prawo nie dziata wstecz) jest
bowiem wpisany w iradycje europejska, w szczegolno$ci w przesirzeh prawa
karnego i daninowego. Przyjmuje sie , Ze system prawa polskiego zna go od czasdw
wydania przez krola Kazimierza Wielkiego statutow wislicko - piotrkowskich. Kazdy
student prawa najpdzniej na drugim roku juz wie, ze prawem materiainym dla
orzekania jest ustawa obowigzujgca w dacie popeinienia przestgpstwa, a nie w dniu
orzekania o nim, chyba, ze pézZniejsza ustawa jest dla sprawcy wzgledniejsza. Od
czasow Konstytucji Nihil novi (1505) juz wiemy, Zze prawo wiaze od momentu
wiasciwego ogloszenia - Jerzy Stepien byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego -
komentarz/ dodatek do Gazety Prawne] nr 55 21.03.2011 r. Roéwniez uzasadnienia
wyrokow w odniesieniu do stosowania prawa wstecz sg diametrainie rézne.

Dia przyktadu: w wyrokach sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w Lodzi

e zdnia 26 maja 2009 r; sygn. akt VHI U 3226/08,

« 2z dnia 18 sierpnia 2009 r., ; sygn. akt VIII U 1107/09),
jak réwniez w wyrokach sadéw apelacyinego w todzi

« zdnia 20 listopada 2009 r., ; sygn. akt Hl 1025/09;

e z dnia 24 listopada 2009 r., ; sygn. akt lil 1127/09) -
stwierdzono, ze zmiany w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 roku {Dz. ). z 1994 r,
nr 10, poz. 36) wprowadzone przepisami innej ustawy maja zastosowanie do mnie,

natomiast w uzasadnieniu wyroku Sadu Okrggowego w todzi
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v z dnia 24 stycznia 2011 r., (sygn. akt Vill 734/10} stwierdzono, ze zmiany
wprowadzone do woijskowej ustawy emerytalnej, gqdy bytem juz na
emeryturze, nie maja do mnie zastosowania.

Ta rozbieznosé w orzekaniu (uzasadnieniu) wymaga rozstrzygnigcia przez
rozszerzony sktad sedzidw Sadu Najwyzszego;

f) ze $wiadomego i celowego nie korzystania przez sady przy orzekaniu z
instrumentéw konstytucyjnych zawartych w normach art. 8 i art. 193 Konstytucji RP,
pomimo niezgodnosci cytowanej ustawy z Konstytucjg RP.

Skarzacy przedstawia ponizej wspoine, istotne | relewantne cechy tgczace
odwotujgcego z sedziami i prokuratorami w stanie spoczynku sadow powszechnych
i wojskowych- wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, Prawa o ustroju
sgddéw powszechnych, Ustawy o sluzbie wojskowej, Uchwaty Siedmiu Sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2007r. Il PZP 6/06, a takre komentarza do Prawa o
ustroju sadéw powszechnych i Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Tadeusz
Erecinski, Jacek Gudowski, Jézef Iwulski) :

1. Umocowanie w Konstytucji RP;

2. PrzejScie w stan spoczynku;

3. Ustawowa przynaleznosé do tego systemu uposazeniowego;

4. Siuzba,

5. Szczegobiny charakier stosunku stuzbowego z Paristwem z chwilg wreczenia
aktu powotania i mianowania i trwania w tym stosunku dozywotnio;

6. Pozostawanie w okresionym przepisami prawa publicznoprawnym stosunku

sluzby. .Z chwilg przejécia sedziego w stan spoczynku ustajg wzajemne prawa
i obowigzki sedziego i zatrudniajgcego ¢go sgdu jako stron sluzbowego
stosunku pracy.. Sedzia w stanie spoczynku pozostaje nadal jedynie w
okres$ionym przepisami prawa publicznoprawnym stosunku siuzby, ale juz nie
stuzbowym stosunku pracy” (Glosa do uchwatly Sadu Najwyzszegoe z dnia 27
wrzesnia 2002r. Il UZP 5/Q2 OSP 2004r. nr 9, poz.108 — przywolana w
uzasadnieniu Uchwaly Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2007r. {l PZP 6/08). , Dochodzi do zmiany jego charakteru okreslanej jako
ustanie stosunku pracy i odjecie funkcji jurydycznych® (T. Erecirski,
J. Gudowski, J. lwulski- Komentarz do Prawa o ustroju sgdow powszechnych
i Ustawy o Krajowe] Radzie Sadownictwa W-wa 20002 r. strona 315
przywolany w uzasadnieniu uchwaty Siedmiu Sedzibw SN z dnia 22 marca
2007r. i PZP 6/06);

7. Ustawowe przyzwolenie na uzywanie dotychczasowego tytuiu dla sedziego,
sedzia w stanie spoczynku (dla Skarzacego: putkownik w stanie spoczynku),

8. Ustawowy cbowigzek utrzymania w tajemnicy wiedzy i informacji nabytej
podczas stuzby,

9. Ustawowe ponoszenie odpowiedzialnosci dyscyplinarne);

10. Ustawowy obowigzek dochowania godnosci urzedu, kiory sprawowat sed;iq
oraz zasad etyki i honoru zotnierza, ktory stuzyt dia dobra Rzeczypoespolite]
Polskiej;

11. Podieg]anie pod art. 216 Konstytucji RP i ustawe o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej; _ o _

12. Podleganie pod ustawe z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych.
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Wyzej wymienionych w okresie aktywnosci zawodowej taczyty miedzy innymi
istotne, wspdolne cechy :
Obowigzek &lubowania (przysiega wojskowa);
Status funkcjonariusza publicznego;
Obowigzek zachowania nabytej wiedzy w czasie stuzby;
Zakaz podejmowania i ograniczanie w podejmowaniu pracy i prowadzenia
dziataino$ci gospodarczej;
Zakaz prowadzenia dziatalnosci politycznej;
Zakaz udziatu w zgromadzeniach o charakterze politycznym,
Ustawowy zakaz udziatu w spotkach i innych przedsiebiorstwach i fundacjach;
Skfadanie oswiadczen majatkowych;
Okreslenie wymiaru czasu stuzby zadaniami stuzbowymi.

el s e

©® O

Ponadto:

. sedziowie sgadow wojskowych i prokurator wojskowy s3 Zotnierzami
zawodowymi, orzekaja w mundurze bez togi. Jezeli naruszajg prawo, to
réowniez hanbig mundur,

2. w stosunku do sedzidw wojskowych i prokuratoréw stosuje sie przepisy

0 stuzbie wojskowe;j i 0 ustroju sadow powszechnych i prokuratur;

3. wojskowe jednostki prokuratury wchodza w sktad Sit Zbrojnych RP, a minister

obrony narodowej okresla ich zadania.

P

W zwigzku z powy2szym, jezeli na wymienione w niniejszej Skardze podmioty
i ich rodziny przenosi si¢ uprawnienia wynikajgce ze stosowania korzystniejszej
metody waloryzacyjnej, to ich zaniechanie w stosunku do 2oinierzy zawodowych i ich
rodzin pobierajacych uposazenie emerytaine jest jawng dyskryminacija.

Wartos¢  zycia ) zdrowia czy zagrozenie ich ufraly - co niesie ze soba
zawodowa stuzba wojskowa - jest warto$cig nie_do oszacowania w poréwnaniu

Z godnym sprawowaniem urzedu przez sedziego, nie mowigc o urzedzie, ktérego juz
nie sprawuijg sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku i ich rodziny.

Ad 3

W przeciwienstwie do emerytéw cywilnych, podleglycht pod przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1997 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktorzy — bedac zatrudnieni podczas emerytury i placg sktadaki na ZUS
- maja prawo do przeliczenia wysokosci swojego pierwszego sSwiadczenia,
ja — jako byly zoinierz zawodowy bedac na emeryturze i pfacac skladki na ZUS -
takiego prawa jestem pozbawiony przez Parstwa Palskie.
Jest to ewidentne nierdwne traktowanie (dyskryminacijaj.

Nie ma prawnych, ani racjonainych przestanek, z powodu ktdrych Skarzacy

- byly zolnierz zawodowy, putkownik w stanie spoczynku, ktory zgodnie z ustawa

stuzyt w Wojsku Polskim przed i po transformacji, nie_podlegajacy pod ustawe

deubeckizacyjng”, ktory nie sprzeniewierzyt si¢ honorowi zomierskiemu i godnosci

munduru, ktéry w rozitgce z rodzing spedzit wiele lat na potligonach - byt i jest
ograniczony w prawach, jest gorzej traktowany od: . _

« zohierzy zawodowych aktualnie odchodzacych na éwnadc;en!a emerytalne

w tym samym stopniu wojskowym zZ takich samych stanowisk i z takg sama

wysluga w stuzbie;
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o sedzidw i prokuratoréw w stanie spoczynku, gorzej traktowany od ich rodzin,
a wdowa po zolmierzu, kiory zgingt petniac stuzbe gorzej fraktowana od
wdowy po sedzim czy prokuratorze. Tym bardziej, 2ze Konstytucja RP nie
przesadza o tym, czy sedzia w stanie spoczynku i jego rodzina powinni
otrzymywaé szczegoine przywileje. Jednoczesnie z art.178 ust.2 Konstytucii
nie wynika bezposrednia zalezno$§¢ miedzy statusem sedziego w stanie
czynnym, a sedzig w stanie spoczynku i $wiadczeniami dia ich rodzin;

» pracownikow cywilnych, ktdérzy — bedac zatrudnieni juz podczas emerytury,
placy skiadki na ZUS - mogli przeliczyé swoje Swiadczenie emerytalne za ten
okres.

Gwarancje wynikajgce z Ustawy o stuzbie wojskowej zobowigzujg Panstwo
Polskie do zaspakajania na godziwym poziomie wszystkich uzasadnionych potrzeb
zyciowych zolnierza zawodowego i jego rodziny. Niewatpliwie zobowigzanie to
powinno dotyczy¢ nie tyiko sedziow i prokuratoréw w stanie spoczynku ale i zoierzy
zawodowych, ktoérych uposazenie emerytalne | jego podwyzszanie winno
odpowiadaé zagroZeniu zycia i zdrowia, godnosci i trudnoéci tej specyficzne) stuzby.
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