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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planéw dziatan dla drog priorytetowych

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU

1. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Pizmak
2) nazwa faciniska: Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766

3) nazwa angielska: ~ Muskrat

4) synonimy nazw (o ile s3 uzywane, maksymalnie dwie najczesciej stosowane)

a) synonimy nazwy polskiej: Pizmak amerykanski
Pizmoszczur
b) synonimy nazwy tacinskiej: Ondatra zibethica
Castor zibethicus
¢) synonimy nazwy angielskiej: Musk rat
5) rodzaj organizmu: ssaki
6) rodzina: Muridae

7) pochodzenie (region):

Ameryka Pétnocna

8) wystepowanie w Polsce (tak/nie): TAK
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9) charakterystyka gatunku

Pizmak jest gryzoniem o dtugosci ciata 27-35 cm, ogona 20-28 cm i masie 0,7-1,8 kg. Posiada gestg wodoodporng
siers¢. Ogon jest bocznie sptaszczony. Koriczyny przednie chwytne, natomiast palce koriczyn tylnych sg pokryte
gestymi, sztywnymi wtosami oraz spigte krotkg btong ptawnga. Ubarwienie grzbietu jest ciemnobrunatne, brzuch
jasniejszy. Aktywny jest w dzien i nocg, nie zapada w sen zimowy. Kopie nory w wysokich brzegach. W miejscach,
gdzie brzegi sg ptaskie, konstruuje z roslin wodnych wolnostojgce kopce o srednicy do 1 m i wysokosci do
0,75 cm. Jest roslinozerny, zeruje gtéwnie na roslinach w strefie pasa trzcin, zwtaszcza na trzcinie pospolitej
(Phragmites communis). Zgryza przede wszystkim kigcza i podcina dolne partie roslin, w rezultacie usuwa
znacznie wiecej roslinnosci niz faktycznie zjada. Pizmaki zywig sie tez drobnymi kregowcami oraz mieczakami,
skorupiakami i owadami wodnymi powodujac silng presje na niektdére gatunki.

10) siedliska, ktore zasiedla gatunek w regionie pochodzenia

W granicach pierwotnego zasiegu pizmak zasiedla wody srodlagdowe, , brzegi rzek i innych ciekdw, torfowiska,
bagna. Bardzo czesto zamieszkuje stawy rybne, rzadziej strumienie, jeziora, rzeki, rowy wzdtuz drég, stawy na
polach golfowych, rowy melioracyjne, najrzadziej bagna i mokradfa. Zasiedla tez stawy bobrowe i wyrobiska
pokopalniane. Preferuje zbiorniki z wysokimi brzegami, w ktérych moze kopa¢ nory. Warunkiem wystepowania
pizmaka jest obfitos¢ bazy pokarmowej — roslinnosci wodne;j.

11) zastosowanie gospodarcze

Do 1934 roku pizmak byt w Polsce hodowlanym zwierzeciem futerkowym, jednak hodowla zanikta po roku
1934, po wprowadzeniu nakazédw stosowania zabezpieczen przed ucieczkami. Obecnie pizmak nie figuruje na
liscie zwierzat gospodarskich wymienionych w polskich aktach prawnych. Znajduje sie natomiast na liscie
zwierzat townych, z okresem polowan od 11 sierpnia do 15 kwietnia, a na terenach rybackich obrebow
hodowlanych — przez caty rok. Pozyskanie towieckie gatunku od wielu lat systematycznie spada — w sezonie
2002/2003 wyniosto 9400 osobnikéw, natomiast w 2016/2017 juz tylko 1700 osobnikéw. Okoto 60%
pozyskania realizowane jest w wojewddztwach potudniowej Polski.

2. Inwazyjnosc

1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w srodowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 1924

2) historia i sposéb wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w Polsce/Europie

Pizmak to gatunek pétnocnoamerykanski. W Europie pojawit sie w 1905 r., kiedy 5 osobnikdéw (2 samce i 3 samice)
zostato wypuszczonych w Czechach, na stawach w poblizu Pragi. Miejscowe warunki okazaty sie bardzo
sprzyjajgce pizmakom i zasieg populacji gatunku szybko rozszerzat sie we wszystkich kierunkach w tempie
okoto 25 km rocznie, a drogami inwazji byty duze rzeki. Do 1927 roku ok. 40% terytorium Austro-Wegier byto
juz zasiedlone przez te zwierzeta. W 1924 r. miaty miejsce pierwsze obserwacje gatunku w potudniowej Polsce,
gdzie pizmaki pojawity sie w sposéb naturalny, najprawdopodobniej rozszerzajac swdj obszar wystepowania
z Czech. Ponadto, w latach 20. XX wieku rozpoczeto w Polsce hodowle fermowg, z przeznaczeniem na futra,
a uciekinierzy z ferm zasilali dziko zyjaca populacje. Do korica lat 50. ubiegtego wieku pizmak zasiedlit juz
prawie caty kraj, z wyjatkiem najwyzszych partii gér. Od lat 80. XX wieku populacja pizmaka w Polsce zaczeta
dos¢ drastycznie spadac, ale obecnie obserwuje sie powolne odzyskiwanie zasiegu gatunku w Polsce.

3) rozmnazanie w przyrodzie Polski

X tak nie nie dotyczy

4) sposob rozmnazania sie

Samice rodzg od 2 do 6 miotow w ciggu roku, od lutego do pazdziernika, w zaleznosci od warunkéw
klimatycznych i dostepnosci pokarmu. Po cigzy trwajgcej okoto miesigca rodzi sie 5-10 nagich i slepych
miodych. Oczy otwierajg po 2 tygodniach. Potomstwo usamodzielnia sie w wieku 3-4 tygodni. Smiertelno$¢
miodych jest wysoka przy niskiej temperaturze wody i wysokim zageszczeniu populacji. Samice osiggajg
dojrzato$¢ ptciowg w wieku ok. 5 miesiecy, samce po okoto 7 miesigcach. Gatunek jest niekiedy
monogamiczny, a niekiedy poligamiczny. Populacja pizmaka charakteryzuje sie cyklicznymi wahaniami
liczebnosci wystepujgcymi co kilka-kilkanascie lat.

5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania sie



e drogi wprowadzania zamierzonego: celowe introdukcje, ucieczki z ferm hodowlanych;
e drogi wprowadzania niezamierzonego: nie sg znane zadne drogi wprowadzania niezamierzonego;

e drogi rozprzestrzenienia naturalnego (po wczesniejszej introdukcji, bez udziatu cztowieka): dyspersja
spontaniczna, przede wszystkim duzymi rzekami (kolonizacja Polski trwata okoto 30 lat, a drogami inwazji
byty gtéwnie rzeki: Wista, Odra i Warta);

e drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale cztowieka): ucieczki z ferm hodowlanych, celowe
introdukcje

6) stopien rozprzestrzenienia
gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

Pizmak jest w Polsce gatunkiem szeroko rozprzestrzenionym, ale obecnie ustepujgcym. Pierwsze obserwacje
pizmaka z Polski pochodzg z 1924 r. Do roku 1934 istniaty w Polsce hodowle tego gatunku, jednak po ich
likwidacji pizmak rozprzestrzeniat sie na drodze naturalnej. W ciggu 30 lat zajat praktycznie caty obszar kraju.
Pod koniec lat 80. ubiegtego wieku nastgpito zatamanie populacji. Obecnie obserwuje sie powolne
odzyskiwanie zasiegu gatunku w Polsce, jednak nadal uznawany jest za gatunek ustepujacy, poniewaz mimo
szerokiego rozprzestrzenienia przez ostatnie 25 lat wykazywat tendencje spadkowe. Obecnie pizmak nie
figuruje na liscie zwierzat gospodarskich, nie jest wiec zwierzeciem hodowlanym.

7) dynamika gatunku

kategoria: gatunki ustepujace
stopien pewnosci: duzy
opis:

Pierwsze obserwacje pizmaka z Polski pochodzg z 1924 r. W kolejnych 30 latach gatunek zasiedlit juz prawie
caty kraj. Pod koniec lat 80. ubiegtego wieku nastgpito zatamanie populacji, ale przyczyny tego zjawiska nie sg
jednoznaczne. O skali zjawiska Swiadczy miedzy innymi stopniowy i znaczny spadek pozyskania towieckiego —
z ponad 25000 osobnikéw w sezonie 1991/92, do 9400 w sezonie 2002/2003 i 1700 w sezonie 2016/2017
(zestawienia danych sprawozdawczosci towieckiej). Prawdopodobnie jest to wynik naturalnych fluktuacji
liczebnosci populacji typowych dla gryzoni, a takze chordb, pasozytéw i drapieznictwa norki amerykanskiej
(Neovison vison). Obecnie obserwuje sie powolne odzyskiwanie zasiegu gatunku w Polsce. Mimo stopniowego
odzyskiwania zasiegu gatunek nadal uznawany jest za ustepujacy, poniewaz mimo szerokiego
rozprzestrzenienia przez ostatnie 25 lat wykazywat tendencje spadkowe.

8) siedliska, ktdre zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach

W granicach wtérnego zasiegu pizmak zasiedla wszelkiego typu wody srodlgdowe, naturalne i sztuczne: stawy
rybne, jeziora, rzeki strumienie, rowy, stawy utworzone przez bobry, bagna, torfowiska. Preferuje zbiorniki
z wysokimi brzegami, w ktérych moze kopaé nory. Warunkiem wystepowania pizmaka jest obfita roslinnos¢
wodna niezbedna jako baza pokarmowa, na terenach o ptfaskich brzegach — stuzaca jako materiat budulcowy
do konstrukcji kopcéw. Takie same preferencje siedliskowe wykazuje na terenie pierwotnego zasiegu.

9) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 1,00
kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy

10) wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku

wynik oceny: 0,50
kategoria: nie zmieni sie
opis:

Pizmak w Polsce zasiedla obszar catego kraju, jest gatunkiem zadomowionym. Prognozowane zmiany klimatu
prawdopodobnie nie zmienig skali wptywu gatunku ani na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy,
ani na rosliny uprawne lub produkcje roslinng w Polsce. Nie zmieni sie wptyw gatunku na zwierzeta
gospodarskie i domowe, a takze na produkcje zwierzecg. Warunki klimatyczne w Polsce sg dla pizmaka
optymalne i ocieplenie nie spowoduje zmiany dotychczasowej inwazyjnosci gatunku.



3. Oddziatywanie gatunku obcego

1) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,67
kategoria: duzy
opis:

Pizmak jest rodlinozerny i zeruje gtdwnie na rodlinach strefy brzegowej, zwtaszcza na trzcinie pospolitej.
Pizmaki zgryzajg gtownie kigcza i podcinajg dolne partie roslin, w efekcie usuwajg znacznie wiecej roslinnosci
niz faktycznie zjadajg. Jeden osobnik zjada dziennie mase pokarmu roslinnego doréwnujacg jego masie ciata,
ale zgryza 4 razy wiecej roslinnosci. Przy wysokich zageszczeniach populacji moze przyczyniac sie do obnizania
liczebnosci rzadkich gatunkéw roslin wodnych. Produkujgc duza objetosé¢ odchoddéw trafiajgcych do wody
przyczynia sie do zmiany jej parametréw i zawartosci osadéw organicznych. Dziatalno$¢ pizmakéw moze tez
zwiekszaé réznorodnosc gatunkowaq roslin i powodowac powstawanie mozaiki otwartych powierzchni wsréd
zwartej roslinnosci, co jest korzystne dla zerujgcych na otwartej wodzie pisklat kaczek.

Pizmaki zywig sie takze kregowcami i bezkregowcami wodnymi, powodujac niekiedy silng presje na niektoére
gatunki zagrozone, np. matze. Drapieznictwo na matzach moze obniza¢ liczebnos¢ ryb, ktérych cykl zalezy od
obecnosci odpowiednich gatunkéw mieczakéw w zbiorniku wodnym, np. rézanki Rhodeus amarus. Pizmaki sg
rezerwuarem roznych pasozytéw, z ktérych najwiekszym zagrozeniem jest tasiemiec bgblowcowy Echinococcus
multilocuralis. Zainfekowanych moze by¢ do 28% populacji. Poniewaz pizmak znajduje sie wsrdd ofiar lisa
Vulpes vulpes i jenota Nyctereutes procyonoides, zainfekowanie gryzonie sg zrddtem zarazenia ssakow
drapieznych.

2) siedliska przyrodnicze, dla ktérych stanowi zagrozenie (nie dotyczy gatunkéw zwierzat)

3) gatunki, dla ktérych stanowi zagrozenie
- pertorddka rzeczna (Margaritifera margaritifera) — gatunek zagrozony wyginieciem EN, objety ochrong scista,
- skojka gruboskorupowa (Unio crassus) — gatunek zagrozony wyginieciem EN, objety ochrong scista,
- szczezuja wielka (Anodonta cygnea) — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong czesciows,
- rézanka (Rhodeus amarus) — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong czesciowg,
- patka waskolistna (Typha angustifolia) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrong

- trzcina pospolita (Phragmites communis) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrong

4) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 1,00
kategoria: bardzo duzy
opis:

Pizmaki kopig nory w brzegach ciekdw i zbiornikdw wodnych oraz w konstrukcjach ziemnych. Nory ostabiajg
i niszczg waty przeciwpowodziowe, groble stawdéw rybnych i innych zbiornikéw, nasypy drogowe i kolejowe,
przyczotki mostow. Konstrukcje te mogg w konsekwencji ulec przerwaniu pod naporem wody, czego efektem
mogg by¢ straty w rolnictwie, gospodarce rybackiej oraz szkody w mieniu i zagrozenie zycia ludzkiego.
W Niemczech w latach 1996-1997 koszty zwigzane ze stratami powodowanymi przez pizmaki wyniosty ponad
12 min euro rocznie, a wydatki ponoszone w konsekwencji szkdd dokonanych na drogach i zbiornikach
wodnych osiggnety w tym okresie 2,5 min euro. W Holandii, koszty kontroli liczebnosci pizmakéw wyniosty
35 mIn euro w 2007 roku. Pizmak jest takze nosicielem kilkudziesieciu réznych pasozytéw, m. in. tasiemca
bablowcowego Echinococcus multilocularis, stanowi wiec zagrozenie dla zwierzgt gospodarskich.

5) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,50
kategoria: Sredni
opis:

Pizmak moze by¢ zrédtem wielu niebezpiecznych chordb, powodowanych przez przenoszone przez niego
patogeny: bakterie, np. leptospiroza, tularemia oraz pierwotniaki, np. kryptosporydioza i giardioza. Pizmak jest
tez nosicielem wielu pasozytow, a niektérymi z nich moze takze zarazié sie cztowiek, zwykle poprzez transmisje
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pizmak-zwierze domowe-cztowiek. Grozne sg tasiemce, a szczegdlnie Echinococcus multilocarus, powodujacy
bablowice (echinokokoze). Przebieg choroby jest przewlekty, objawy kliniczne pojawiaja sie po 5-15 latach.
Smiertelno$é chorych nieleczonych przekracza 90% w ciagu 10 lat od zdiagnozowania, u chorych poddanych
leczeniu chirurgicznemu i chemioterapii spada do 10-14%. Do zakazenia moze dojs¢ poprzez przypadkowe
spozycie jaj tasiemcdw — moga sie one znajdowac na siersci, pysku i jezyku zakazonych zwierzat oraz na
zanieczyszczonych odchodami przedmiotach. Jednakze prawdopodobienstwo zarazenia sie bgblowcem przez
zwierzeta domowe, a w konsekwencji — takze zarazenia przez cztowieka, jest niewielkie.

6) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,17
kategoria: bardzo negatywny
opis:

Przy wysokim zageszczeniu populacji pizmaki moga mie¢ negatywny wplyw na stopien zabezpieczenia
przeciwpowodziowego. Waty przeciwpowodziowe czy nasypy moga zostaé ostabione przez wykopane w nich
nory, co grozi ich przerwaniem przy wyzszych stanach wody. Pizmaki sporadycznie zywig sie roslinami
uprawnymi, dlatego majg maty wptyw na produkcje roslinng. W przypadku przerwania grobli stawdéw rybnych
moze dojs¢ do strat w gospodarce rybackiej. Wydaje sie jednak, ze zatamanie liczebnosci populacji pizmaka
w ostatnich latach sprawito, ze nie jest to w skali Polski istotny problem. W badaniach ankietowych z lat
2003-2004 przeprowadzonych we wschodniej Polsce w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pizmak nie byt
postrzegany jako gatunek problemowy. Ze wzgledu na nosicielstwo kilkudziesieciu patogendéw (w tym przede
wszystkim tasiemca bablowcowego), gatunek wywiera wptyw na regulacje chordb odzwierzecych.

4. Dotychczasowe dziatania stuzace eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego
gatunku

Woytepienie gatunku jest mozliwe tylko na izolowanych wyspach. Dziatania ograniczajace liczebnos$¢ w krajach
europejskich obejmowaty dotychczas: odtowy w putapki zywotowne, odstrzaty, trucie (z uzyciem chlorfacynonu
lub fosforku cynku), stosowanie wiecierzy (putapek), wyptaszanie, polowanie z tchérzofretkami. Zastosowanie
trucizn w przynecie (marchwi, burakach), zwykle rozmieszczonej na ptywajacych platformach nie jest metoda
wybidrczg i skutkuje $miertelnoscig innych gatunkéw. W Stanach Zjednoczonych powszechnie stosowane sg
réznego rodzaju putapki chwytajgce za konczyne lub tutéw, rozmieszczone pod wodg przy wlotach nor
pizmakdéw lub pod lodem. Najbardziej efektywng putapka jest Conibear®type No. 110 — chwytajgca za tutow.
Takie putapki stosowane sg powszechnie w Holandii i Belgii i uwazane za najskuteczniejsza metode
catorocznego ograniczania liczebnosci pizmakéw. W Holandii powadzi sie bardzo intensywne odtowy w putapki
zywotowne rozmieszczone na ptywajgcych platformach. Takg sama metode stosuje sie Belgii. W 2004 r.
w Holandii odtowiono ponad 400000 pizmakéw, od tego czasu liczba odtawianych zwierzat systematycznie
spada — do 81125 osobnikéw w 2016 r. Aby metody kontroli liczebnosci byty skutecznie, konieczne jest
usuniecie co najmniej 50% populacji przed sezonem rozrodczym. Za najbardziej skuteczng i najdrozsza metode
ograniczenia wptywu pizmaka na budowle hydrotechniczne uznaje sie umocnienie nasypow (watéw, grobli)
warstwg folii ochronnej i kamieni. Najbardziej narazone miejsca mozna tez grodzi¢ metalowg siatkg o oczku
5x5 c¢cm, wkopang w ziemie na gtebokos¢ co najmniej 30 cm. Kontrola liczebnosci pizmaka, ze wzgledu na
bardzo powazne szkody w infrastrukturze i zagrozenie powodziowe, nie budzi kontrowersji spotecznych.
Pizmak zostat ujety w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 2017/1263 aktualizujgcym wykaz
inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajgce zagrozenie dla Unii ustanowiony w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014, podlega zatem dziataniom zaradczym i zapobiegawczym wynikajgcym z rozporzgdzenia PE
i Rady (UE) nr 1143/2014.

5. Ocena sposobu postepowania z gatunkiem

kategoria: W4 — gatunek wysokiego ryzyka, wystepujgcy w srodowisku przyrodniczym, szeroko
rozprzestrzeniony (czarna lista)
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