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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2026.
poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXIX/231/2026 Rady Gminy Podgérzyn z dnia 29 czerwca 2026 r. w sprawie uznania petycji
Mieszkancow miejscowosci Staniszow w sprawie zabezpieczenia srodkow finansowych na remont drogi
gminnej ,, Nad Lutynkq” w Staniszowie za zastugujqcq na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Podgdrzyn na sesji w dniu 29 czerwca 2026 r. podjeta uchwate nr XXI1X/231/2026 w sprawie
uznania petycji Mieszkancow miejscowosci Staniszow w sprawie zabezpieczenia Srodkow finansowych na
remont drogi gminnej ,, Nad Lutynkq” w Staniszowie za zastugujqcq na uwzglednienie, zwana dalej Uchwala.

Przedmiotowy akt zostat dorgczony Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 6 lipca 2026 r.

W toku badania legalno$ci Uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 662,
dalej jako: u.s.g.), art. 233 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U.
z 2025 r. poz. 1483, dalej jako: u.f.p.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U.
72018 1. poz. 870, dalej jako: u.p.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483 ze zm., dalej jako: Konstytucja), polegajacym na podj¢ciu uchwaty bez
podstawy prawnej dla organu stanowiacego gminy oraz z naruszeniem zakresu kompetencji wlasciwego organu
wykonawczego.

Na mocy § 1 wzmiankowanej Uchwaly Rada Gminy Podgoérzyn uznata, ze , petycia Mieszkancow
miejscowosci Staniszow z dnia 02.03.2026 r., w sprawie zabezpieczenia srodkow finansowych na remont drogi
gminnej ,,Nad Lutynkq” w Staniszowie, zastuguje na uwzglednienie”, z motywoéw wskazanych dalej
w uzasadnieniu Uchwaty. Jako podstawg¢ prawnag Uchwaty wskazano art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z pdzn. zm.) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 2014 poz. 1195 z p6zn. zm.).

Na wstegpie organ nadzoru juz tylko pobocznie zauwaza, ze powolany przez ww.uchwatodawce
art. 18b ust. 1 u.s.g. reguluje kwesti¢ powotania przez rade gminy komisji skarg, wnioskow i petycji w celu
rozpatrywania m.in. petycji, i — jako przepis majacy charakter wylacznie ustrojowo-proceduralny — nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej do merytorycznego rozstrzygania o zadaniach przedmiotowej petycji.
Abstrahujac juz jednakze od powyzszego, na wzgledzie nalezalo mie¢ przede wszystkim to, ze po mysli
art. 2 ust. 3 u.p., przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczeg6lnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia
rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub
warto§ci wymagajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan
i kompetencji adresata petycji. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy mieszkancy domagali si¢ — jak
wynika ztre$ci petycji przedlozonej na zapytanie organu nadzoru w toku postgpowania nadzorczego —
,,dokonania zmian w Budzecie Gminy Podgorzyn polegajgcych na zabezpieczeniu Srodkow finansowych na
wykonanie remontu drogi gminnej ,,Nad Lutynkq” w Staniszowie”, co wigcej za$, petycja wskazywala
w nagtowku dwoch adresatow, a mianowicie Rade Gminy Podgorzyn oraz Wojta Gminy Podgorzyn, ktore to
skierowanie do dwoch organdow samo w sobie juz stanowito wazna przestrogg co do koniecznosci wnikliwego
rozwazenia zagadnienia ustawowego podzialu kompetencji miedzy wskazanymi organami. Skonstatowac oto
nalezato, ze wzmiankowana Rada Gminy nie jest wlasciwa do rozpatrzenia przedmiotowej petycji: Zadanie
dotyczylo bezposrednio zmiany budzetu gminy, podczas gdy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze — stosownie
do art. 233 pkt 1 i pkt 3 u.f.p. — wylacznym organem uprawnionym do przygotowania projektu budzetu i jego
zmian jest wojt. Zaakcentowac nalezy, ze o wlasciwosci organu stanowigcego albo wykonawczego jednostki
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samorzadu terytorialnego przesadza zwiazek tresci zadania petycji z zakresem zadan lub kompetencji danego
organu (por. wyrok NSA z dnia 12 marca 2024 r., III OSK 1361/23, Legalis nr 3066526) oraz ze juz z samego
art. 169 ust. 1 Konstytucji wyplywa =zasada podzialu organow jednostki samorzadu terytorialnego na
stanowigce 1 wykonawcze. Na marginesie organ nadzoru odsyta takze do pisma Wojewody z dnia 19 grudnia
2025 r., PNK-N.40.62.2025.PK, przekazujacego oOwczesnie jednostkom samorzadu terytorialnego szereg
istotnych uwag dotyczacych zagadnienia podejmowania uchwal w sprawie rozpatrzenia skarg, wnioskéw
i petycji, w tym w szczegdlnosci do ustalenia w pierwszej kolejnosci wlasciwo$ci rzeczowej ich rozpatrzenia.

Brak wilasciwosci Rady Gminy Podgoérzyn skutkowal nieodpowiednim okresleniem sposobu
zalatwienia sprawy: petycje, o ktorej mowa, nalezalo zgodnie =z art. 6 ust. l u.p. przekaza¢ organowi
wlasciwemu. Stosownie do art. 6 ust. 112 u.p., ,,1. Adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia,
przesyta ja niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu
wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje. 2. Jezeli
petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rézne podmioty, adresat petycji rozpatruje ja
w zakresie nalezacym do jego wlasciwosci oraz przekazuje ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, do pozostatych wlasciwych podmiotéw, zawiadamiajac o tym réwnoczes$nie podmiot
Wwnoszacy petycije”.

W sprawie rozstrzygnietej przedmiotowa Uchwata mamy do czynienia z kwestia, co do ktorej przepisy
rangi ustawowej przewidzialy wlasciwos$¢ innego organu, anizeli rada gminy. Merytoryczne rozpatrzenie
petycji (tutaj: uwzglednienie) przez Rade Podgoérzyn, nastgpito z naruszeniem wskazanych we wstepie
niniejszego  rozstrzygniecia  przepisow, finalnie godzac wzasad¢ praworzadno$ci  wyrazong
w art. 7 Konstytucji. Oto na podstawie wzmiankowanego art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie iw granicach prawa, przepis ten stanowi jedna z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Przekroczenie kompetencji przez rade gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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