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»Programu Inwestycyjnego w zakresie poprawy jakosci i ograniczenia strat
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi”

Nr projektu: POIS.02.01.00-00-0001/2020.

Program zostat opracowany jako plan inwestycyjny niezbedny z punktu widzenia
Unii Europejskiej. Jest on warunkiem ubiegania sie o fundusze unijne w ramach $§rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spojnosci. Celem
opracowania Programu ma by¢ umozliwienie dofinansowania przedsiewzie¢ w zakresie
zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi w ramach Celu Polityki 2
,Bardziej przyjazna dla srodowiska niskoemisyjna Europa”, przy czym wskazano na cel
szczeg6towy 2.5 -Promowanie oszczednego gospodarowania woda.

Program przygotowano w trakcie procedowania w Brukseli ostatecznej formy
nowej Dyrektywy nr 2020/2184 w sprawie jakoSci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi. Dyrektywe przyjeto ostatecznie w dniu 16 grudnia 2020 r. (Dz. U. UE
23.12.2020.435), a weszta ona w zycie w dniu 12 stycznia 2021 r. Dyrektywa wymaga
transpozycji do polskiego prawa, co powinno by¢ wykonane w okresie dwdch lat od
wejscia w zycie Dyrektywy, czyli do 12 stycznia 2023 .

W naszej ocenie jest to dokument, ktéory wprowadza rewolucje w systemie
zaopatrzenia w wode. Celem naczelnym Dyrektywy jest ochrona zdrowia ludzi przed
skutkami zanieczyszczen zawartych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
w szczegllnosci nowych, dotychczas nie normowanych, a potwierdzonych co do
obecnosci i szkodliwosci dla zdrowia i Zycia ludzkiego (np. mikroplastik, farmaceutyki,
nowopowstajace zwigzki chemiczne, pestycydy, hormony itp.).

W ocenie cztonkéw Rady analiza stanu istniejgcego gospodarki wodociggowej
w Polsce zawarta w Programie w niektérych przypadkach budzi watpliwosci co do
wiarygodno$ci. Dane o ujeciach wody oparto o Baze Woda-Excel okreslajac, iz ujecia wod
powierzchniowych stanowia 2,03% liczby wszystkich uje¢, a ilo$¢ uymowanej przez nie
wody stanowi 18,5% catkowitej iloSci wody pobranej w kraju do zaopatrzenia ludnosci.
Dane te sg odmienne od danych opublikowanych przez Gléwnego Inspektora
Sanitarnego, ktdry w Raporcie o stanie sanitarnym kraju za 2019 r. podaje (strona 40), iz
uje¢ powierzchniowych jest 360 przy 11585 uje¢ podziemnych (3,01% ujec
powierzchniowych z ogdlnej liczby uje¢), natomiast pob6r wody z tych uje¢ osiaga 27%.
Pominiecie danych podanych przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w oficjalnym
dokumencie rzagdowym i nie wyjasnienie réznic w funkcjonujacych danych $wiadczy



o niepelnym zbadaniu wszystkich danych niezbednych dla wtasciwej oceny stanu
gospodarki wodociggowej w Polsce.

Uwazamy, Ze autorzy Programu sporo miejsca przeznaczyli na analize
indywidualnych uje¢ wody, podczas gdy gtéwny ciezar inwestycyjny wdrozenia
Dyrektywy bedzie spoczywat na uzytkownikach uje¢ i dostawcach wody dla wodociggoéw
powyzej 50 mieszkancow (powyzej 10 m3 na dobe). Takie przedsiewziecia sg realizowane
w Polsce w ramach zbiorowego zaopatrzenia w wode prowadzonego przez ok. 2800
przedsiebiorstw w réznej formie organizacyjnej, korzystajacych z ponad 11000
systemow wodociggowych.

Ponadto uwazamy, Ze w Programie nietrafnie uznano, iz podstawowe cele ,starej”
Dyrektywy dotyczacej jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
z 1998 roku (98/83/WE) zostaty w Polsce zrealizowane, a nalezy zwroci¢ uwage, ze
natozone przez nowa Dyrektywe obowigzki s3 znacznie powazniejsze i wymuszajg
wykonanie szeregu dziatan, w tym realizacje kosztownych inwestycji.

W ocenie cztonkéw Rady metodyka wyboru przedsiewzie¢ inwestycyjnych
przyjeta przez autorow Programu nie zostata szczeg6towo wyjasniona w procesie
ankietyzacji. Nalezy pamieta¢, ze proces ankietyzacji zostat przeprowadzony przed
uchwaleniem ostatecznej wersji Dyrektywy (co nastapito w dniu 16 grudnia 2020 r.), stad
cele Dyrektywy byly bardzo stabo znane wsréd ankietowanych podmiotéw, szczeg6lnie
wsérod gmin i malych przedsiebiorstw wodociggowych. W ocenie cztonkéw Rady
skutkiem takiego postepowania w Programie znalazty sie przede wszystkim inwestycje
w nowe sieci dystrybucyjne (61% wszystkich przedsiewzie¢ zgtoszonych przez gminy,
42% w grupie przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych). W programie zaprezentowano
343 projekty zgtoszone przez gminy, 695 projektow zgtoszonych przez przedsiebiorstwa
wodociggowe (razem 1038 przedsiewziec¢), na prawie 2800 podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ wodociaggowa lub kanalizacyjna. Przedstawiony wykaz przedsiewzie¢ w
Zatacznikach nr 1 i 2 nie jest uporzadkowany, przez co trudno wyszukac¢ inwestycje w
wojewoOdztwach i gminach lub przedsiebiorstwach.

Przyjmujac powyZsze, w naszej ocenie obraz potrzeb inwestycyjnych
przedstawiony w Programie jest zatem niepeiny, poniewaz wyspecyfikowano jedynie
inwestycje wskazane przez kilkaset podmiotéw (okoto 20% ogolnej liczby) dziatajacych
na rynku wodociggowym. Jak przyznajg sami autorzy Programu (strona 44) w procesie
ankietyzacji pozyskali zbyt matlg ilo$¢ danych, korzystali ze zbyt matej iloSci baz danych,
ponadto miaty one niskg wiarygodnos¢.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze okreSlone przez autoréw Programu potrzeby
inwestycyjne w zakresie gospodarki wodociggowej do roku 2027 o warto$ci oszacowanej
na ok. 44 mld zt (wyliczenie eksperckie) nalezy traktowac jako dolng granice przedziatu
potencjalnych kosztow wdrozenia tej nowej Dyrektywy w Polsce. Nalezy zauwazy¢, iz
wydatkowanie przez kolejnych 7 lat Srodkow inwestycyjnych
w wyzej okre$lonej wysokosci powoduje konieczno$¢ kilkukrotnego przyspieszenia



(kilkaset procent) $redniego tempa inwestycji okreslanego w sektorze przez GUS w
ostatnich dwudziestu latach.

Z przeprowadzonego przez cztonkdéw Rady przegladu Zatgcznikdw nr 1 i 2 wynika,
ze w gronie ankietowanych podmiotéw odpowiadajgcych za obszar analizy ryzyka od
Zzrédta do punktu zgodnos$ci - kurka czerpalnego (co jest gtownym zatozeniem
Dyrektywy) brakuje instytucji odpowiedzialnych zaréwno za obszar zZrodto - ujecie wody
(PGW Wody Polskie) oraz odpowiadajacych za wewnetrzne systemy wodociggowe (od
sieci, przez przylacza, zestawy wodomierzowe do punktu zgodnoS$ci, czyli kurka
czerpalnego) - zarzadcow i witascicieli nieruchomosci, takze zarzadzajacych obiektami
priorytetowymi, miedzy innymi szpitalami. Podmioty te powinny réwniez by¢
uwzglednione jako potencjalni beneficjenci pomocy unijnej w zakresie adaptacji do
Dyrektywy dotyczacej jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi poprzez
mozliwo$¢ adaptacji swoich zasobéw do nowych wymagan.

Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage na istotny fakt, iz wykazane koszty inwestycyjne w
wiekszos$ci sytuacji przekraczaja zdolnosci finansowe gmin, a takze przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych w kraju. Gminy, ktérych wskaznik ,samodzielnosci
finansowej” nie przekracza 20%. (w dziesieciu , 0d korica” wynosi 15% lub mniej). Takich
gmin jest w catym kraju az 140. W 779 gminach, czyli niemal w co trzeciej gminie w Polsce,
6w wskaznik wynosi ponizej 30%, a w potowie polskich gmin nie przekracza 36%.

W ocenie cztonkéw Rady w przedtozonym Programie za mato akcentéw potozono
na zidentyfikowany obszar priorytetowy w wypeinieniu nowej Dyrektywy, tj. obszar nr 8
- Zasobooszczedno$¢. W niewystarczajacy sposob przedstawiono dziatania w zakresie
likwidacji wyciekéw (jest to przeciez podstawowy cel Programu zawarty w tytule), ze
szczeg6lnym uwzglednieniem wyciekow w terenach objetych szkodami goérniczymi. Przy
opiniowaniu Programu aspekt ten byt wyraznie podkres$lany
w dyskusji prowadzonej przez cztonkéw Komisji PRGW ds. infrastruktury wodnej
i turystyki, szczeg6lnie w konteksScie koniecznosci pomocy za posrednictwem Programu
(w programie brak o tym mowy) przedsiebiorstwom wodociggowo-kanalizacyjnym
w wojewodztwie §laskim, w zakresie minimalizacji strat wody na terenach w trakcie i po
eksploatacji gérniczej.

Analizujac tre$¢ Programu nalezy zwroci¢ uwage na kwestie spotecznych obcigzen
wdrozenia  postanowien  Dyrektywy. Program przewiduje duze zmiany
w kwestiach dostarczania wody, jej monitoringu, badan. Dla wiekszo$ci gmin
i przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych w Polsce wigze sie to z duzymi
inwestycjami, ktérych koszt moze ostatecznie obcigzy¢ indywidualnych odbiorcéow
finalnych. Dalszy wzrost cen wody (nalezacej do tzw. ddébr podstawowych -
Giffen’owskich) moze spowodowac¢ wzrost cen pozostatych débr, nadmierne obcigzenie
finansowe gospodarstw domowych, dalsze ubozenie czeSci spoteczenstwa, niepokoje
spoteczne. Wskazane w Programie obecne koszty zakupu wody w gminach w Polsce
w stosunku do dochodu rozporzadzalnego wskazujg, iz w wielu gminach koszt zakupu



wody jest juz blisko lub powyzej granicy przyjetego na poziomie 1% udziatu tego kosztu
w rocznym dochodzie rozporzadzalnym rodzin w Polsce.

Program nie odpowiada takze na pytanie, jakie beda skutki wdrozenia Dyrektywy,
w szczeg6lnosci, jaki bedzie wptyw wykonania inwestycji wskazanych w Programie na
ceny taryfowe wody w Polsce. Istnieje powazne ryzyko spoteczne znaczacych zmian cen
wody w naszym kraju w zwigzku z obowigzkiem wdrozenia nowej Dyrektywy. W Polsce
obserwujemy systematyczne zuboZenie czeSci spoteczenstwa, pogarsza sie takze
kondycja finansowa przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. W sytuacji, kiedy
wzrost cen taryfowych za ustugi wodociggowe ma ograniczenia spoteczne nalezy
rozwazy¢ mozliwos$¢ stosowania, proponowanego przez OECD, modelu 3T (tariffs, taxes,
transfers), wedtug ktérego dostawcy wody wodociggowej siegaja po fundusze publiczne
jak réwniez preferencyjne instrumenty finansowe.

Po przeprowadzonej doglebnej analizie przedtozonego cztonkom Rady Programu,
nalezy uzna¢, Zze w opiniowanym dokumencie uwzgledniono jedynie prognoze programu
wdrozenia tej nowej Dyrektywy i jego wptyw na Srodowisko, szczegdlnie srodowisko
przyrodnicze, natomiast pominieto aspekty gospodarcze i spoleczne. Nalezy zatem
uzupetni¢ Program o prognoze oddziatywania na Srodowisko w szerszym rozumieniu
tego stowa. Finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych powinno nastepowac ze Zrédet
innych niz taryfowe. W Polsce dotychczas wiekszos$¢ kosztéw inwestycyjnych jest
kosztami taryfowymi i jest ponoszona przez odbiorcéw wody w kraju.

Ponadto czlonkowie Rady zwrdcili uwage na nastepujagce mankamenty
przedstawionego do opiniowania Programu:

— w podrozdziale 1.2 Zrédla danych stanowiacych podstawe opracowania, zawarto
wiele niejasnych i nieprecyzyjnych opinii, czesto mamy do czynienia z brakiem
odniesienia do zrodet informacji, ponadto brakuje biezacych i aktualnych danych;

— w podrozdziale 2.2. Analiza dostepnosci i jakoSci zasobow wodnych, nie
uwzgledniono podziatu na wody podziemne i wody powierzchniowe, brakuje
odniesienia do istniejgcych definicji zasobow wod, ponadto brakuje odniesienia do
zatwierdzonych (poprzez rozporzadzenia) zasobow wod podziemnych, stosowane
jest powszechne okreslenie stan (ilo$¢) i jakos¢ wad,;

— W podrozdziale 4.1. Rankingowanie obszaréw priorytetowych, nie okreslono zasad
kwantyfikacji.

Reasumujac, wdrozenie nowej Dyrektywy w zakresie jakoSci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi bedzie w Polsce bardzo kosztowne. Niezbedne nowe inwestycje o
znacznej wartos$ci musza by¢ sfinansowane nie tylko przez odbiorcéw ustug w cenach
taryfowych, lecz powinny by¢ wspomagane Srodkami Unii Europejskiej i Srodkami
krajowymi. Wdrozenie postanowien Dyrektywy wymaga wspo6tpracy wielu Ministerstw
- potrzebny jest dialog i wypracowanie korzystnych dla konsumentéw rozwigzan.
W obecnym ksztatcie, przedstawiony do opiniowania dokument nie wskazuje wyraznie
jak doprowadzi¢ do kompromisu przy zachowaniu bezpieczenstwa dostaw wody,
ochrony os6b ubogich, wykluczonych z dostepu do powszechnie dostepnej wody.



Opiniowany Program nie powinien by¢ tylko dokumentem, w ktérym gminy
i przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne majg przedstawi¢ swoje inwestycje
wodociggowe, oczekujac na przyznanie S$rodkéw inwestycyjnych. Konkludujac,
przedstawiony Program nalezy koniecznie dopracowac i uzupeinic.
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