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Streszczenie

Celem Il etapu badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja Projektu e-Pionier — wsparcie uzdolnionych
programistdw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych probleméw spotecznych lub gospodarczych”
byta ocena dotychczasowych efektéw projektow wybranych w | konkursie Projektu e-Pionier oraz
przebiegu Il konkursu i wptywu zmian wprowadzonych w zasadach wdrazania i wyboru projektéw na
grantobiorcow. Jednoczesnie zadaniem zespotu ewaluacyjnego byto zidentyfikowanie istotnych ryzyk
w realizacji projektéw i wypracowanie rekomendacji dotyczgcych zmian zwiekszajgcych uzytecznosc

wsparcia.

Badaniem zostaty objete projekty ztozone w | oraz Il konkursie, realizowane w 2017 i 2018 roku (do czasu
rozpoczecia Il etapu badania), mtodzi programisci i akceleratory, stanowigcy grupe docelowga Projektu
oraz jednostki i przedstawiciele administracji publicznej zgtaszajacy problemy do rozwigzania przez
zespoty interdyscyplinarne pracujace w ramach akceleratoréw. Drugi etap ewaluacji Projektu e-Pionier
koncentrowat sie na instytucjach publicznych i ich wspétpracy z akceleratorami i zespotami
interdyscyplinarnymi, a takze na uzytecznosci formuty przedkomercyjnych zaméwien publicznych (PCP).

Metodologia badania opierata sie na zastosowaniu triangulacji metodologicznej, wykorzystaniu zaréwno
metod ilosciowych, jak i jakosciowych. Zespdt badawczy udzielit odpowiedzi na postawione pytania
badawcze przy uzyciu nastepujgcych technik i metod badawczych:

e analiza danych zastanych (desk research),

e technika indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI) zastosowana w badaniu w odniesieniu do
przedstawicieli NCBR, recenzentéw opiniujacych wnioski, przedstawicieli wnioskodawcow oraz
instytucji publicznych zgtaszajgcych problemy do rozwigzania,

e ankieta internetowa wspomagana komputerowo (CAWI) z cztonkami zespotdw interdyscyplinarnych,
e panel ekspertéw,

e case study opracowane w celu pogtebienia analizy skutecznosci wspdtpracy pomiedzy instytucjami
zgtaszajgcymi problemy a akceleratorami.

Badanie zostato zrealizowane w podziale na cztery bloki badawcze, dostosowane do pytan
ewaluacyjnych. W ramach pierwszego bloku oceniono wptyw zmian wprowadzonych w regulaminie Il
konkursu Projektu e-Pionier na grantobiorcéw. Generalnie wiekszos$¢ zmian zostata oceniona pozytywnie,
z korzyscig dla realizacji kolejnego etapu Programu, jedynie zmiana zasad wynagradzania zespotow
interdyscyplinarnych i wprowadzenie wymogu ich wynagradzania na podstawie umowy zlecenia
spowodowata utrudnienia na etapie realizacji projektu.

Drugi blok badawczy koncentrowat sie na ocenie aktywnosci podmiotéw sektora publicznego
w inicjowaniu wspétpracy z sektorem komercyjnym w celu rozwigzywania problemoéw spoteczno-
gospodarczych. Przeprowadzone badania terenowe pokazaty, ze aktywnos$¢ podmiotow publicznych
w inicjowaniu wspotpracy ze strong komercyjng w ramach Projektu e-Pionier jest niska. Co do zasady to
podmioty komercyjne inicjujg wspdtprace, ewentualnie jest ona konsekwencjg wczesniej prowadzonych
wspolnych dziatan.
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W ramach trzeciego bloku oceniono m.in. wykorzystanie zaawansowanych kompetencji cyfrowych
programistdw dla rozwigzywania probleméw spotecznych przez podmioty z sektora publicznego.
Respondenci badania wskazali, ze realizacja projektdow w ramach e-Pioniera stwarza okazje do
zaprezentowania mozliwosci wykorzystania kompetencji cyfrowych programistéw, jednak to, czy
rzeczywiscie Swiadomos¢ w tym zakresie jest podnoszona, zalezy od instytucji. Rola e-Pioniera
w podnoszeniu swiadomosci w instytucjach publicznych zalezy od tego, na jaki grunt trafiajg
przekazywane informacje. Wyniki badania potwierdzajg, ze zmiany technologiczne umozliwiajg
optymalizacje procesdw zwigzanych z dostarczaniem ustug publicznych oraz wprowadzanie nowych
ustug, ktére wczesniej nie byty dostepne, a takze pokazujg, ze potrzebne sg dalsze dziatania majace na
celu rozpowszechnianie informacji na ten temat.

Czwarty blok dotyczyt oceny mozliwosci wykorzystywania formuty zamoéwien przedkomercyjnych
i zachety do podejmowania wspotpracy z sektorem publicznym w przysztosci. Z badania wynika, ze
wspotpraca z sektorem publicznym w ramach zespotéw interdyscyplinarnych przyczynia sie do wzrostu
zainteresowania programistéw pracg na rzecz sektora publicznego — dopuszczajg oni rdozne formy
wspotpracy, wykonywanie zlecen oraz wspdlng realizacje projektéw. Jednak niecheé¢ do pracy w sektorze
publicznym jest na tyle duza, ze pomimo pozytywnych doswiadczen z udziatu w Projekcie e-Pionier
zdecydowana wiekszos¢ cztonkdw zespotow interdyscyplinarnych nie jest zainteresowana zatrudnieniem
w sektorze publicznym.

W ramach ostatniego bloku zespét ewaluacyjny dokonat oceny ryzyk dla osiggniecia zaktadanych celéw
Projektu e-Pionier. Badanie wykazato, ze ryzyko dotyczace braku zainteresowania potencjalnych
akceleratoréw praktycznie nie wystgpito w analizowanym etapie programu, natomiast ryzyko dotyczace
braku odpowiedniej podazy probleméw w ramach PCP ze strony administracji publicznej czy innych
zainteresowanych podmiotéw lub niedopasowanie zgtaszanych probleméw do celéw programu
pojawiato sie w przypadku wybranych celdéw szczegétowych.

Z przeprowadzonego |l etapu badania ewaluacyjnego ptyng nastepujgce wnioski:

Strategia i odwrdcenie procesu

Aby programy typu e-Pionier zakoriczyty sie sukcesem i miaty szanse na szersza popularyzacje jako sposéb
na uruchamianie popytu ze strony sektora publicznego, konieczne jest prowadzenie dziatan zwigzanych
z rzeczywistym wiaczaniem podmiotéw tego sektora w tworzenie rozwigzan probleméw spoteczno-
gospodarczych. Sektor publiczny powinien definiowaé problemy/wyzwania, ktére chce rozwigzac
i dopiero wowczas akceleratory powinny poszukiwac rozwigzania. Taka zmiana kierunku wprowadza
wiekszg pewnos¢, ze efekt opracowany przez akcelerator zostanie wdrozony. Obecnie sposdb
funkcjonowania jest zazwyczaj odwrdécony — akceleratory zgtaszajg sie do instytucji publicznych
z konkretnym rozwigzaniem. Zespoty interdyscyplinarne tworzg prototypy w oderwaniu od potrzeb,
poniewaz finansowanie jest zapewnione w ramach Projektu.

Zamiana adresata w ewentualnych kolejnych edycjach Projektu e-Pionier

Program (gdyby miat by¢ kontynuowany poza PO PC) powinien by¢ adresowany do MSP z sektora IT, dla
ktorych mégtby stac sie szansg na rozwdj i nawigzanie wspotpracy z sektorem publicznym. Taki program
moze byc¢ dla nich doswiadczeniem generujgcym wiedze ptynaca z realizacji wspdlnych przedsiewziec
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oraz budujgcym ich przyszte relacje z sektorem publicznym.

Prowadzenie systematycznej dokumentacji prac programistycznych

Prace programistyczne wykonywane przez akceleratory nie s3 na biezgco dokumentowane. Jest to
istotne, szczegdlnie przy czestych zmianach personalnych charakteryzujgcych obecny rynek pracownikéw
z sektora IT. Przy braku dokumentacji istnieje ryzyko, ze wytworzone MVP przestang by¢ uzyteczne,
poniewaz nowo zatrudnione osoby nie bedg miaty mozliwosci korzystania z efektow wykonanych prac.

Baza wiedzy dotyczaca efektéw Programu, zapewnienie odpowiedniej promocji Programu

Instytucje publiczne majg ograniczong wiedze na temat Projektu e-Pionier i mozliwosci wykorzystywania
zaawansowanych kompetencji cyfrowych do rozwigzywania problemdéw spoteczno-gospodarczych.
Wigze sie to z brakiem bazy zbierajgcej efekty Programu oraz aktywnej jego promocji wsrod
potencjalnych odbiorcow.

Budowanie bazy probleméw spoteczno-gospodarczych i jej popularyzacja

Widoczna jest potrzeba zbudowania bazy problemoéw do rozwigzania — tworzonej m.in. przez instytucje
publiczne. Istnienie takiej bazy pozwoli na weryfikacje problemoéw przez ekspertow, ktorzy beda mogli
ocenic ich wage oraz stopien skomplikowania. Dodatkowym pozytywnym efektem stworzenia takiej bazy
bedzie powstanie narzedzia stymulujacego wymiane doswiadczen miedzy podmiotami publicznymi.

Utrzymanie wymogu szczegotowosci zapisow listéw intencyjnych

Zmiany wprowadzone w Il konkursie Projektu e-Pionier w zakresie merytorycznej zawartosci listow
intencyjnych sktadanych przez instytucje publiczne sg odbierane przez czes¢ wnioskodawcéw jako
nieuzasadnione obcigzenie na etapie aplikowania, a w przypadku instytucji dysponujgcych danymi
szczegblnie ,wrazliwymi” jako bariera w pozyskaniu takiej instytucji do wspodtpracy. Doswiadczenia
z realizacji projektéw wskazujg, ze ,,ogélnikowe” zapisy zawarte w listach intencyjnych sg przyczyna
wielomiesiecznych opdznien w realnym rozpoczeciu projektu. Powoduje to potrzebe doprecyzowania
zakresu wspotpracy pomiedzy obu stronami i sformalizowania warunkéw wspoétpracy.

Komercjalizacja wynikéw prac

Projekt e-Pionier nie stawia sobie za cel komercjalizacji wynikéw prac prowadzonych w jego ramach,
jednak mozna mowi¢ o posrednim wsparciu komercjalizacji — tworzeniu potencjatu
komercjalizacyjnego/wdrozeniowego wypracowanych rozwigzan poprzez stworzenie bazy projektowej
do wprowadzenia na rynek przy wykorzystaniu innych instrumentéw wsparcia, planowanych
np. w ramach PO IR.

Podniesienie umiejetnosci programistow

Mtodzi programisci w najwiekszym stopniu podniesli umiejetnosci interpersonalne, wiedze merytoryczng
zawodowg, umiejetnosci zarzadzania projektem, rozumienie proceséw przedsiebiorczosci oraz
umiejetnos¢ prowadzenia prac B+R. W mniejszym stopniu jednak postep dokonat sie w odniesieniu do



ECORYS A

www.ecorys.pl

rozumienia procesow produkcyjnych oraz logistycznych, organizacyjnych.

Powyzsze wnioski prowadzg do nastepujgcych rekomendacji.

Rekomendacja 1

Nalezy zapewnic¢ lepszg promocje produktéw (MVP) Projektu e-Pionier. Promocja produktéw projektu
e-Pionier moze zosta¢ zapewniona poprzez udostepnianie ich w postaci ustug publicznych lub poprzez
informowanie o miejscach, gdzie zostaty one wdrozone przez jednostki publiczne. Okazjg do promocji
moze by¢ tez organizacja Demo Day, podczas ktérego zespoty interdyscyplinarne miatyby okazje do
zaprezentowania efektéw swoich prac.

Rekomendacja 2

Nalezy zbudowad baze probleméw spoteczno-gospodarczych i j3 popularyzowaé wsrdod podmiotéw
sektora publicznego. Stworzy¢ mozliwos¢ aktywnego dostepu (po uprzedniej rejestracji) do bazy
(zgtaszania nowych, precyzowania i weryfikowania problemdéw juz wpisanych do bazy, jak réwniez
deklarowania zainteresowania jego rozwigzaniem) podmiotom sektora publicznego oraz akceleratorom,
ktorym zostato przyznane dofinansowanie. Rozbudowana baza problemoéw spoteczno-gospodarczych
stworzy akceleratorom lepsze mozliwosci zapewnienia skalowalnosci powstajacych rozwigzan.

Baza probleméw spoteczno-gospodarczych powinna funkcjonowac jako podstrona strony internetowej
NCBR, a srodki na jej stworzenie i pdzniejsze utrzymanie powinny pochodzi¢ z budzetu promocji NCBR
(w pierwszym okresie najlepiej dedykowanemu Projektowi e-Pionier). Wdrozenie tej rekomendacji
bedzie zwigzane z modyfikacjg zatozenn Projektu e-Pionier w fazie aplikacyjnej i polega¢ bedzie na
wprowadzeniu do wniosku o dofinansowanie wymogu wskazania konkretnych probleméw, ktére majg
zostacd rozwigzane poprzez dziatania projektowe (w tym zakresie wymagana bedzie aktywnos¢ podmiotu
publicznego, ktory bedzie sktadat list intencyjny). Mozna tez wprowadzi¢ do umowy z akceleratorem
zapisy naktadajgce obowigzek biezgcego uzupetniania bazy.

Rekomendacja 3

Rekomenduje sie, aby akceleratory okreslaty cele biznesowe tworzonych produktéow/rozwigzan. Wymaog
taki powinien zosta¢ sformutowany w regulaminie konkursu, a potwierdzenie jego spetniania bytoby
deklarowane juz na etapie sktadania wniosku wraz z informacja na temat potencjatu do generowania
efektu multiplikacji.

Rekomendacja 4

Rekomenduje sie potozenie wiekszego nacisku na podnoszenie Swiadomosci zdolnych programistow na
aspekty rozumienia procesdw produkcyjnych, logistycznych, organizacyjnych. Rekomenduje sie, aby
akceleratory deklarowaty zarzgdzanie zespotem programistéw przez project managera odpowiadajacego
za rozwdj umiejetnosci zaréwno twardych, jak i miekkich. Wymaog taki powinien zosta¢ sformutowany w
regulaminie konkursu, a potwierdzenie jego spetniania bytoby deklarowane juz na etapie sktadania
whiosku.
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Executive summary

The aim of second stage of evaluation study “Evaluation e-Pionier Project — support for talented
programmers to solve identified social or economic problems” was the assessment of the effects of
projects selected in the first e-Pionier Project competition/call and process of the second competition
and the impact of changes introduced in the principles of implementation and selection of projects
beneficiaries. The assignment of the evaluation team was to identify crucial risks in implementation of
projects and hammer out recommendations incident to changes that increase the usefulness of support.

The scope of the study includes projects submitted in the first and second competition, implemented in
2017 and 2018 (until the beginning of the second stage of the study), young programmers and
accelerators, who are the target group of the Project as well as units and representatives of public
administration reporting problems to be solved by interdisciplinary teams working within accelerators.
The second phase of the e-Pionier Project's evaluation focused on public institutions and their
cooperation with accelerators and interdisciplinary teams, as well as on the usefulness of the PCP
formula.

The study methodology was based on the use of methodological triangulation, quantitative and
qualitative methods. The research team answered the study questions using the following research
techniques and methods:

— Desk research

— Individual in-depth Interview (IDI) used in the survey in relation to representatives of NCBR,
reviewers assessing applications, representatives of applicants and public institutions reporting
problems to be solved,

—  Computer Assisted Web Interview (CAWI) with members of interdisciplinary teams,
—  Experts panel,

— Case study —developed for the analysis of the effectiveness of cooperation between reporting
problems institutions and accelerators.

The research was carried out into 4 research blocks adapted to the evaluation questions. The first block
assessed the impact of changes introduced in the regulations of the second competition/call of the e-
Pionier Project on grantees. Most changes were assessed positively for the benefit of the next stage of
the Program, only a change in the remuneration of interdisciplinary teams and the introduction of a
remuneration requirement based on the mandate contract caused difficulties during the project
implementation.

The second research block focused on assessing the activity of public sector entities in initiating
cooperation with the commercial sector in order to solve socio-economic problems. The field research
showed that the activity of public entities in initiating cooperation with a commercial sector within the
e-Pionier Project is low. The commercial entities initiate cooperation, possibly as a consequence of
previous joint activities.
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The third block assessed the use of advanced digital programmers' skills for solving social problems by
public sector entities. Respondents of the study indicated that the implementation of e-Pionier projects
creates an opportunity to present the possibilities of using the digital competence of programmers.
Raising awareness in this area depends on the institution. The role of the e-Pionier in raising awareness
in public institutions depends on the type of information received. The results of the study show that
technological changes enable the optimization of processes related to the provision of public services
and the implementation of new services that were previously unavailable and show that further efforts
are needed to disseminate information on this issue.

The fourth block concerned the assessment of the possibility of using the pre-commercial procurement
formula and encouragement to cooperate with the public sector in the future. Cooperation with the
public sector as part of interdisciplinary teams contributes to the growth of programmers' interest in
working for the public sector, taking into account various forms of cooperation. The reluctance to work
in the public sector is still so big that despite the positive experience of participating in the e-Pionier
Project, the vast majority of members of interdisciplinary teams are not interested in employment in the
public sector.

The last block includes an assessment of the risks to achieve the objectives of the e-Pionier Project. The
study showed that the risk of the lack of interest of potential accelerators practically did not occur in the
analysed Program stage, while the risk related to the lack of adequate supply of PCP problems by public
administration / other stakeholders or mismatch of reported problems for program purposes appeared
for selected specific objectives.

The conclusions from the Il stage of the evaluation study were formulated as follows:

Strategy and process reversal

In order for e-Pionier programs to be successful and have a chance for wider popularization as a way to
run demand from the public sector, it is necessary to carry out activities related to real inclusion of
entities from this sector in creating solutions to socio-economic problems. The public sector should
define problems / challenges that it wants to solve and only then the accelerators should look for
solutions. This change of direction introduces greater certainty that the effect developed by the
accelerator will be implemented. Currently, the way of functioning is usually reversed - accelerators
report to public institutions with a specific solution. Interdisciplinary teams create prototypes in isolation
from needs, because funding is provided within the Project.

Changing the recipient in subsequent editions of the e-Pionier Project

The program (if it was to be continued outside of the PC) should be addressed to SMEs from IT sector,
for which it could become an opportunity to develop and establish cooperation with the public sector.
Program could be for them an experience generating knowledge from the implementation of joint
ventures and build their future relations with the public sector.

Leading systematic documentation of programming works

Programming works performed by accelerators are not documented on an ongoing basis. This is
important, especially with frequent personnel changes characterizing the current market of employees
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from the IT sector. In the absence of documentation, there is a risk that the created MVP will no longer
be useful, because newly employed people will not be able to use the effects of the work done.

Knowledge base regarding the effects of the Program, ensuring adequate promotion of the
Program

Public institutions have limited knowledge about the e-Pionier Project and the possibility of using
advanced digital skills to solve socio-economic problems. It is connected with the lack of a database
collecting the effects of the Program and lack of active promotion of Program among potential recipients.

Building and popularization of database of socio-economic problems

There is a need to build a database of problems to be solved — created e.i. by public institutions. The
database will allow for verification of problems by experts who will be able to assess their weight and
complexity. An additional positive effect of creating such a base will be the creation of a tool that
stimulates the exchange of experiences between public entities.

Maintaining the requirement of detailed records of letters of intent

The changes introduced in the second e-Pionier Project competition in terms of the substantive content
of letters of intent made by public institutions are perceived by some applicants as an unreasonable
burden at the application stage and in the case of institutions having particularly "sensitive" data as a
barrier in obtaining such an institution for cooperation. Experiences from project implementation
indicate that the "general" notations contained in the letters of intent are the cause of many months of
delays in the real start of the project. This causes the need to clarify the scope of cooperation between
both parties and to formalize the terms of cooperation.

Commercialization of results

The aim of the e-Pionier project is not commercialization of the results of leading works. We could talk
about indirect support of commercialization - creating a commercialization / implementation potential
of developed solutions by creating a project base to be marketed using other support instruments
planned e.g. in PO IR.

Improving the skills of programmers

Young programmers have greatly improved interpersonal skills, professional knowledge, project
management skills, understanding of entrepreneurial processes and the ability to conduct R & D works.
Slightly, progress has been made with regard to the understanding of production processes as well as
logistic and organizational processes.

These conclusions lead to the following recommendations.

Recommendation 1

It is necessary to ensure better promotion of products (MVP) of the e-Pionier Project. Promotion of e-
Pionier project products can be provided by facilitate them in the form of public services or by informing
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about places where they have been implemented by public units. An opportunity to promote may be the
organization of Demo Day, during which interdisciplinary teams would have the opportunity to present
the results of their work.

Recommendation 2

It is necessary to build a base of socio-economic problems and popularize it among public sector entities.
One should create the possibility of active access (after prior registration) to the database (reporting new,
clarifying and verifying problems already included in the database, declaring interest in solving it) public
sector entities and accelerators to whom co-financing has been granted. An extensive database of socio-
economic problems will provide accelerators with better opportunities to ensure the scalability of
emerging solutions.

The database of socio-economic problems should function as a subpage of the NCBR's website and the
funds for its creation and subsequent maintenance should come from the NCRD promotion budget (in
the first period best dedicated to the e-Pionier Project). The implementation of this recommendation will
be related to the modification of the e-Pionier Project assumptions in the application phase and will
involve the introduction of a requirement to specify a problem / s to be solved through project activities
(the public entity's activity will be required) he made a letter of intent). It is possible to enter into the
agreement with the accelerator the notions imposing an obligation to update the database on a current
basis.

Recommendation 3

It is recommended that the accelerators specify the business goals of the products / solutions to be
created. That requirement should be formulated in the regulations of the competition and confirmation
of its fulfilment would be declared already at the stage of submitting the application. The implementation
of this recommendation will be related to the introduction of the requirement to specify in the
application for co-financing activities undertaken by accelerators within the project that will ensure its
scalability.

Recommendation 4

It is recommended to put greater emphasis on raising the awareness of clever programmers on the
subject of using the pre-commercial procurement formula and on the aspects of understanding
production, logistic and organizational processes. It is recommended that accelerators declare the
management of a team of programmers by a project manager responsible for the development of both
hard and soft skills. The requirement should be formulated in the regulations of the competition and
confirmation of its fulfilment would be declared already at the stage of submitting the application.
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1 Cel i zakres badania

Cele zamdwienia zaktadane dla Il etapu badania sg nastepujace:

=» ocena czy realizacja projektu przebiega zgodnie z zatozeniami,

=» identyfikacja istotnych ryzyk i rekomendacje dotyczgce zmian
zwiekszajgcych uzytecznosc wsparcia.

1.1 Zakres tematyczny badania

Zgodnie z zatozeniami, ewaluacja miata dostarczy¢ informacji na temat dotychczasowych efektow
projektow wybranych w | konkursie Projektu e-Pionier oraz przebiegu Il konkursu i wptywu na
grantobiorcow zmian wprowadzonych w zasadach wdrazania i wyboru projektow.

Badaniem zostaty objete projekty ztozone w | oraz Il konkursie, realizowane w 2017 i 2018 roku (do czasu
rozpoczecia Il etapu badania), mtodzi programisci i akceleratory, stanowigce grupe docelowg Projektu
oraz jednostki i przedstawiciele administracji publicznej zgtaszajacy problemy do rozwigzania przez
akceleratory.

Drugi etap ewaluacji Projektu e-Pionier koncentruje sie na instytucjach publicznych i ich wspétpracy
z akceleratorami i zespotami interdyscyplinarnymi, a takze na uzytecznosci formuty PCP.

1.2 Kryteria ewaluacyjne

W drugim etapie badania zostang uwzglednione nastepujace kryteria:

y Skutecznos¢ — rozumiana jako stopien, w jakim realizacja
projektu wykorzystujgca formute zamodwien
przedkomercyjnych przebiega zgodnie z zatozeniami

Uzytecznos¢ — rozumiana jako stopien, w jakim system
wdrazania projektu wspiera realizacje celow interwencji i
potrzeby grup docelowych
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1.3 Pytania badawcze

Whioski i rekomendacje po przeprowadzeniu badania ewaluacyjnego po | konkursie Projektu e-Pionier
wskazaty na potencjalne bariery zwigzane z aplikowaniem i mozliwosci ich ograniczania. Model
bezposredniej wspotpracy podmiotéow sektora publicznego poszukujacych rozwigzan probleméw
spotecznych poprzez innowacje z interdyscyplinarnymi zespotami pracujgcymi nad rozwigzaniami tych
problemoéw jest nowatorski w skali ogdlnopolskiej i w przypadku jego pozytywnej weryfikacji moze
stanowi¢ skuteczny i potencjalnie efektywny sposdéb wspdtpracy sektora publicznego i komercyjnego.

Niniejsza ewaluacja odpowiada na nastepujace pytania badawcze.

1. Czy, a jedli tak, to w jakim stopniu, zmiany wprowadzone w regulaminie Il konkursu Projektu
e-Pionier (bedgce rezultatem wdrozenia rekomendacji poewaluacyjnych po | konkursie) wptynety na
wnioskodawcéw?

1.1. Czy wprowadzone zmiany wptynety na zainteresowanie konkursem? Czy wprowadzone zmiany
przetozyty sie na wiekszg liczbe ztozonych aplikacji?

1.2. Czy wprowadzone zmiany utatwity wnioskodawcom aplikowanie?

1.3. Czy wprowadzono zmiany, ktdre utatwity grantobiorcom realizacje projektéw?
1.4. Ktore zmiany okazaty sie najbardziej istotne z punktu widzenia grantobiorcow?
1.5. Czy sg zmiany, ktdre negatywnie wptynety na zainteresowanie Il konkursem?

1.6. Czy wprowadzono zmiany, ktére utrudnity grantobiorcom realizacje projektow?

2. Czy podmioty sektora publicznego probujg rozwigzywaé problemy spoteczne przy wsparciu
podmiotéw komercyjnych?

2.1. Jaka jest aktywnos$¢ podmiotow sektora publicznego w inicjowaniu wspotpracy z sektorem
komercyjnym nawigzywanej dla wspdlnego poszukiwania mozliwosci rozwigzywania problemdéw
spotecznych? Jak w praktyce wyglada proces definiowania problemu spotecznego?

2.2. Jak wyglagda mechanizm wspodtpracy pomiedzy podmiotami sektora publicznego a podmiotami
sektora komercyjnego w procesie kreowania rozwigzania problemu spotecznego?

3. Czy realizacja projektow w ramach e-Pioniera podnosi swiadomos¢ w podmiotach sektora
publicznego w zakresie mozliwosci wykorzystania zaawansowanych kompetencji cyfrowych
programistow dla rozwigzywania problemoéw spotecznych?

4. Czy wspétpraca z sektorem publicznym przy wykorzystaniu formuty zaméwien przedkomercyjnych
jest pozytywnym doswiadczeniem dla programistéw/(potencjalnych) przedsiebiorcéw i bedzie
stanowi¢ dla nich zachete do podejmowania wspétpracy z sektorem publicznym w przysztosci?
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4.1. W jakim stopniu wspotpraca z sektorem publicznym w ramach zespotéw interdyscyplinarnych
przyczynia sie do wzrostu zainteresowania programistéw praca w sektorze publicznym lub na rzecz
sektora publicznego?

4.2. Na ile formuta wspotpracy zespotdéw interdyscyplinarnych z sektorem publicznym oparta
o zamowienia przedkomercyjne pozwala wypracowaé finalne rozwigzanie dopasowane w mozliwie
najwiekszym stopniu do potrzeb odbiorcéw koricowych rozwigzania?

4.3. Jakie czynniki sprzyjaja wykorzystaniu formuty zaméwien przedkomercyjnych w rozwigzywaniu
problemoéw spotecznych?

Jakie warunki muszq byc¢ spetnione, aby instytucje publiczne korzystaty z PCP przy rozwiqzywaniu
problemow spotecznych?

5. Czy pojawity sie istotne ryzyka dla osiggniecia zaktadanych celéw Projektu?

5.1. Jezeli pojawity sie istotne ryzyka dla osiggniecia zaktadanych celéw Projektu — z czym sg zwigzane,
z czego wynikajg?

5.2. Jezeli pojawity sie istotne ryzyka dla osiggniecia zaktadanych celéw Projektu — jak mozna je
zredukowac?

5.3. Jakie trudnosci lub bariery zagrazajg skutecznej realizacji Projektu e-Pionier?

6. Jakie mozna sformutowaé rekomendacje dotyczace zmian zwiekszajacych uzytecznos¢ wsparcia?
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2 Metody badawcze i dobdér respondentow

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze zastosowano techniki badawcze
o charakterze jakosciowym i ilosciowym. Zostaty one przedstawione na ponizszym schemacie.

Schemat 1. Metody i techniki gromadzenia danych zastosowane w badaniu

Metody jakosciowe

Metody ilosciowe

Metody monograficzne
Metody heurystyczne (poréwnawcze)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Desk research

W ramach tej metody przeanalizowane byty dokumenty, raporty sprawozdawcze i badania zwigzane
z PCP oraz dokumentacja Projektu e-Pionier, w tym wnioski projektowe.

Raporty i dokumenty:

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionédw, Zaméwienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu
zapewnienie trwatosci i wysokiej jakosci ustug publicznych w Europie, 2007

Commission notice, Guidance in Innovation Procurement, Brussels 2018

Enhancing innovation in pre-commercial public purchasing processes, Policy Recommendations for
advancing Pre-Commercial Procurement in Europe

Edquist C., Zabala-lturriagagoitia M., Why Pre-Commercial Procurement is not Innovation Procurement,
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Paper No. 2012/2011

lossa E., Biagi F., Valbonesi P., Pre-commercial Procurement, Procurement of Innovative Solutions and
Innovation Partnerships in the EU: Rationale and Strategy, Working Paper Series, The Center for Research
on Energy and Environmental Economics and Policy, 2016

IDI z przedstawicielem NCBR

Przeprowadzony zostat wywiad z koordynatorem Projektu e-Pionier. Wywiad stuzyt przede wszystkim
aktualizacji informacji oraz zebraniu informacji na temat przebiegu Il konkursu.

IDI z recenzentami opiniujgcymi wnioski

Przeprowadzone zostaty trzy wywiady z recenzentami opiniujgcymi wnioski lub rozpatrujgcymi
odwotania w ramach Il konkursu. Celem wywiadéw byta m.in. ocena, na ile zmiany w zasadach Projektu
wptynety na wnioskodawcow.

IDI z przedstawicielami skutecznych wnioskodawcow

Przeprowadzono wywiady ze wszystkimi nowymi grantobiorcami (n=4) i grantobiorcami z | konkursu
(n=2). Celem wywiadéw byto poznanie opinii na temat Il konkursu, w szczegdlnosci w zakresie
wprowadzonych zmian po | konkursie, dokonanie oceny wspdtpracy z instytucjami publicznymi
i zespotami interdyscyplinarnymi akceleratorow z | konkursu oraz rozpoznanie sposobu zastosowania
PCP przez akceleratory z | konkursu.

IDI z przedstawicielami instytucji publicznych zgtaszajacych problemy do rozwigzania

Wywiady zostaty przeprowadzone z instytucjami, ktére — ze wzgledu na swoje doswiadczenia i zakres
dziatalnosci — mogty dostarczy¢ zréznicowanych informacji i opinii. Zrealizowanych zostato 10 wywiadow
w trzech grupach:

1) instytucje, ktére podpisaty list intencyjny w ramach | konkursu, ale wniosek konkursowy zostat
odrzucony — trzy wywiady,

2) instytucje, ktore podpisaty list intencyjny w ramach | konkursu ze skutecznym wnioskodawcy
i uczestniczyly juz w pracach nad rozwigzaniem — cztery wywiady;

3) instytucje, ktore podpisaty list intencyjny w ramach Il konkursu — trzy wywiady.

CAWI z cztonkami zespotow interdyscyplinarnych

Badanie ilosSciowe realizowane zostato metodg badania wspomaganego komputerowo przez strone
WWW (CAWI). Zebrano odpowiedzi od 56 cztonkdéw zespotéw interdyscyplinarnych. Stopa zwrotu
wyniosta 62,2% (z liczby przekazanych przez akceleratory danych kontaktowych do cztonkdw zespotéw
interdyscyplinarnych na potrzeby badania).

Panel ekspertow

Do udziatu w spotkaniu zaproszeni zostali zaréwno eksperci zajmujacy sie tematyka IT, jak i eksperci
z zakresu innowacji sektora publicznego oraz zajmujacy sie problematyka spoteczno-gospodarcza.

Case study

Opracowano cztery studia przypadku, w celu pogtebienia analizy skutecznosci wspétpracy pomiedzy
instytucjami zgtaszajgcymi problemy a akceleratorami.
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3 Wyniki badania

Wyniki badania zostaty przedstawione w uktadzie wedtug pytan badawczych.

3.1 Wptyw zmian wprowadzonych w regulaminie Il konkursu Projektu
e-Pionier na wnioskodawcow

W niniejszym podrozdziale odpowiadamy na pytania:

Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, zmiany wprowadzone w regulaminie Il konkursu Projektu
e-Pionier (bedace rezultatem wdrozenia rekomendacji poewaluacyjnych po | konkursie) wptynety
na wnioskodawcéw?

e (Czy wprowadzone zmiany wptynety na zainteresowanie konkursem? Czy wprowadzone
zmiany przetozyty sie na wiekszg liczbe ztozonych aplikacji?

e Czy wprowadzone zmiany utatwity wnioskodawcom aplikowanie?

e Czy wprowadzono zmiany, ktdre utatwity grantobiorcom realizacje projektow?
e Ktdre zmiany okazaty sie najbardziej istotne z punktu widzenia grantobiorcow?
e (Czy sg zmiany, ktdre negatywnie wptynety na zainteresowanie Il konkursem?

e Czy wprowadzono zmiany, ktdre utrudnity grantobiorcom realizacje projektow?

Najwazniejszg zmiang wprowadzong w regulaminie Il konkursu e-Pionier byty kwestie dotyczace
merytorycznej zawartosci listédw intencyjnych sktadanych przez instytucje publiczne. Wymaganym,
nowym elementem zatgczanych listédw intencyjnych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
nawigzanie wspotpracy z instytucjami publicznymi miat by¢ krétki opis zasobdéw danej jednostki
publicznej od strony sprzetowej i programistycznej oraz wskazanie szacunkowej skali operacji przez nie
wykonywanych lub zakresu przetwarzanych danych. Celem wprowadzenia tego dodatkowego wymogu
miato by¢ pozyskanie wiekszej wiedzy na temat mozliwosci komercjalizacji wynikéw projektu (MVP).
Podpisanie przez instytucje publiczng listu intencyjnego miato by¢ jednoczesnie wyrazem jej zgody na
testowanie wypracowywanego rozwigzania w $rodowisku docelowym oraz wspdtprace w trakcie
iteracyjnego dochodzenia do rozwigzania bedgcego przedmiotem projektu.

Wprowadzona zmiana zostata odebrana przez niektérych wnioskodawcow jako nieuzasadniona na etapie
aplikowania, ucigzliwo$¢ wymagajgca dodatkowego naktadu pracy, a niekiedy jako rzeczywista bariera,
np. przy okreslaniu zasobdw IT instytucji dysponujgcych danymi wrazliwymi, takich jak MSWiA, CBA.
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Wywiady przeprowadzone w ramach niniejszego badania ewaluacyjnego wskazujg, ze ta zmiana
prawdopodobnie nie wptyneta w sposéb negatywny na liczbe ztozonych aplikacji. Cze$¢ wnioskodawcéw?
i tak nie uwzglednita nowych wymagan w sktadanych wnioskach, co oznacza, ze nowy wymodg nie
zniechecit ich do ztozenia aplikacji. Warto nadmieni¢, ze byty to wnioski zdecydowanie stabsze pod
wzgledem jakoSciowym.

Mozna domniemywac, ze o mniejszej liczbie ztozonych aplikacji w stosunku do oczekiwan (otwartych
w systemie byto 30 wnioskdw, oczekiwano ztozenia 25) zadecydowaty przede wszystkim dwa czynniki:

(i) termin sktadania aplikacji (od 2 stycznia do 19 stycznia 2018 r.), bezposrednio po przerwie $wigteczno-
noworocznej, zachodzacy na okres ferii zimowych w przypadku niektérych wojewédztw?;

(ii) konkurencja ze strony nieco podobnego w swych podstawowych zatozeniach (w obu przypadkach
beneficjentami NCBR podmioty trzecie penetrujgce rynek w poszukiwaniu mozliwosci wspdtpracy na
rzecz tworzenia nowych rozwigzan rynkowych) konkursu BRIdge Alfa finansowanego takze za
posrednictwem NCBR, do ktérego nabdr wnioskéw prowadzony byt w zblizonym okresie (od 1 sierpnia
do 16 pazdziernika 2017 r.).

Przeprowadzone wywiady z wnioskodawcami wskazaty, ze sam wniosek i zakres wymaganych w nim
informacji (za wyjatkiem wczesniej wspomnianego zakresu listu intencyjnego obejmujgcego opis
zasobdw jednostki publicznej od strony sprzetowej i programistycznej oraz wskazanie szacunkowej skali
operacji przez nie wykonywanych lub zakresu przetwarzanych danych) byt postrzegany ogdlnie jako
przyjazny.

Za korzystng zmiane, ktéra zostata dostrzezona przez wnioskodawcédw i utatwita im przygotowanie
whniosku, nalezy uznac rezygnacje z angielskiej wersji jezykowej.

Zmiang o drobnym charakterze, stanowigca odpowiedz na sugestie wnioskodawcéw, byto rozszerzenie
liczby znakdéw w kilku polach wniosku, co umozliwito wnioskodawcom petniejszy opis zagadnien, ktorych
te rozszerzenia dotyczyty. Wprowadzenie tej zmiany przetozyto sie jednoczesnie na petniejszg wiedze
ekspertéw oceniajacych wnioski w zakresie projektu i potencjatu wnioskodawcy.

Najbardziej istotng zmiang wprowadzong w Il konkursie byt wspomniany juz wczesniej wymag
konkretnych tresci, jakie powinny zawierac listy intencyjne sktadane przez instytucje publiczne. | choc te
zmiany dotyczyty etapu aplikacyjnego, to przetozyty sie na utatwienia na etapie realizacyjnym.
Wprowadzenie  wspomnianych zmian wymusito przeprowadzenie rzeczywistego dialogu
poprzedzajgcego aplikacje pomiedzy wnioskodawcg a instytucjg publiczng. W efekcie przyczynito sie do
znacznie szybszego realnego ,startu” projektow. W przypadku | konkursu doprecyzowanie zakresu
wspotpracy niedookreslonego w liscie intencyjnym zajmowato akceleratorom nawet do 8-9 miesiecy.
Opdinienia w rozpoczeciu realizacji projektu byty powodowane takzie wczesniej nieidentyfikowanymi
problemami w formalizowaniu wspotpracy pomiedzy akceleratorem a instytucjg publiczng. W warunkach
Il konkursu, problemy spoteczno-gospodarcze majace by¢ przedmiotem pracy programistow, byty
znacznie wczesniej definiowane i wstepnie operacjonalizowane w postaci okreslenia pozgdanych

LW Il konkursie ztozono 12 wnioskdw, z czego rekomendowano do finansowania 4 projekty (w poréwnaniu z 18 wnioskami
ztozonymi i 6 projektami finansowanymi w ramach | konkursu).

2Termin Il konkursu pokryt sie z feriami zimowymi w wojewddztwach: dolnoslgskim, mazowieckim, opolskim,
zachodniopomorskim. Wnioski ztozone w | konkursie pochodzity od 9 podmiotéw majacych swojg siedzibe w tych
wojewddztwach, podczas gdy w Il konkursie —tylko od 6 aplikujacych.
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funkcjonalnosci przygotowywanego pdzniej rozwigzania (MVP).

Zmiana zasad wynagradzania zespotéw interdyscyplinarnych i wprowadzenie wymogu ich wynagradzania
na podstawie umowy-zlecenia zostata negatywnie odebrana przez grantobiorcéw. Ich zdaniem ta zmiana
niesie ryzyko mniejszej kontroli przez akceleratory uzyskania od zespotéw interdyscyplinarnych produktu
(MVP) zgodnego z oczekiwaniami. Wspomniane ryzyko wynika z faktu, ze w przypadku umowy-zlecenia
wynagrodzenie jest uzaleznione od liczby przepracowanych godzin, a nie konkretnego efektu, jaki zostat
osiggniety. Z tego punktu widzenia zdecydowanie lepszym dla grantobiorcy rozwigzaniem jest
zastosowanie formuty umowy o dzieto, gdzie uzyskanie konkretnego efektu mozna zawrze¢ w zapisach
umowy. Mozliwos¢ zawierania umow o dzieto zostata przywrdcona 14 sierpnia 2018 r.

Zestawienie zmian wprowadzonych w regulaminie Il konkursu Projektu e-Pionier i ich ocene zawiera
ponizsza Tabela 1.

Tabela 1. Zmiany wprowadzone w regulaminie Il konkursu Projektu e-Pionier i ich ocena

Zmiana wprowadzona w Il konkursie Ocena zmiany wraz z uzasadnieniem | Istotnos¢ Wptyw
zmiany zmiany na
proces
aplikowania/
realizacji
Wprowadzony w odniesieniu do tresci | Z punktu widzenia wnioskodawcy — | znaczna neutralny
listow intencyjnych wymog krotkiego | dodatkowe obcigzenie lub (w (aplikowanie)
opisu zasobdéw jednostki publicznej od | przypadku proby pozyskania listu korzystny
strony sprzetowej i programistycznej | intencyjnego od instytucji (realizacja
oraz wskazanie szacunkowej skali | dysponujgcej danymi wrazliwymi) orojektu)
operacji przez nie wykonywanych lub | rzeczywista bariera
zakresu przetwarzanych danych Z punktu widzenia Beneficjenta
(NCBR) — wyzsza jakos¢ sktadanych
whnioskéw i szybszy faktyczny start
projektu w zwigzku z wczesniejszym
rozpoczeciem dialogu pomiedzy
whnioskodawca a instytucjg publiczng
poprzedzajgcego ztozenie aplikacji
(predefiniowanie i wstepne
zoperacjonalizowanie podejscia do
rozwigzania problemu spoteczno-
gospodarczego)
Rezygnacja z  angielskiej  wersji | Zmiana korzystnie odebrana przez | mata korzystny
jezykowej wniosku whnioskodawcéw utatwiajaca (aplikowanie)
przygotowanie wniosku
Rozszerzenie liczby znakéw w kilku | Z punktu widzenia wnioskodawcy — | mata korzystny
polach wniosku mozliwos¢ petniejszego opisu (aplikowanie)
zagadnien, ktérych te rozszerzenia
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Zmiana wprowadzona w Il konkursie Ocena zmiany wraz z uzasadnieniem | Istotnos¢ Wptlyw
zZmiany zmiany na
proces

aplikowania/

realizacji
dotyczyty
Z punktu widzenia Beneficjenta
(NCBR) —  petniejsza  wiedza
ekspertéw oceniajgcych wnioski
Zmiana zasad wynagradzania zespotéw | Z punktu widzenia wnioskodawcy — | znaczna neutralny
interdyscyplinarnych i wprowadzenie | ryzyko mniejszej kontroli przez (aplikowanie)

wymogu ich  wynagradzania na | akceleratory uzyskania od zespotow .
niekorzystny

odstawie umowy-zlecenia interdyscyplinarnych roduktu
P y yseyp v P (realizacja

(MVP) zgodnego z oczekiwaniami w .
projektu)
poréwnaniu z zastosowaniem
formuty umowy o dzieto
(uzaleznienie  wynagrodzenia od
uzyskanego efektu, nie zas od liczby

przepracowanych godzin).

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.2 Aktywnos¢ podmiotow sektora publicznego w inicjowaniu wspotpracy
z sektorem komercyjnym w celu rozwigzywania problemow spoteczno-
gospodarczych

W niniejszym rozdziale odpowiadamy na pytanie:

2. Czy podmioty sektora publicznego prébujg rozwigzywaé problemy spoteczne przy wsparciu
podmiotow komercyjnych?

Jednym z podstawowych zatozen zapisanych w dokumentacji Projektu e-Pionier jest stwierdzenie, ze: jak
wielokrotnie zauwazano (...) gtdwnym celem dziatania powinna by¢ poprawa funkcjonowania instytucji
publicznych poprzez wdrozenie rozwiqgzan opartych na ICT przy uZyciu modelu PCP. Innymi stowy,
instrument skupi wsparcie srodkéw europejskich bardziej na stronie popytowej (instytucjach publicznych
zamawiajgcych rozwigzanie), zamiast na stronie podazowej (zespotach interdyscyplinarnych
dostarczajgcych produkt).

Takie podejscie oznacza, ze z jednej strony to instytucje publiczne powinny byé ostatecznym
beneficjentem wypracowanych rozwigzan, zas akceleratory i zespoty interdyscyplinarne mogg niejako
przy tej okazji wypracowac rozwigzania, ktére potencjalnie bedg mogty by¢ komercjalizowane na szerszg
skale. To oznacza takze, ze gtdwng role przy definiowaniu problemu, ktory miatby zosta¢ rozwigzany
w ramach wsparcia Projektu e-Pionier, odgrywac powinny same instytucje identyfikujace swoj problem.
Rowniez kluczowa powinna by¢ rola instytucji przy inicjowaniu wspdtpracy juz na etapie aplikowania
o grant, a takze pdzniej — na etapie wstepnych prac zespotdw interdyscyplinarnych.

Warto wiec na etapie ewaluacji przyjrzec sie, w jaki sposdb wspotpraca byta inicjowana w projektach,
ktore zostaty wybrane do dofinansowania w ramach pierwszego i drugiego naboru Projektu e-Pionier.

2.1. Jaka jest aktywno$¢ podmiotéw sektora publicznego w inicjowaniu wspétpracy z sektorem
komercyjnym nawigzywanej dla wspoélnego poszukiwania mozliwosci rozwigzywania probleméw
spotecznych? Jak w praktyce wyglada proces definiowania problemu spotecznego?

Przeprowadzone badania terenowe (przede wszystkim wywiady pogtebione) pokazujg, ze aktywnosé
podmiotéw publicznych w inicjowaniu wspotpracy ze strong komercyjng w ramach Projektu e-Pionier jest
niska. Co do zasady to podmioty komercyjne inicjujg wspotprace, ewentualnie jest ona konsekwencjg
wczesniej prowadzonych wspdlnych dziatan. Wobec tego mozina wyrdzni¢ trzy gtéwne sposoby
inicjowania wspodtpracy i scisle z nimi powigzane sposoby wstepnego identyfikowania problemu jeszcze
na etapie przed ztozeniem wniosku o grant w ramach Projektu e-Pionier.
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1 Pierwszy z nich to sytuacja, w ktorej podmiot komercyjny zainteresowany sktadaniem wniosku do

konkursu e-Pionier rozpoczyna poszukiwania partneréw wsréd instytucji publicznych. Takie podejscie
jest spotykane najczesciej w dotychczas realizowanych projektach w ramach e-Pioniera. Wéwczas
zazwyczaj cztonkowie zespotu przygotowujgcego wniosek o dofinansowanie, w oparciu o swoje
dotychczasowe relacje i doswiadczenia zwigzane ze wspdlng realizacjg dziatan w przesztosci, a takze
na podstawie osobistych znajomosci prébujg znalezé partnera. W takim przypadku nie jest trudne
nawigzanie pierwszego kontaktu i przedstawienie idei wspotpracy. W przypadku, gdy instytucjg jest
uczelnia i gdy jej przedstawiciel dostrzeze sens wspodfpracy, wowczas osobiscie badZz wspdlnie
z przedstawicielem podmiotu komercyjnego prébuje przekonaé¢ wtadze uczelni do podpisania listu
intencyjnego, co raczej nie jest trudne. Natomiast w sytuacjach, gdy przekonac nalezy przedstawicieli
instytucji administracji publicznej (np. urzedy gmin), rozmowy s3g bardziej sformalizowane i zdarzajg
sie odmowy podpisania listu przez wdjta badz burmistrza.

Bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce, gdy konieczne jest uzyskanie zgody od przedstawicieli
instytucji, z ktérymi dotychczas nie byta prowadzona wspotpraca. Wowczas ryzyko porazki
oznaczajgcej brak zgody na podpisanie listu intencyjnego jest zdecydowanie wieksze. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze w tym mechanizmie kluczowg role odgrywajg relacje, czesto osobiste, i zaufanie, jakim
darzg sie strony rozmoéw.

Istotne w tym modelu jest to, ze zainicjowanie wspdtpracy nastepuje, gdy nie sg ustalone jakiekolwiek
zatozenia dotyczace obszaru tematycznego objetego przysztym projektem, tzn. potrzeby instytucji
publicznej nie zostaty predefiniowane przez zespoty przygotowujgce wniosek o dofinansowanie. Po
wstepnym zainteresowaniu ze strony instytucji publicznej rozpoczynajg sie pierwsze wspdlne
ustalenia dotyczace problemu, ktére przyszte MVP miatoby rozwigzywac. W tym przypadku proces
definiowania problemu réwniez wynika z wczesniejszych doswiadczern we wspétpracy miedzy
przedstawicielami akceleratora a instytucjami publicznymi. Rozméwcy w przeprowadzonych
wywiadach stwierdzali, ze tematy te powstawaty niejako samoistnie — akceleratory znaty juz specyfike
dziatalnosci instytucji i wiedziaty, z jakimi typami problemdéw moga sie borykac. Jesli przypuszczenie
to znajdowato potwierdzenie, instytucje podpisywaty listy intencyjne. Instytucje na etapie
aplikowania mogty zmieni¢ koncepcje i wstepne zatozenia przysztego MVP, jednak zazwyczaj ich
zaangazowanie byto niewielkie, wiec projekty byly tylko nieznacznie modyfikowane Ilub
doprecyzowane. Ta mozliwos$¢ wspdlnej pracy nad zdefiniowaniem problemu decyduje, ze w opinii
ewaluatorow model ten, cho¢ zaktada zainicjowanie wspétpracy przez podmiot komercyjny, a nie
instytucje, jest oceniany jako skuteczny i wpisuje sie w zasady Projektu e-Pionier. Instytucja bowiem
ma szanse i mozliwo$¢ samodzielnie zgtosi¢ problem, ktory jest dla niej najistotniejszy i nad ktérym
beda prowadzone prace przysztych zespotéw interdyscyplinarnych.

2 Drugi typ mechanizmu zawierania wspodtpracy jest podobny co do sposobdw i formy zainicjowania

kontaktu, lecz zaktada, ze zespdt tworzacy wniosek o dofinansowanie wstepnie predefiniowat
problem, ktérego rozwigzanie bedzie w przysztosci obszarem prac zespotdéw interdyscyplinarnych.
Nastepnie na podstawie tego zatozenia prowadzone sg poszukiwania instytucji, ktére mogtyby by¢
zainteresowane rozwigzaniem tego problemu. W tej sytuacji skutecznos¢ na etapie inicjowania
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wspotpracy zalezy od odpowiedniego zdefiniowania problemu, przypisania do niego instytucji, ktére
mogtyby byé zainteresowane jego rozwigzaniem i pdzniejszego przekonania ich, ze wspotpraca bedzie
wigzata sie z korzysciami. W tym przypadku rozmowy takze opierajg sie w duzej mierze na kontaktach
i doswiadczeniach osobistych.

Takie podejscie wydaje sie bardziej ryzykowne z punktu widzenia zatozehA przyswiecajgcych
Projektowi e-Pionier, gdyz powoduje sytuacje, w ktérej potencjalnie mozliwe jest, ze dziatalnos¢
zespotdw interdyscyplinarnych nie bedzie skupiata sie na rozwigzywaniu najistotniejszych problemdw
danej instytucji. Jest to ryzykowne takze z punktu widzenia samych zespotéw interdyscyplinarnych,
ktorych ostatecznym celem jest sprzedanie instytucji licencji na wykorzystywanie wypracowanego
rozwigzania. Jesli instytucja wezmie udziat w projekcie, lecz nie bedzie to z jej punktu widzenia
problem na tyle istotny, Zze warto zainwestowaé w jego rozwigzanie, wowczas prawdopodobne jest,
ze nie bedzie zainteresowana pdzniejszym zakupem licencji.

Réwniez biorac pod uwage przyszte korzysci, nalezy ocenic, ze jest to podejscie, ktdre nie gwarantuje
najwyzszej efektywnosci (gdyz korzysci odniesione dzieki dofinansowaniu projektu mogtyby by¢
wieksze) i uzytecznosci (gdyz mogtoby odpowiadaé na potrzeby bardziej istotne z punktu widzenia
instytucji publicznej. Tym niemniej nie jest to model, ktérego zasadno$¢ nalezy w petni
zakwestionowac, gdyz wcigz jest mozliwe, ze w toku wspdtpracy instytucji z akceleratorem powstanie
MVP, ktore bedzie odpowiadato na faktyczne potrzeby instytucji.

W obydwu tych powyzej przedstawionych podejsciach przy podejmowaniu przez instytucje decyzji
o przystgpieniu do wspotpracy kluczowe jest uzyskanie rzetelnych informacji na temat efektywnosci
rozumianej jako stosunek poniesionych naktadéw (w tym przypadku rozumianych przede wszystkim
jako zaangazowanie organizacyjne, czas pracownikow etatowych itp.) do ostatecznych korzysci. Jeden
z rozmowcdw, przedstawiciel instytucji publicznej, przyznat, ze dla niego istotna takze jest pozycja
firmy na rynku. Jedli do udzialu w projekcie namawia nieznany przedsiebiorca, to jest mu
zdecydowanie trudniej niz firmie rozpoznawalnej i mogacej pochwali¢ sie doswiadczeniem
i referencjami z dotychczasowej wspotpracy z sektorem publicznym.

3 Trzecia sytuacja, ktéra w najwiekszym stopniu odpowiada na zatozenia Projektu e-Pionier wystepuje
woéwczas, gdy instytucja publiczna sama inicjuje wspotprace. W opisie samego Projektu zapisano:

W przypadku projektu e-Pionier PCP sprawdzi sie najlepiej, gdy instytucja publiczna zidentyfikuje
problem, z ktérym nie jest w stanie poradzi¢ sobie wtasnymi sitami oraz pozostawi ewentualnemu
wykonawcy (zespotowi interdyscyplinarnemu) swobode co do metod jego rozwiqzania.

Wymaga to z jednej strony wiedzy o formule PCP, za$ w tym przypadku o mozliwosci wtgczenia sie
w realizacje Projektu e-Pionier, z drugiej zas konieczne jest samodzielne zidentyfikowanie przez instytucje
problemu, ktéry moégtby by¢ rozwigzany przy pomocy zespotdéw interdyscyplinarnych. Zainicjowanie
wspotpracy przez instytucje moze nastgpi¢ badz na etapie aplikowania o dofinansowanie (wdéwczas
efektem jest podpisanie listu intencyjnego dotgczonego do wniosku), badz pdzniej — na etapie realizacji,
gdy instytucja dowiaduje sie o mozliwosci dotaczenie do projektu.

Nalezy stwierdzi¢ jednak, ze w toku ewaluacji nie zidentyfikowano przypadkdéw, gdy zainicjowanie
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wspotpracy na etapie aplikowania w konkursie byto efektem aktywnosci instytucji publicznej. Przyznac
przy tym trzeba, ze jest to niemal niemozliwe, gdyz na etapie konkursu nawet instytucje wiedzgce o takiej
formie dofinansowania nie majg wiedzy, do jakiego przedsiebiorcy mogacego petnic¢ funkcje akceleratora
mogtyby sie zgtosi¢. Jedyne sytuacje przypominajgce taki model miaty miejsce, gdy na podstawie
niedawnych doswiadczen dochodzito do wspétpracy miedzy instytucjami a przedsiebiorcami w zakresie
tematycznym, ktorego dotyczy e-Pionier. Na bazie tych doswiadczen i w zwigzku ze statym kontaktem
wobec pojawienia sie mozliwosci wspotpracy pojawiat sie pomyst, by wspdlnie ztozy¢ wniosek do
konkursu e-Pionier.

Natomiast wystepowaty sytuacje, gdy to instytucja publiczna po stwierdzeniu wystepowania problemu
i po tym, gdy dowiedziata sie o istnieniu Projektu e-Pionier, sama zgtosita to istniejgcemu juz
akceleratorowi.

W kazdym z trzech wyzej opisanych modeli faktyczne definiowanie problemow i ich uszczegétawianie
nastepuje juz po otrzymaniu grantu i po stworzeniu zespotow interdyscyplinarnych. Wéwczas nastepuje
intensywna praca, ktéra pozwala zidentyfikowac potrzeby instytucji publicznych i umozliwia zespotom
rozpoczecie prac nad ich rozwigzaniem. W tym procesie w toku roboczych ustalern dochodzi do rdznic
miedzy podmiotami zaangazowanymi w projekt, jednak zaréwno instytucje publiczne, jak i same
akceleratory traktowaty to jako normalne aspekty pracy zespotowej i nie identyfikowaty tego jako bariery
przy realizacji projektow.

Odnoszac sie do samej istoty identyfikowanych problemoéw, nalezy zauwazy¢, ze w zdecydowanej
wiekszosci dotyczg one dziatalnosci instytucji zwigzanych z projektem. Nie nastepuje diagnozowanie
potrzeb ostatecznych odbiorcdw ustug administracji (mieszkaicéw, przedsiebiorcéw, organizacji
pozarzadowych itd.), lecz wychodzi sie z zatozenia, ze instytucje majg wiedze, jakie potrzeby istniejg, i to
one reprezentujg stanowisko przysztych odbiorcow. Nie jest to optymalne, gdyz pogtebienie diagnozy
poprzez wtagczenie mechanizmu konsultacji spotecznych zwiekszytoby pewnosé, ze proces definiowania
problemu pozwala na uwzglednienie faktycznych ich potrzeb.

Podsumowujac kwestie inicjowania wspodtpracy, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w praktyce strong
rozpoczynajgcg wspotprace sg podmioty komercyjne. Instytucje publiczne sg tymi, ktére s3 namawiane
do wspodtpracy i do podpisania listu intencyjnego. W tym celu przyszte akceleratory musza przedstawic
korzysci, ktore osiggng instytucje dzieki udziatowi w projekcie. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze
z punktu widzenia samych podmiotéw komercyjnych jest to dziatanie oczywiste i zrozumiate, gdyz
traktujg one administracje jako potencjalnego klienta, w zwigzku z czym koszty realizacji projektu
traktowane sg jako inwestycja, za$ ryzyko zwigzane z ostatecznym brakiem sprzedazy licencji jest
wliczone w projekt biznesowy.

Zmiana tego podejscia wydaje sie obecnie niemozliwa. Zbyt staba jest znajomos¢ wsrdd instytucji
publicznych formuty PCP, by byty one sktonne do samodzielnego inicjowania wspoétpracy. Réwniez fakt,
ze instytucje dziatajg w zakresie swoich Scisle okreslonych zadan i kompetencji, sprawia, ze niechetnie
wychodzg z inicjatywa wykraczajaca poza biezaca dziatalnos¢. Faktyczne potrzeby odbiorcow sg badane
stosunkowo rzadko, wiec instytucje opierajg sie na swoich doswiadczeniach i przypuszczeniach. Jezeli
nawet dostrzegg potrzebe wprowadzenia nowego rozwigzania, to chetnie korzystajg z sprawdzonej
(w zwigzku z czym bezpiecznej z punktu widzenia instytucji) procedury opartej o tryb postepowan
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przetargowych. Nalezy wobec tego prowadzi¢ odpowiednio ukierunkowane dziatania informacyjno-
promocyjne, ktdre upowszechnia takg formute. Wazne, by w sredniej perspektywie czasu przynajmniej
wybrani pracownicy instytucji wiedzieli o mozliwosci wspotpracy z zespotami programistow i o innych niz
powszechnie stosowane przetargi sciezkach zlecania realizacji ustug wykorzystujacych nowoczesne
rozwigzania informatyczne.

Jeszcze wiekszg barierg, ktéra utrudnia realizacje na szerszg skale dziatan z zakresu wprowadzania
nowoczesnych rozwigzan ICT w instytucjach publicznych i tym samym zwiekszanie efektywnosci ich
funkcjonowania, jest niska zdolno$¢ do samodzielnego zidentyfikowania problemoéw, ktére rozwigzac
mogtaby formuta PCP. Instytucje publiczne rzadko prowadzg diagnoze mozliwosci rozwigzania
problemoéw spotecznych z wykorzystaniem narzedzi ICT. Wspotpraca w tym zakresie z przedsiebiorcami
oraz z instytucjami badawczymi jest niewielka, a same instytucje publiczne pozycjonuja sie nie jako
inicjatora tej wspotpracy, lecz jako podmiot, ktéry jest jej beneficjentem. Z kolei ograniczone zasoby
wtasne instytucji pod katem zaawansowanych kompetencji informatycznych nie pozwalajg kreowac
potrzebnych rozwigzan przez wtasnych pracownikéw.

2.2. Jak wyglada mechanizm wspétpracy pomiedzy podmiotami sektora publicznego a podmiotami
sektora komercyjnego w procesie kreowania rozwigzania problemu spotecznego?

W zatozeniach Projektu e-Pionier zamieszczono przyktadowy (zgodny z podejsciem Komisji Europejskiej)
model wspdtpracy miedzy przedsiebiorcami a instytucjami publicznymi w formule PCP:

Rysunek 1. Schemat wspoétpracy w projekcie e-Pionier

zgtoszenie problemu przez instytucje
publiczng (na potrzeby proponowanego
dziatania kategorie mozna opcjonalnie
rozszerzy¢ rowniez o zgtaszanie probleméw
przez podmioty prywatne w dalszych
naborach) zgodnie z odpowiednimi
kryteriami

wypracowanie przez zespoty
interdyscyplinarne
odpowiednich rozwigzan

rozwdj ograniczonej liczby
rozwigzan celem
przetestowania ich
uzytecznosci w Srodowisku
docelowym

stworzenie MVP

wyszukanie mozliwosci dla

ewentualnej komercjalizacji

rozwigzan wypracowanych
w poprzednich punktach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektu e-Pionier.
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Model ten zaktada, ze pierwsza z faz jest realizowana przez sama instytucje, kolejne za$ trzy przez zespoty
interdyscyplinarne. Jednak jak opisano powyzej, w przypadku e-Pioniera juz faza pierwsza, czyli
zidentyfikowanie problemu, nastepuje we wspotpracy miedzy instytucjami  publicznymi
a przedsiebiorcami, a czasem wrecz jest to domena tych ostatnich, ktérzy w dalszej kolejnosci poszukujg
instytucji, wérdd ktdrych ten problem moze wystepowaé. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze wszystkie
punkty, poza ostatnim, wymagajg odpowiedniej wspodtpracy miedzy akceleratorem a instytucjami
publicznymi.

Jedna z podstawowych zasad Projektu e-Pionier zaktada, ze nad rozwigzaniem zidentyfikowanego
problemu pracujg zespoty interdyscyplinarne. W ich sktad wchodzg zaréwno programisci, jak i eksperci
branzowi, jednak praktyka projektéw realizowanych w ramach e-Pioniera pokazuje, ze istotna jest takze
wspotpraca zespotdw z przedstawicielami instytucji zgtaszajacych problem. W zwigzku z tym, ze na etapie
aplikowania o grant problem czesto nie jest jeszcze dobrze zdefiniowany, udziat ten jest szczegdlnie
wazny na pierwszym etapie prac zespotow. Wéwczas identyfikowane sa faktyczne (a nie tylko wstepnie
deklarowane) potrzeby instytucji.

Warto zwrdcic¢ takze uwage, ze na etapie aplikowania o grant ustalenia miedzy akceleratorem a instytucjg
publiczng (mimo podpisania samego listu) dokonywane s3a zazwyczaj ustnie. Po uzyskaniu
dofinansowania zawierane s porozumienia, ktére wskazujg zasady dotyczace zaangazowania
pracownikow instytucji oraz sposoby wynagradzania. Z myslg o przysztym wdrozeniu MVP w instytucji
okreslana jest przyszta kwota, za jaka instytucja zakupi licencje badz przynajmniej jej gérna granica. Tym
niemniej zawsze istnieje ryzyko, ze instytucja sie wycofa — tu wsrdd ryzyk wskazuje sie przede wszystkim
czynniki zewnetrzne takie jak zmiana wtadzy (istotne w szczegdlnosci w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego oraz instytucji administracji centralnej). Inne ryzyko zwigzane jest z tym, ze instytucje
publiczne powszechnie stosujg procedury przetargowe i jakiekolwiek odejscie od tej zasady jest
traktowane ze szczegdlng ostroznoscig. Postepowania przetargowe sg z punktu widzenia instytucji
sprawdzone i trudno woéwczas o zarzucenie np. niegospodarnosci (w zwigzku z finansowaniem ze
srodkéw publicznych produktu lub ustugi, ktére wcale nie sg najkorzystniejsze cenowo) badz czerpania
wtasnych korzysci przez urzednika, co moze sie pojawi¢ w przypadku PCP (gdy przedstawiciele instytucji
publicznej muszg podja¢ bezposrednie kontakty z wykonawcami i niejako ustali¢ zakres i warunki
zlecenia), w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze w przypadku Projektu e-Pionier wybrani przedstawiciele
instytucji moga by¢ optacani ze srodkow projektu.

W przypadku projektéw realizowanych w ramach | konkursu obecnie rola instytucji publicznych jest
mniejsza, gdyz po zidentyfikowaniu projektow ciezar zadan lezy przede wszystkim po stronie zespotéw
interdyscyplinarnych i akceleratoréw. Jak stwierdzit jeden z przedstawicieli instytucji biorgcej udziat w
ewaluacji:

[nasze zaangazowanie] na razie jeszcze nie jest duze. Niech [zespoty interdyscyplinarne] wdrozg, niech

przyjdg z czyms, to wtedy zobaczymy, na ile jest angazujgce. Chociazby trzeba przeszkoli¢ personel, z tq
nowgq technologiq zapoznac osoby, ktore bedq to stosowaty, wiec troche zaangazowania jest potrzebne.

W odniesieniu do kolejnych faz nie sformutowano dotychczas wnioskéw, gdyz w realizowanych
projektach nie doszto jeszcze do wypracowania MVP. Tym niemniej zaktada sie, ze rola instytucji
ponownie wzrosnie na etapie testowania wybranych rozwigzan w srodowisku docelowym.
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3.3 Wykorzystanie zaawansowanych kompetencji cyfrowych
programistéw dla rozwigzywania problemoéw spotecznych przez podmioty
z sektora publicznego

W niniejszym rozdziale odpowiadamy na pytanie:

Czy realizacja projektow w ramach e-Pioniera podnosi Swiadomos¢ pracownikéw instytucji sektora
publicznego w zakresie mozliwosci wykorzystania zaawansowanych kompetencji cyfrowych
programistow dla rozwigzywania problemow spotecznych?

Odpowiedz na sformutowane pytanie badawcze nie jest jednoznaczna. Respondenci twierdzy, ze
realizacja projektow w ramach e-Pioniera stwarza okazje do zaprezentowania mozliwosci wykorzystania
kompetencji cyfrowych programistéw. Jednak to, czy rzeczywiscie swiadomosé w tym zakresie jest
podnoszona, zalezy od instytucji. Trudno generalizowaé, poniewaz rola e-Pioniera w podnoszeniu
Swiadomosci w instytucjach publicznych zalezy od tego, na jaki grunt trafiajg przekazywane informacje.
W opinii respondentdw w niektérych instytucjach kadry nie widzg potrzeby zmian, wiec tez nowe
rozwigzania nie sg doceniane. Przedstawiciel jednej z badanych instytucji publicznych zauwaza: ja sie
czesto spotykam z instytucjami, ktore no jeszcze zyjq jakby rozwigzaniami z poprzedniego stulecia i jakby
w ogdle nie widzq mozliwosci przejscia na inne rozwiqzania. Wptyw e-Pioniera na podnoszenie
Swiadomosci jest mniej zalezny od typu instytucji publicznej i potrzeb, a bardziej od osdb, z jakimi ma
miejsce wspotpraca: jedna gmina widzi potrzebe i rozbudowuje wtasnie system informacji, szeroko pojety,
a gdzies jakies inne srodowisko, inna gmina, no to dziatfa rzeczywiscie, no prawie, ze gotebiem pocztowym.
Kluczowe wydaje sie to, zeby w instytucji publicznej byta odpowiednia osoba, ktéra widzi potrzebe
stosowania nowych rozwigzan, jest otwarta na nowinki technologiczne, nawet jezeli ich nie zna. Jednak
w odniesieniu do instytucji ,niechetnych” mozna méwi¢ o pewnym pozytywnym wptywie, w postaci
oswajania ich z nowoczesnymi technologiami, nawet jezeli Zadne rozwigzania w formule
e-Pioniera nie zostang nabyte. Dotyczy to nie tylko instytucji publicznych, ktére miaty okazje
wspotpracowac z akceleratorem.

Przedstawiciele akceleratoréow, ktorzy uczestniczyli w badaniu, w wiekszym stopniu niz przedstawiciele
instytucji publicznych uznajg, ze realizacja projektéw w ramach e-Pioniera podnosi $wiadomosc
podmiotéw sektora publicznego w zakresie mozliwosci wykorzystania zaawansowanych kompetencji
cyfrowych. Z kolei przedstawiciele administracji publicznej, ktorzy lepiej znajg realia swoich instytucji,
mniej entuzjastycznie oceniali mozliwosci wptywu e-Pioniera na ponoszenie tej Swiadomosci. Zwracajg
uwage na nieche¢ do zmian, inercje dziatania, trudnosci we wspdtpracy z podmiotami z sektora
prywatnego oraz ograniczenia zwigzane z finansowaniem rozwigzan, ktére by¢ moze mogtyby przyczynié
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sie do rozwigzywania probleméw spoteczno-gospodarczych.

Trzeba wiec podkresli¢, ze samo podnoszenie $wiadomosci na temat wykorzystywania kompetencji
cyfrowych na rzecz rozwigzywania zdefiniowanych problemoéw spoteczno-gospodarczych nie jest
wystarczajace, poniewaz istnieje wiele barier, ktére ograniczajg te mozliwosci w administracji publiczne;j.

Jedng z nich jest obawa przed zarzutami ze strony instytucji kontrolnych o niegospodarnosc.
W instytucjach publicznych typowa jest kultura organizacyjna, ktéra bardziej sktania do inercji niz
poszukiwania nowych rozwigzan, co jest bezposrednia konsekwencja typowej w administracji publicznej
awers;ji do ryzyka.

W sektorze publicznym barierg sg rowniez trudnosci w testowaniu skutecznosci nowego rozwigzania na
ograniczonej grupie odbiorcdw. Czasem wdrozenie nowego rozwigzania wigze sie z koniecznoscig
wprowadzenia istotnych zmian w danej instytucji, a nawet zmian regulacji prawnych. Juz samo
wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw czy komunikacji w formie elektronicznej moze
wigza¢ sie z istotnymi zmianami w instytucji publicznej. Przyktadowo wprowadzenie komunikacji
elektronicznej w procesie zamodwien publicznych wymagato zmiany ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Czesto wigze sie to z duzymi naktadami finansowymi. Instytucje biorgce udziat w badaniu
zwrdcity uwage, ze ograniczenia finansowe stanowig istotng bariere. Jeden z respondentéw zauwazyt, ze
rachunek ekonomiczny jest wazniejszy niz nowe idee i jezeli projekt nie przynosi srodkéw finansowych, to
instytucja nie jest w stanie pokry¢ kosztéw biezgcych prac nad nowym rozwigzaniem, nawet jezeli
w Sredniookresowej perspektywie czasowej to rozwigzanie mogtoby przyniesé¢ oszczednosci, poprawe
efektywnosci pracy, wiekszg skutecznos¢ czy wyzszg jakosc ustug publicznych. Przedstawiciel instytucji
publicznej podsumowat tez opisany problem w nastepujgcy sposéb: poniewaz ja tez staram sie byc
otwartym i wykorzystuje takie mozliwosci, to szukalismy jakichs innych Zrddet finansowania, ale
generalnie to jest trudne, (...) trzeba miec¢ duzo samozaparcia, Zeby dziatac.

Respondenci z uczelni, ktére sg odbiorcami rozwigzan wypracowanych w ramach Projektu e-Pionier,
zwracajg réwniez uwage na bariery zwigzane z kosztami ich wdrozenia i eksploatacji. Jest to
problematyczne z powodu braku wiedzy na temat wysokosci dotacji w kolejnych latach, a w konsekwencji
— braku informacji na temat mozliwosci zapewnienia Srodkéw finansowych potrzebnych do eksploatacji
nowego rozwigzania. Zwraca sie uwage na ograniczone mozliwosci planowania inwestycji, co jest
zwigzane z tym, ze w instytucjach publicznych nie jest odktadany kapitat zapasowy. Istniejg obawy, ze do
zakupionych licencji trzeba bedzie dokupic inne licencje, zeby mozna byto wykorzystywaé odpowiednie
funkcjonalnosci nowego rozwigzania. Dodatkowym kosztem moze by¢ tez zakup sprzetu, np. serwera.
Uczelnie chetnie korzystatyby z rozwigzan typu ,,open source”. Zwraca sie tez uwage na koniecznosc
wydtuzenia perspektywy finansowania uczelni do przynajmniej trzech lat i sporzadzania plandw
rzeczowo-finansowych na okresy 3-letnie.

Do podnoszenia $wiadomosci podmiotéw sektora publicznego w zakresie mozliwosci wykorzystania
zaawansowanych kompetencji cyfrowych programistow przyczynia sie to, ze w sektorze publicznym,
w odroéznieniu do sektora prywatnego, ze wzgledu na brak orientacji na zyski, istnieje wieksza sktonnos¢
do dzielenia sie informacjami i rozpowszechniania dobrych praktyk. Dziatajg tu motywacje wynikajgce
z poréwnan z innymi podobnymi jednostkami i przeptywu miedzy nimi informacji. Wiele rozwigzan jest
kopiowanych, czemu sprzyjajg zaréwno formalne, jak i nieformalne relacje oraz systemy szkolen.
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Wyniki badania pokazuja, ze potrzebne sg dalsze dziatania majace na celu podnoszenie swiadomosci, ze
zmiany technologiczne umozliwiaja optymalizacje proceséw zwigzanych z dostarczaniem ustug
publicznych oraz wprowadzanie nowych ustug, ktéore wczesniej nie byty dostepne. Gtéwng role w tym
procesie powinny odgrywac akceleratory poprzez informowanie o nowych mozliwosciach, nowinkach
technologicznych i przyblizanie pracownikom instytucji publicznych sposobéw wykorzystywania
nowoczesnych technologii.

Istotnym mechanizmem wptywajagcym na swiadomos$¢ potencjalnych odbiorcdw rozwigzan jest sam
proces ich sprzedazy. W przypadku klasycznej sprzedazy produktdw o ztozonych funkcjonalnosciach
(np. systemy informacyjne, oprogramowanie inne niz proste narzedzia off the shelf) poczatkiem procesu
sprzedazy jest edukacja potencjalnego klienta na temat produktu. W tym procesie przedstawiane sg
mozliwosdci produktu, przy czym potencjalny klient dowiaduje sie takze o funkcjonalnosciach
i zastosowaniach produktu, ktére mogg by¢ mu przydatne, a z ktorych nie zdawat sobie sprawy.
Sprzedajacy dysponujg bowiem wiedzg o tym, jakie rozwigzania sg dostepne i w jaki sposdb produkt
wykorzystujg inni klienci. Na podobnych zasadach zamdéwienia przedkomercyjne mogg budowaé
Swiadomos¢ mozliwych rozwigzan i poszerza¢ wiedze publicznych odbiorcéw. W tym przypadku
potencjalni wykonawcy zamdwienia petnig funkcje analogiczng do sprzedawcéw, wychodzac z inicjatywa
i zaznajamiajac potencjalnych zamawiajgcych z dostepnymi rozwigzaniami i technologiami mozliwymi do
zastosowania.
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3.4 Wykorzystywanie formuty zamoéwien przedkomercyjnych i zachety do
podejmowania wspotpracy z sektorem publicznym w przysztosci

W niniejszym rozdziale odpowiadamy na pytania:

Czy wspotpraca z sektorem publicznym przy wykorzystaniu formuty zamoéwien przedkomercyjnych
jest pozytywnym doswiadczeniem dla programistéw/(potencjalnych) przedsiebiorcéw i bedzie
stanowic dla nich zachete do podejmowania wspoétpracy z sektorem publicznym w przysztosci?

W jakim stopniu wspétpraca z sektorem publicznym w ramach zespotdw interdyscyplinarnych
przyczynia sie do wzrostu zainteresowania programistéw praca w sektorze publicznym lub na
rzecz sektora publicznego?

Na ile formuta wspodtpracy zespotow interdyscyplinarnych z sektorem publicznym oparta
o zamOwienia przedkomercyjne pozwala wypracowac¢ finalne rozwigzanie dopasowane
w mozliwie najwiekszym stopniu do potrzeb odbiorcow koncowych rozwigzania?

Jakie czynniki sprzyjaja wykorzystaniu formuty zaméwiern przedkomercyjnych
W rozwigzywaniu problemow spotecznych?

Na potrzeby realizacji Projektu e-Pionier wytonione w konkursie akceleratory powotujg zespoty
interdyscyplinarne, ktérych zadaniem jest opracowanie rozwigzarnn dla zgtoszonych probleméw

spoteczno-gospodarczych.

W zwigzku z poszukiwaniem rozwigzan z zakresu TIK (technologii informacyjno-komunikacyjnych) gtéwng
grupe wsrdd cztonkéw zespotdow stanowig programisci. Jednak kazdy zespot, w zaleznosci od specyfiki

zgtoszonego problemu, moze sktadad sie réwniez z przedstawicieli innych dyscyplin i specjalnosci. Wsréd
respondentow realizowanego badania znalezZli sie m.in. analityk biznesowy, biotechnolog, elektronik,

grafik, lekarz, mechanik, przedstawiciele nauk spotecznych i inni.

Cztonkéw zespotdw interdyscyplinarnych zapytano o powody, dla ktérych zdecydowali sie na udziat
w projekcie. Wyniki prezentuje wykres 1.
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Wykres 1. Dlaczego zdecydowat/a sie Pan/Pani na udziat w projekcie? Prosimy wskaza¢ maksymalnie
trzy najwazniejsze powody (n=56)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zachecita mnie mozliwos$¢ realizacji projektu korzystajac

z zaplecza finansowego, infrastrukturalnego, kontaktéw _ 50,0%

i opieki alceleratora

Juz wczesdniej miatem/tam pewien pomyst i pojawita sie _ 46.4%
,470

szansa by realizowaé go w ramach projektu e-Pionier

Chciatem/tam realizowac projekt uzyteczny spotecznie _ 44,6%

Chciatem/t dniesé moje k tencje,
ciatem/fam podnie$¢ moje kompetencje, rozwija¢ _ 44.6%

umiejetnosci

Widziatem/tam to jako krok do zatozenia wtasnej _ 21 4%
,470

dziatalnosci gospodarczej/wtasnej firmy

Naméwili mnie znajomi || N RN 21.4%

Chciat igzac kontakt dfoz
ciatem naW|qza.c nowe kontakty o podtozu _ 14,3%
biznesowym

Chciatem/tam wspoétpracowac z administracja publiczng - 7,1%

Inne powody, jakie? - 3,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badania CAWI.

Potowa respondentéw wskazata na mozliwosc realizacji projektu korzystajgc z zaplecza finansowego,
infrastrukturalnego, kontaktéw i opieki akceleratora. Na drugim miejscu (46,4%) znalazta sie odpowiedz
dotyczgca mozliwosci realizacji pomystu, ktory mieli juz wczesniej. llos¢ wskazan na te odpowied?
koreluje z wynikami badan jakosciowych. W ramach wywiaddw z przedstawicielami instytucji publicznych
pojawiat sie watek tego, ze nie zawsze zgtaszane problemy byly z ich inicjatywy, lecz czasami to
akcelerator wskazuje, jaki problem moze rozwigzaé, a co wiecej zdarzaty sie przypadki opisywane jako
przyjscie z gotowym rozwigzaniem, co ktécitoby sie z ideg poszukiwania rozwigzania odpowiadajgcego na
potrzeby instytucji. Duzy odsetek wskazan otrzymaty réwniez odpowiedzi dotyczgce checi realizacji
projektu uzytecznego spotecznie (44,6%) oraz checi podniesienia kompetencji i umiejetnosci (44,6%).
Nalezy tu wspomnie¢ o tym, ze jednym z celéw Projektu jest wtasnie podniesienie kompetencji
programistow bedgcych cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych. W kategorii innych powoddw
pojawity sie 2 odpowiedzi: o checi budowy dorobku naukowego oraz o zachecajgcej formule, gdzie
instytucje zgtaszajg zapotrzebowanie, a zespoty starajg sie znalez¢ rozwigzanie.

W kolejnym pytaniu zweryfikowano, na ile te oczekiwania, z ktérymi cztonkowie zespotow
interdyscyplinarnych rozpoczynali udziat w projekcie, zostaty spetnione. Niemal wszyscy ocenili to
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pozytywnie — zdecydowanie tak (39,3%), raczej tak (57,1%).

Wykres 2. Czy Pana/Pani oczekiwania zwigzane z udziatem w projekcie zostaty spetnione? (n=56)

—\1,8%

1,8%

= Zdecydowanie tak
= Raczej tak
m Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawienie wynikéw badania CAWI.

Tylko jedna osoba stwierdzita, iz jej oczekiwania zdecydowanie nie zostaty spetnione, i jedna osoba, ze
raczej nie zostaty. Pierwsza z nich uzasadnita swojg odpowiedZz trudnosciami biurokratycznymi
wynikajgcymi z rozproszenia zespotu po kilku wojewddztwach oraz poczuciem spoczywania ciezaru catej
odpowiedzialnosci finansowej na cztonkach zespotu. Druga osoba nie wskazata, ktére oczekiwania nie
zostaty spetnione.

Nastepnie zapytano respondentéw o ocene dotychczasowej wspotpracy z jednostkg/przedstawicielami
administracji publicznej, z akceleratorem oraz z cztonkami zespotu interdyscyplinarnego. We wszystkich
tzrech zakresach dominowaty pozytywne oceny.

Wykres 3. Ocena dotychczasowej wspoétpracy (n=56)

100%

7,1%
90%
80%
70% Jeszcze nie rozpoczelismy wspdtpracy
60% M Bardzo zle
50% B
M Raczej zle

40%
30% M Raczej dobrze
20% B Bardzo dobrze
10%

0%

instytucje publiczne akcelerator cztonkowie zespotu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badania CAWI.
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Nigdzie nie oceniono wspodtpracy bardzo Zle, a odpowiedzi raczej zle byty sporadyczne. W przypadku
administracji publicznej zarzut ztej wspdtpracy dotyczyt opdznien ze strony instytucji oraz braku osoby
kompetentnej w zakresie IT, majgcej odpowiednig wiedze w temacie projektu. W zakresie wspétpracy
z akceleratorem rdéwniez wskazano na opodznienia i problemy z dokumentami. Negatywna ocena
wspotpracy z cztonkami zespotu interdyscyplinarnego nie zostata uzasadniona przez respondentéw.

Mniej pozytywnie oceniono realizacje projektu ze wzgledu na formute przedkomercyjnych zamowien
publicznych (PCP). Jednoczesnie co czwarty respondent nie wiedziat, ze projekt jest realizowany w tej
formule, a kolejne 7% badanych nie wie/nie rozumie, na czym ta formuta polega. Respondenci ograniczyli
sie do stwierdzen, ze nie znajg definicji, nie wiedzg, na czym polega ta formuta.

Wykres 4. Jak ocenia Pan/Pani realizacje projektu w formule przedkomercyjnych zaméwien
publicznych (PCP)? (n=56)

M Bardzo dobrze

Raczej dobrze

25,0%

M Raczej zle

M Bardzo zle

Nie wiem/nie rozumiem na czym polega
formuta PCP

30,4%

Nie wiedziatem/tam, ze projekt jest
realizowany w formule PCP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawienie wynikéw badania CAWI.

Negatywnie formute ocenito 11% respondentéw. W uzasadnieniu wskazywano przede wszystkim na
kwestie zamdwien publicznych, w tym na opdznienia wynikajace z koniecznosci ogtaszania przetargéw
i wynikajacy z tego skrécony czas na realizacje zadan, konieczno$¢ korzystania z materiatow firm, ktére
zgtosity sie do przetargu, a nie z firm ocenianych przez nich jako dysponujgce najlepszymi materiatami
oraz brakiem przeszkolenia w zakresie prowadzenia przetargéw. Drugi poruszony element dotyczyt braku
mozliwosci wczesniejszego zatozenia spotki w celu korzystania z dodatkowych Zzrodet finansowania.

Jednak ponad potowa cztonkdw zespotdéw interdyscyplinarnych uczestniczagcych w badaniu (57%) ocenita
realizacje projektu w formule przedkomercyjnych zamodwien publicznych pozytywnie. Mozna
przypuszczad, iz ze wzgledu na niskg Swiadomos¢ uczestnikow projektu, czym sg przedkomercyjne
zamowienia publiczne, ocena ta dotyczy przede wszystkim ogdlnie samego projektu, a nie jego realizacji
przy wykorzystaniu PCP. Respondenci poproszeni zostali o uzasadnienie swojej oceny. Wsréd zalet tego
podejscia wskazywano przede wszystkim na mozliwos¢ stworzenia produktu w odpowiedzi na potrzeby
danej jednostki, na konkretny problem (rozwigzanie ,szyte na miare”) oraz mozliwos$¢ testowania go
przed wdrozeniem. Drugim podkreslanym elementem byta szansa na korzystanie z wiedzy
i doswiadczenia pozostatych cztonkdéw zespotu, uczenia sie ,jezyka” oséb z innych branz. Respondenci
dostrzegali w Projekcie rowniez zalety uczestnictwa dla administracji publicznej. W szczegdlnosci jako
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okazje na rozpoznanie mozliwosci, jakie dajg obecnie oprogramowanie i technologie cyfrowe. Kolejna
poruszang kwestig wsrod zalet formuty jest dzielenie sie ryzykiem oraz dobre dopasowanie formuty
PCP do przedsiewzie¢ obarczonych wysokim ryzykiem niepowodzenia.

Celem kolejnego pytania byto zweryfikowanie, na ile udziat w Projekcie e-Pionier wptynat na kompetencje
i umiejetnosci cztonkow zespotdw interdyscyplinarnych. Respondenci oceniali wyszczegdlnione elementy
na skali 1-5 (gdzie 1 oznacza brak nowej wiedzy/umiejetnosci w tym zakresie, a 5 — znaczacy przyrost
w wyniku udziatu w Projekcie). Ponizszy wykres prezentuje mediane i srednig ocene wielkosci przyrostu
wiedzy lub umiejetnosci w wyniku udziatu w Projekcie.

Wykres 5. Prosze okres$li¢, w jakim stopniu udziat w projekcie e-Pionier podnidst Pani/Pana
wiedze/umiejetnosci w ponizej wymienionych zakresach (n=56)
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Umiejetnosci Wiedza Umiejetnosc Rozumienie Umiejetnosc Rozumienie Rozumienie
interpersonalne  merytoryczna zarzadzania procesow prowadzenia prac procesow procesow
zawodowa projektem przedsiebiorczosci B+R produkcyjnych logistycznych,

organizacyjnych

M $rednia H mediana

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawienie wynikéw badania CAWI.

Najwiecej os6b wskazato na znaczacy przyrost umiejetnosci interpersonalnych (28,6% wskazan na 5 na
skali 1-5), co znalazto odzwierciedlenie réwniez w najwyzszej $redniej (3,52). Jednoczesnie tylko dwie
osoby odpowiedziaty, ze nie nabyly nowych umiejetnosci w tym zakresie w wyniku udziatu w Projekcie.
Niski stopien umiejetnosci interpersonalnych czesto jest przypisywany osobom zajmujgcym sie
programowaniem (programistom), stagd jednym z celéw Projektu byto podnoszenie wiasnie tych
umiejetnosci. Nalezy pozytywnie ocenié, ze cztonkowie zespotéw interdyscyplinarnych zauwazajg
nabywanie tychze (dotychczas deficytowych) kompetencji. Zatem Projekt w tym zakresie spetnia swoje
cele.
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W dalszej kolejnosci uplasowaty sie wiedza merytoryczna zawodowa (3,36) oraz umiejetnosc zarzadzania
projektem (3,30). Najnizej oceniono przyrost wiedzy w zakresie rozumienia proceséw produkcyjnych
(2,86) oraz rozumienia procesow logistycznych, organizacyjnych (2,82). W przypadku proceséw
produkcyjnych zupetny brak nowej wiedzy zaznaczyto 14,3% (ocena 1), kolejne 23,2% wskazato tylko
nieznaczny jej przyrost (ocena 2). W przypadku proceséw logistycznych brak nowej wiedzy wskazato
12,5%, a nieznaczny przyrost — 33,9%.

Kolejnym badanym elementem byt wptyw udziatu w Projekcie e-Pionier na che¢ zatozenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej. Okazuje sie, ze po zakonczeniu Projektu ponad 60% respondentéw planuje
zatozenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, jednak w przypadku 40% na ich decyzje (czy zaktadac
dziatalnos¢) nie miat zadnego wptywu udziat w Projekcie. Osoby planujgce zatozy¢ wtasng dziatalnosé
gospodarczg wskazywaty wptyw Projektu e-Pionier na ich decyzje w postaci: pozyskania nowych
kontaktéw, zbudowania silnego zespotu, zdobycia odpowiedniej wiedzy lub doswiadczenia, ale takze
w postaci ich zaangazowania finansowego w realizowany projekt oraz potencjatu komercjalizacji
opracowywanego rozwigzania. Z kolei wptyw Projektu na decyzje o niezaktadaniu wtasnej firmy wynikat
przede wszystkim z uswiadomienia ztozonosci takiego przedsiewziecia, ilosci pracy i potrzebnego czasu
do prowadzenia firmy. Jednak nie zawsze jest to decyzja o tym, by firmy nie zaktadaé. Zdarzaty sie
odpowiedzi o odtozeniu tego w czasie, by najpierw rozwija¢ kompetencje eksperckie, merytoryczne.

Wykres 6. Czy po zakonczeniu udziatu w Projekcie e-Pionier planuje Pan/Pani zatozenie wtasnej
dziatalnosci gospodarczej? Czy na decyzje wptynat udziat w Projekcie e-Pionier? (n=56)

100%
90% W 5 - znaczacy
wptyw
80%
70% 14,5% 4
0
60% 14,5%
50% 3
40%
30% m2
20%
= Zdecydowanie tak Raczej tak 10% W 1-brak
wptywu
m Raczej nie m Zdecydowanie nie 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badania CAWI.

W analogicznych pytaniach weryfikowano wptyw projektu na che¢ wspotpracy i pracy w podmiotach
administracji publicznej. Mniej niz 30% respondentéw zaktada mozliwos$¢ zatrudnienia sie w sektorze
publicznym. Jednak dla ponad 70% na decyzje nie miat wptywu udziat w Projekcie.

Osoby, ktére zaznaczyty, ze na ich decyzje o checi zatrudnienia w administracji publicznej miat wptyw
udziat w Projekcie, przede wszystkim wskazywaty na negatywne oddziatywanie poprzez poznanie
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probleméw pracy w tego typu instytucji w postaci duzej ilosci pracy administracyjno-formalnej,
biurokracji, koniecznosci prowadzenia przetargdw, mniejszych mozliwosci dziatania niz w sektorze
prywatnym. Jeden z respondentéw wskazywat jednak na duze perspektywy oferowane w ramach
zatrudnienia w podmiotach administracji publicznej.

Wykres 7. Czy po udziale w Projekcie e-Pionier zaktada Pan/Pani mozliwo$¢ pracy (zatrudnienia sig)
w sektorze publicznym? Czy na decyzje wptynat udziat w Projekcie e-Pionier? (n=56)

100%
7,3%
90% B 5 - znaczacy
16,4% wplyw
80%
70% 4
60%
50% 3
40%
m?2
30%
20%
W1 -brak
= Zdecydowanie tak Raczej tak 10% wptywu
= Raczej nie m Zdecydowanie nie 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badania CAWI.

Zdecydowanie czesciej respondenci wskazujg na che¢ wspotpracy z podmiotami administracji publicznej
— ponad 80% dopuszcza takg mozliwosé, zaledwie jedna osoba jest zdecydowana, by takiej wspétpracy
nie podejmowac. W tym zakresie odnotowano tez wiekszy wptyw na decyzje respondentéw w wyniku
udziatu w Projekcie e-Pionier.

Wptyw Projektu wskazywano gtéwnie w zakresie checi wspotpracy, gdyz dzieki udziatowi w nim
respondenci mogli pozna¢ specyfike wspdtpracy z administracja publiczna, kulture pracy, istniejgce
obostrzenia wynikajace z przepisdw prawa, ktére pozwolg im lepiej funkcjonowac¢ w tym srodowisku.
W dalszej kolejnosci wskazywano na nawigzane kontakty oraz na rozwigzanie wypracowywane w ramach
projektu, ktérego odbiorcami bedg przedstawiciele instytucji publicznych. Czesci oséb udziat w Projekcie
pozwolit przetamac negatywne stereotypy i obawy przed wspédtpracg z tymi jednostkami.
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Wykres 8. Czy po udziale w Projekcie e-Pionier zaktada Pan/Pani mozliwos¢ wspétpracy z podmiotami
administracji publicznej (np. wykonywania zlecen, wspdlnych projektow)? Czy na decyzje wptynat
udziat w Projekcie e-Pionier? (n=56)

1,8% R 369
90% B 5 - znaczacy
21,8% wptyw
80%
70% 4
60% 29,1%
50% 3
40%
60,7% -
30%
20%
W 1-brak
» Zdecydowanie tak Raczej tak 10% wptywu
m Raczej nie m Zdecydowanie nie 0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawienie wynikéw badania CAWI.

Reasumujgc mozna wiec wskazaé, ze wspotpraca z sektorem publicznym w ramach zespotéow
interdyscyplinarnych przyczynia sie do wzrostu zainteresowania programistéw pracg na rzecz sektora
publicznego — dopuszczajg oni rézne formy wspdtpracy, typu wykonywanie zlecen, realizacja wspdlnie
projektow. Jednak nieche¢ do pracy w sektorze publicznym jest na tyle duza, ze pomimo pozytywnych
doswiadczen z udziatu w Projekcie e-Pionier zdecydowana wiekszo$¢ cztonkéow zespotow
interdyscyplinarnych nie jest zainteresowana zatrudnieniem w sektorze publicznym.
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3.5 Ryzyka dla osiggniecia zaktadanych celéw Projektu

W niniejszym rozdziale odpowiadamy na pytania:
Czy pojawity sie istotne ryzyka dla osiggniecia zaktadanych celow Projektu?

e Jezeli pojawity sie istotne ryzyka dla osiggniecia zaktadanych celéw Projektu — z czym s3
Zwigzane, z czego wynikajg?

o Jezeli pojawity sie istotne ryzyka dla osiggniecia zaktadanych celéw Projektu — jak mozna je
zredukowac?

e Jakie trudnosci lub bariery zagrazajg skutecznej realizacji Projektu e-Pionier?

Cele projektu e-Pionier

Celem gtéwnym projektu e-Pionier jest zwiekszenie zaangazowania oséb posiadajacych kompetencje
cyfrowe w sferze publicznej przy jednoczesnym rozpropagowaniu formuty zamoéwien przedkomercyjnych
prowadzgce do poprawy funkcjonowania instytucji publicznych poprzez wdrozenie rozwigzan opartych
na ICT przy uzyciu modelu PCP.

Instrument skupia wsparcie Srodkéw europejskich na stronie popytowej (instytucjach publicznych
zamawiajgcych rozwigzanie), a nie — na stronie podazowej (zespotach interdyscyplinarnych
dostarczajgcych produkt). Dziatanie ma na celu zwiekszenie podazy koncepcji opartych na wynikach prac
B+R, uwolnienie popytu na nowe technologie ze strony administracji, a takze kojarzenie (matching)
zainteresowanych oséb w ramach zespotéw celem uzyskania efektu synergii. Chociaz Projekt e-Pionier
nie stawia sobie bezposrednio za cel komercjalizacji wynikéw prac prowadzonych w jego ramach, to
mozna mowic o] posrednim wsparciu komercjalizacji —  tworzeniu potencjatu
komercjalizacyjnego/wdrozeniowego wypracowanych rozwigzan poprzez opracowanie bazy projektowe;j
do wprowadzenia na rynek przy wykorzystaniu innych instrumentéw wsparcia, planowanych
np. w ramach PO IR. Rekomenduje sie, aby akceleratory okreslaty cele biznesowe dla tworzonych
produktow/rozwigzan.
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Cele szczegétowe projektu e-Pionier:

Wsparcie idei innowacyjnego sektora
publicznego poprzez poszukiwanie
wsrod zdolnych programistow
rozwigzan konkretnych probleméw
spoteczno-gospodarczych przy
wykorzystaniu narzedzi
informatycznych w formule
zamowien przedkomercyjnych

Wskazniki

Podniesienie kompetencji
zawodowych zdolnych programistow,
umiejetnosci w zakresie zarzadzania
projektem i rozumienia proceséw
produkcyjnych, logistycznych
i organizacyjnych, przedsiebiorczosci,
prowadzenia prac B+R, a takze
umiejetnosci interpersonalnych

Zrédto: Koncepcja projektu pt. e-Pionier — wsparcie uzdolnionych programistéw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych
probleméw spotecznych lub gospodarczych w ramach Il osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020,
zatacznik nr 2 do wniosku o dofinansowanie, NCBR.

www.ecorys.pl

Podniesienie Swiadomosci nt. roli
zaawansowanych kompetencji
cyfrowych w rozwigzywaniu
konkretnych problemoéw spoteczno-
gospodarczych oraz istotnosci
metody PCP przy zamawianiu
produktéw lub ustug przez jednostki
publiczne

Nie zidentyfikowano ryzyka nieosiggniecia zaktadanych wskaznikdw projektu. Rozwigzywanie uméw

z beneficjentami (na chwile obecng dotyczy jednej umowy) — nie stanowi zagrozenia. Mozna je
zakwalifikowac jedynie jako problem operacyjny dla NCBR. Centrum w pierwszej kolejnosci dokonuje
zwrotu Srodkéw do Ministerstwa. Kolejny krok to pozyskanie ich od beneficjenta, z ktérym konieczne

stato sie rozwigzanie umowy. Najczesciej pienigdze zostaty juz przez niego spozytkowane, poniewaz

wykrycie nieprawidtowosci jest mozliwe na etapie realizacji projektu konkursowego. Rozwigzywanie

umow nalezy jednak ocenic jako konieczne z punktu widzenia dbatosci o Srodki publiczne. Na podstawie

umow zawartych i realizowanych w ramach | konkursu, przy zatozeniu dalszej zgodnosci ich realizacji

z deklaracjami zawartymi w ztozonych wnioskach, stwierdza sie, iz brak jest zagrozenia nieosiggniecia

zaktadanych wskaznikéw projektu.
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Lista mierzalnych wskaznikéw projektu

Wskazniki kluczowe

Wskazniki produktu

Nazwa wskaznika Jednostka miary Wartosc docelowa

Liczba wspartych programistow osoby 288

Wskazniki rezultatu bezposredniego

Nazwa wskaznika Jednostka miary Wartos¢ bazowa Wartosc docelowa
Liczba zaproponowanych rozwigzan | szt. 0 29

probleméw spot.-gosp. przez

programistow/zespoty

Zrédto: Whiosek o dofinansowanie realizacji projektu, Program Operacyjny Polska Cyfrowa, NCBR.

Najpopularniejszym i najbardziej naturalnym sposobem pomiaru wskaznika produktu liczba wspartych
programistow po stronie akceleratora moze by¢ np. ilos¢ podpisanych uméw z cztonkami zespotow
interdyscyplinarnych (umowa zaktadajgca uczestnictwo w programie akceleratora). Akcelerator ma
obowigzek sktadania cyklicznych wnioskéw o ptatnosé, w ktorych bedzie rozliczat osiggniecie zatozonych
wskaznikdéw. Whnioski o ptatnos¢ bedy podstawg do pomiaru i biezgcego monitorowania osiggniecia
wskaznika ze strony Centrum. Postepy w kwestii wykonania wskaznika sg badane rdéwniez na
posiedzeniach komitetow monitorujgcych przy kazdorazowym ztozeniu raportu z realizacji etapu
Projektu.

Wskaznik rezultatu bezposredniego liczba zaproponowanych rozwigzan problemdw spoteczno-
gospodarczych przez programistow/zespoty to liczba rozwigzan, ktore dotrg do fazy MVP. Metoda
pomiaru wyglada podobnie do metody przedstawionej przy pomiarze wskaznika produktu. Akcelerator
zaliczy wskaznik jako zrealizowany, gdy uzna, ze jedno z rozwigzan moze funkcjonowac jako samoistne
MVP, np. na podstawie protokotu odebrania pracy wykonanej przez zespdét interdyscyplinarny. Nastepnie
akcelerator wykaze zrealizowany wskaznik we wniosku o ptatnos¢, ktory stanie sie podstawg do pomiaru
i oceny realizacji wskaznika po stronie Centrum?.

Na chwile obecng nie ma mozliwosci przeprowadzenia pomiaru wartosci ww. wskaznikéw. W odniesieniu
do | konkursu nalezy stwierdzi¢, iz prace sg na poczatkowym etapie. Jezeli chodzi o Il konkurs —
prowadzony jest proces podpisywania umow. Pomiaru wg opisanych powyzej zasad bedzie mozna
dokona¢ w pdzniejszym okresie, jednak nie ma podstaw, by podane wartosci uznac za zagrozone.

3 Zrédto: Wniosek o dofinansowanie realizacji projektu, Program Operacyjny Polska Cyfrowa, NCBR.
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Na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie NCBR zidentyfikowato ryzyka o wysokim stopniu

istotnosci zwigzane z realizacja Projektu e-Pionier. Opracowano réwniez wewnetrzne procedury

(mechanizmy kontrolne) zapewniajace reakcje na pojawiajgce sie zagrozenia w celu ich minimalizowania.

Przyczyna

Prawdopodo

skutek bienstwo

wystapien
ia

Istotnos¢

Reakcja na ryzyko
(mechanizm
kontrolny)

Brak
zainteresowania
potencjalnych
akceleratorow

Brak
wyspecjalizowanych
podmiotow,
chcacych podjaé sie

zadania. VA
dotychczasowego
poziomu
zainteresowania
dziataniem  nalezy
whnioskowag, ze
ryzyko to jest b.
niskie.

Brak mozliwosci | Niskie
faktycznego
rozpoczecia

dziatania

Wysoka

Przedefiniowanie
zatozen dziatania.
Rozwazenie mozliwosci
otwarcia procedury PCP
dla instytucji
komercyjnych (nie tylko
publicznych)

Zrédto: Koncepcja projektu pt. e-Pionier — wsparcie uzdolnionych programistéw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych
probleméw spotecznych lub gospodarczych w ramach Il osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020,

zatacznik nr 2 do wniosku o dofinansowanie, NCBR.

Prawdopodobienstwo wystgpienia ww. ryzyka zostato trafnie zidentyfikowane jako niskie. Na listach

rankingowych obydwu konkurséw uruchomionych w ramach projektu e-Pionier znalazto sie

26 wnioskow, zatem nalezy stwierdzié, iz zagrozenie nie wystgpito.

Kolejne ryzyko oszacowane przez NCBR przedstawiono w tabeli ponizej:

Przyczyna

Prawdopodo

skutek bienstwo

wystgpien
[E]

Istotnos¢

Reakcja na ryzyko
(mechanizm
kontrolny)

Brak
odpowiedniej
podazy
probleméw w
ramach PCP ze
strony
administracji
publicznej/ innych
zainteresowanych
podmiotéw  lub
niedopasowanie
zgtaszanych
probleméw w
ramach do celéw
programu

Brak zainteresowania
organow
administracji
publicznej
instrumentem
Nieche¢ do zmian,
spowodowana
przyzwyczajeniem do
klasycznej  formuty
zamowien
publicznych; awersja
do ryzyka zaréwno
technologicznego, jak
i formalnego.

Brak mozliwosci Srednie
osiggniecia celéw
i wskaznikow
projektu.
Koniecznos¢
rezygnacji z
realizacji projektu
i
przeformutowani
a zatozen.

Ryzyko obnizy sie
przy
odpowiednim
podejsciu
akceleratoréw i
wyszukaniu
,odwaznych”
instytucji
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Przeprowadzenie
konsultacji z
instytucjami i/lub
ewentualne podpisanie
uméw wspdtpracy.
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chetnych do
podjecia dziatan
w ramach PCP.

Zrédto: Koncepcja projektu pt. e-Pionier — wsparcie uzdolnionych programistéw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych
problemoéw spotecznych lub gospodarczych w ramach Ill osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020,
zatacznik nr 2 do wniosku o dofinansowanie, NCBR.

Prawdopodobienstwo wystgpienia ww. ryzyka zostato trafnie zidentyfikowane jako $rednie. Mozna
mowi¢ o braku odpowiedniej podazy probleméw w ramach PCP, ale jedynie ze strony administracji
publicznej, w zwigzku z czym nalezy stwierdzié, iz zagrozenie wystgpito. Jest ono Scisle zwigzane
z realizacjg jednego z celéw szczegdtowych:

Cel: wsparcie idei innowacyjnego sektora publicznego poprzez poszukiwanie przez zdolnych
programistow rozwigzan konkretnych problemdéw spoteczno-gospodarczych przy
wykorzystaniu narzedzi informatycznych w formule PCP

Elementem koniecznym dla realizacji idei innowacyjnego sektora publicznego jest inicjowanie wspdtpracy
przez instytucje publiczne. Jednak impuls do wspdtpracy najczesciej znajduje sie po stronie akceleratora.

Przeprowadzone badania terenowe (przede wszystkim wywiady pogtebione) pokazujg, ze aktywnos¢
podmiotéw publicznych w inicjowaniu wspotpracy ze strong komercyjng w ramach Projektu e-Pionier jest
niska. Co do zasady to podmioty komercyjne inicjujg wspotprace, ewentualnie jest ona konsekwencjg
wczesniej prowadzonych wspdlnych dziatan. Wobec tego mozna wyréznié trzy gtdwne sposoby
inicjowania wspotpracy i wstepnego identyfikowania problemu jeszcze na etapie przed ztozeniem
whniosku o grant w ramach Projektu e-Pionier.

1. Inicjatywa w petfni po stronie akceleratora, w tym pierwszy kontakt, przedstawienie idei
wspotpracy, jednak potrzeby instytucji publicznej nie zostaty predefiniowane przez zespoty
przygotowujgce wniosek o dofinansowanie.

2. Inicjatywa w petni po stronie akceleratora, w tym pierwszy kontakt, rozpoznanie potrzeb
instytucji, wskazanie korzysci dla instytucji, okreslenie Zrdédta finansowania, opracowanie
whniosku aplikacyjnego, koordynacja projektu itd. Potrzeby instytucji publicznej zostaty
predefiniowane przez zespoty przygotowujgce wniosek o dofinansowanie.

3. Inicjatywa po stronie instytucji publicznej — jedynie w przypadku wczesdniejszej wspotpracy
i kontaktéw zbudowanych na tej podstawie (czesto decydujg kontakty osobiste, oparte na
indywidualnych relacjach).
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Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac w niskiej sktonnosci do ryzyka, charakterystycznej dla
sektora publicznego (ktdra jest jednak niezbedna do wprowadzania nowych rozwigzan) przejawiajacej sie
w:

e obawach przed wdrozeniem innowacyjnej technologii w instytucji. Obecne rozwigzania
(dostarczane przez duze firmy IT) czesto jawig sie jako sprawdzone i niewymagajgce zmian?,

e niecheci do rozstrzygania przetargdw alternatywnymi sposobami, niejednokrotnie
zaktadajacymi przeszkolenie personelu; obawach przed nieprawidtowosciami iinterwencja
stuzb takich jak CBA przy zastosowaniu np. formuty dialogu konkurencyjnego czy PCP®.

Taka charakterystyke i postrzeganie sektora publicznego potwierdzito badanie jakosciowe. Wskazato ono
na ograniczone zaufanie do sektora prywatnego (respondent — przedstawiciel akceleratora):

Ja nie wierze w to, Ze jakas instytucja publiczna nagle pomysli sobie: o, jest akcelerator i w ogdle teraz
tam pojde i cos zrobie. Raczej, bardziej jest to realne w ten sposob, Ze jesli, w ogdle wydaje mi sie, ze to
jest tez trudne do wymyslenia, Zze ktos w ogdle nie ma jakby w tym obszarze doswiadczeri i on potem
potgczy te dwie strony. Przychodzq, ale przede wszystkim akceleratory.

Zaktadam, ze moze sie pojawic taka bariera. Mysle, ze ona bedzie minimalna, dlatego, ze public bedzie
wspotpracowat od samego poczgtku przy rozwigzaniu. Ale do czasu, kiedy zostanie ogfoszony pierwszy
przetarg, to ja nie wiem, jak oni sie zachowajq.

Zgodnie z zatozeniami Projektu nalezy nadal podejmowac prébe zniesienia barier po stronie administracji
oraz tworzy¢ zachety do formutowania konkretnych probleméw informatycznych. W dalszym ciggu podaz
jest wyzwalana przez popyt po odpowiedniej interwencji akceleratorow, jednak instytucja ma szanse
i mozliwo$¢ samodzielnie zgtosi¢ problem, ktéry jest dla niej najistotniejszy i nad ktérym bedg
prowadzone prace przysztych zespotéw interdyscyplinarnych. Dla sektora publicznego istotna jest
odpowiedz na pytanie o korzysci. Do wspotpracy dochodzi wéweczas, gdy instytucje widzg mozliwos¢
usprawnienia swojej dziatalnosci badz efekty wizerunkowe.

Instytucje publiczne majg ograniczong wiedze na temat Projektu e-Pionier i mozliwosci wykorzystywania
zaawansowanych kompetencji cyfrowych do rozwigzywania problemdéw spoteczno-gospodarczych.
Nalezy wiec zadba¢ o lepszg promocje produktéw programu e-Pionier. Promocja moze zostac
zapewniona poprzez udostepnianie ich w postaci ustug publicznych lub poprzez informowanie
0 miejscach, gdzie zostaty one wdrozone przez jednostki publiczne. Okazjg do promocji moze by¢ tez
organizacja Demo Day, podczas ktdrego zespoty interdyscyplinarne miatyby okazje do zaprezentowania
efektéw swoich prac.

Aby programy typu e-Pionier zakonczyty sie sukcesem, to sektor publiczny powinien definiowad
problemy/wyzwania, ktére chce rozwigza¢, i dopiero wdwczas akceleratory powinny poszukiwaé
rozwigzan. Taka zmiana kierunku wprowadza wiekszg pewnos¢, ze efekt opracowany przez akcelerator
zostanie wdrozony. Strategia powinna przewidywac¢ sposéb finansowania, wstepnej weryfikacji

4 Zrodto: Koncepcja projektu pt. e-Pionier — wsparcie uzdolnionych programistéw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych
probleméw spotecznych lub gospodarczych w ramach Ill osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020,
zatacznik nr 2 do wniosku o dofinansowanie, NCBR.

5 Zrédto: tamze.
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proponowanych rozwigzan i nastepnie wdrozenie rozwigzania.
Wsrdd sposobow minimalizowania zidentyfikowanych ryzyk mozna wymienié:

e podnoszenie s$wiadomosci instytucji  publicznych  dotyczacej formuty zamodwien
przedkomercyjnych i korzysci zwigzanych z jej stosowaniem,

e stworzenie dobrze pozycjonowanego, prostego serwisu, poradnika dedykowanego instytucjom
publicznym pozwalajgcego poszukiwac rozwigzan istniejgcych problemow.

Cel: podniesienie kompetencji zawodowych zdolnych programistéw, umiejetnosci
w zakresie zarzadzania projektem i rozumienia proceséw produkcyjnych, logistycznych
i organizacyjnych, przedsiebiorczosci, prowadzenia prac B+R, a takie umiejetnosci
interpersonalnych

Na chwile obecng trudno jest wskazaé, czy cel jest efektywnie realizowany. Dofinansowane projekty
znajduja sie w poczatkowej fazie. Mozna jednak przeprowadzi¢ wstepne wnioskowanie na podstawie
badania ankietowego programistow — cztonkdw zespotdw interdyscyplinarnych.

Wykazato ono, iz na chwile obecng mtodzi programisci w najwiekszym stopniu podniesli umiejetnosci
interpersonalne, wiedze merytoryczng zawodowg, umiejetnosci zarzadzania projektem, rozumienie
proceséw przedsiebiorczosci oraz umiejetno$¢ prowadzenia prac B+R. W mniejszym stopniu jednak
postep dokonat sie w odniesieniu do rozumienia proceséw produkcyjnych oraz logistycznych,
organizacyjnych. Jest ono deklarowane na poziomie ponizej 3 w skali od 1 do 5, wobec czego nalezy je
uznac za niewystarczajgce.

Ponadto niemal jedna trzecia zdolnych programistow nie jest Swiadoma realizacji zamdwienia w formule
PCP lub nie wie, czym ona jest. Taki stan rzeczy nie jest zagrazajacy realizacji celéw, wiedza ta nie jest
mtodym programistom niezbedna. Jednak warto wzigé pod uwage kontekst — zespét interdyscyplinarny,
ktorego czescig jest programista, umiejscowiony w duzym przedsiewzieciu angazujgcym sektor prywatny
na zlecenie sektora publicznego w ramach wcigz mato rozpowszechnionej formuty, a w skali makro
majgcy przystuzy¢é sie spoteczenstwu, moze by¢ najlepszym przyktadem sprawnych proceséw
logistycznych i organizacyjnych. Inicjowanie przez akceleratory wspétpracy z instytucjami publicznymi
w ramach PCP to doskonaty przyktad wykorzystania kompetencji z zakresu przedsiebiorczosci.

Sposobem minimalizowania zidentyfikowanego ryzyka jest koncentracja na tych aspektach, ktére sami
badani wskazali jako najmniej rozwiniete, czyli potozenie wiekszego nacisku na aspekty rozumienia
proceséw produkcyjnych, logistycznych, organizacyjnych. Nalezy zadbad o to, by wszystkie kompetencje
i umiejetnosci wskazane w celu, rozwinety sie rwnomiernie. Pomocne okaze sie tu stosowanie metodyki
pracy z programistami. Niezbedne jest okreslenie wymogu wobec akceleratoréw regulujgcego prace
z zespotem programistéw. Rekomenduje sie, by kazdy zespdt zarzadzany byt przez project managera.
Bezwarunkowo jego zadaniem jest weryfikacja prac pod katem zgodnosci z przyjetym harmonogramem
i osiggniecia zatozonych celéw. Oprdcz tego project manager jest osobg tworzgcg/budujgca/ksztattujaca
zespot. Jego rola to takze czuwanie nad realizacjg celu Projektu e-Pionier zaktadajacego podniesienie
kompetencji miekkich — interpersonalne, zarzadcze itp. W statych cyklach np. co trzy miesigce dokonuje
on oceny postepu podnoszenia kompetencji, dba o staty ich wzrost, indywidualnie ksztattuje
u poszczegdlnych jednostek te, ktére wymagajg uzyskania wiekszych postepow.
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Cel: podniesienie swiadomosci spotecznej nt. roli zaawansowanych kompetencji cyfrowych
w rozwigzywaniu konkretnych problemoéw spoteczno-gospodarczych oraz istotnosci metody
PCP przy zamawianiu produktéow lub ustug przez jednostki publiczne

Projekt e-Pionier w niewielkim stopniu realizuje powyzej wskazany cel. Swiadomo$¢ instytucji
publicznych jest w tym zakresie niewystarczajgca, natomiast Swiadomos¢ spoteczng nalezy uznaé za
znikoma.

Rekomenduje sie szerszg promocje formuty PCP przez UZP oraz kreowanie swiadomosci ,inteligentnego
klienta” w administracji publicznej, na przyktad poprzez opracowanie Planu Dziatan w zakresie
popularyzacji przedkomercyjnych zaméwien publicznych. W oparciu o wczesniejsze doswiadczenia we
wdrazaniu Planéw Dziatann odnoszacych sie do réinych typéw zamdwierr publicznych. Dobrym
przyktadem jest Krajowy Plan Dziatan w zakresie zréwnowazonych zaméwien publicznych na lata 2017-
2020
(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/34537/Krajowy_Plan_Dzialan_ZZP_na_lata_201
7_2020.pdf). To dokument, na podstawie ktérego realizowane sg dziatania promocyjno-edukacyjne na
rzecz przedstawicieli instytucji zamawiajacych oraz instytucji kontrolnych, w tym przypadku stuzace
popularyzacji mozliwosci uwzgledniania aspektow srodowiskowych i spotecznych w zamdwieniach
publicznych. Jego zatozenia to przede wszystkim podniesienie Swiadomosci i zwiekszenie wiedzy
zamawiajacych, a takze podniesienie poziomu wykorzystania w tym przypadku — zielonych i spotecznie
odpowiedzialnych zaméwien publicznych.

Mozliwym rozwigzaniem jest stworzenie podstrony/serwisu informacyjnego, gdzie zamieszczone bytyby
podstawowe informacje na temat praktycznych aspektow PCP poparte przyktadami dobrych praktyk
pochodzacych z Projektu e-Pionier.

1z tymi osobami, z ktérymi sie rozmawia, to oni rozumiejq istote. Tylko po prostu generalnie mi sie wydaje,
Ze on nie ma... Jak to powiedziec? Ja sie nie spotkatem przed tym konkursem z takim pojeciem dla
administracji. To znaczy, ze pewne osoby w wielu podmiotach publicznych nie majq pomystu, ze mogliby
na przyktad z takim problemem gdzies przyjsc i sie dowiedziec. Mi sie wydaje, ze tadnie wypozycjonowany,
prosty serwis typu, co sie gdzie nazywa, na przyktad zlecenie przedkomercyjne, bo to jest naprawde
bardzo skomplikowany twor taki jezykowy, ale bardziej, nazwijmy to, jakis taki prosty serwis dla sektora
publicznego, typu jak rozwigzywac problemy.

Respondent — przedstawiciel instytucji publicznej

Upowszechnianie wiedzy na temat korzysci wynikajgcych ze stosowania formuty PCP jest mozliwe do
osiggniecia poprzez zapewnienie lepszej promocji Projektu — i jego efektéw — wsrdd instytucji
publicznych. Jest to doskonaty sposdb na popularyzowanie mato wykorzystywanej formuty udzielania
zamoOwien, a przez to — zdefiniowanej w celu roli zaawansowanych kompetencji cyfrowych
w rozwigzywaniu konkretnych problemoéw spoteczno-gospodarczych. Ponadto nalezy stworzy¢ baze
zbierajgcg efekty Programu. Chodzi o miejsce, w ktérym zebrane zostang wszystkie efekty programu,
zarowno wdrozenia, jak i prototypy, aby efekty (wraz z dokumentacjg) mogty zosta¢ upowszechnione,
i podmioty/instytucje zaineresowane rozwigzaniem danego problemu mogty zapoznacé sie z tym, co juz
zostato wypracowane.
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Dodatkowym dziataniem, ktére niejako uwiarygodnitoby proponowang do szerszego wykorzystania
formute PCP, mogtby by¢ patronat. Minister wtasciwy ds. cyfryzacji lub inna osoba (wysokiego szczebla)
powinna promowac jego efekty poprzez np. objecie patronatem honorowym wydarzen promujacych
efekty wypracowane w ramach programu. Dziatanie takie bez watpienia mogtoby znaczaco podnies¢
range oraz zasieg takiego wydarzenia jak np. Demo Day. W opinii ewaluatora — stanowigcego znakomitg
okazje do promowania takze formuty PCP. Jego elementem mogtoby by¢é przeciez
wprowadzenie/kontekst, a materiaty — takze dotyczace PCP (w formie ulotek/folderéw) — dostepne dla
zgromadzonych. Przedstawienie efektow/produktéow powstatych w efekcie szytej na miare ustugi
i odpowiadajgcych na najbardziej palgce problemy to doskonaty sposéb, by wzbudzié¢ zainteresowanie
szerszego grona kolejnych przysztych zamawiajgcych. Wypracowane juz i funkcjonujgce rozwigzanie
dopasowane do potrzeb bedzie stanowito najlepsza zachete, znacznie cenniejszg niz jedynie zapisy
zawarte w dokumentacji konkursowej.
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4 Case study

W niniejszym rozdziale zostaty przedstawione studia przypadku akceleratorow ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspdtpracy pomiedzy akceleratorem a instytucjg publiczna.

Excento

Informacje o akceleratorze

Firma Excento Sp. z 0.0. rozpoczeta dziatalnos¢ w maju 2013 roku. Siedziba spétki miesci sie w Gdansku.
Prowadzona dziatalno$¢, wedtug przewazajgcego kodu PKD, to badania naukowe i prace rozwojowe
w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych (72192). Wedtug informacji zamieszczonych
na stronie firmy (www.excento.pl) dziata ona przede wszystkim w obszarze promowania aktywnosci
dotyczacych praktycznego zastosowania nauki, kierujgc dziatania przede wszystkim do pracownikéw
Politechniki Gdanskiej dazacych do wdrozenia wynikdw prowadzonych badan oraz do przedsiebiorstw
zainteresowanych zwiekszaniem swojej konkurencyjnosci.

Excento ztozyto wniosek w obu konkursach w ramach e-Pioniera i w obu zostat on pozytywnie oceniony.
W ramach | konkursu akcelerator jest najbardziej zaawansowany we wdrazaniu projektu. W Il konkursie,
na moment realizacji badan terenowych, umowa z NCBR nie zostata jeszcze podpisana.
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Konkurs

e-Pionier 01

e-Pionier 02

Nazwa akceleratora

Excento Sp. z o.0.

Tytut projektu

e-Pionier = wykorzystanie
potencjatu uczelni wyzszych na rzecz
podniesienia innowacyjnosci
rozwigzan ICT w sektorze
publicznym

Wsparcie inwestoréw z branzy ICT
szansg nha rozwdj potencjatu
uzdolnionych programistéw

Okres realizacji projektu

02.01.2017 —31.12.2019

01.02.2018 —31.12.2020

Zaktadana liczba MVP

10

6

Gtowne obszary
tematyczne dziatan

Sprawnos¢ instytucjonalna JST
Opieka nad osobami starszymi

Bezpieczenstwo —
cyberbezpieczenstwo

Ochrona $rodowiska

Gospodarka wodno-$ciekowa

Bezpieczenstwo — w szczegdlnosci
drogowe

Medycyna:

Opieka medyczna — w szczegdlnosci
opieka onkologiczna oraz w zakresie
chordéb cywilizacyjnych

Diagnostyka medyczna —w
szczegblnosci chordb
cywilizacyjnych

Odbiorcy

JST

Instytuty naukowo-badawcze
NGO

Agencje rozwoju

Policja

Instytuty naukowo-badawcze
Instytucje medyczne
Policja

Adres strony
internetowej

http://excento.pl/

Inicjacja wspotpracy

W przypadku akceleratora Excento inicjacja wspodtpracy nastepuje w kilku modelach:

1. Akcelerator prowadzi rozpoznanie wsrdd instytucji, zgtaszajagc sie do nich z informacjg

o Projekcie i mozliwoscia uczestnictwa instytucji.

2. Instytucja ustyszata o mozliwosci wspotpracy i zgtasza sie do akceleratora.

3. Ze wzgledu na dotychczasowq znajomos¢ i wspotprace instytucji i akceleratora podejmowany

jest temat wspotpracy w ramach Projektu e-Pionier.

Dominujacy jest pierwszy model. Wynika to przede wszystkim z braku wiedzy wsrdd instytucji publicznych

o Projekcie e-Pionier i

mozliwosci zgtaszania probleméw do rozwigzania, ale takie z obawy

W angazowanie sie w tego typu projekty. Stad tez konieczne jest podejmowania dziatarn nakierowanych

na to, by informowac¢ o Projekcie oraz rozwiewaé ewentualne watpliwosci. W tym celu akcelerator

organizowat konferencje i warsztaty, prowadzit dziatania pozwalajgce zidentyfikowaé w poszczegdlnych
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podmiotach osoby do prowadzenia rozméw. Niewielki odsetek instytucji, do ktérych zgtosito sie Excento,
nie byt zainteresowany ideg Projektu i udziatem w nim.

Zgtaszanie ze strony instytucji jest rzadkoscig. Ma to najczesciej miejsce, gdy dana instytucja dowiedziata
sie od innej uczestniczacej w Projekcie o takiej mozliwosci. Rekomendacje ze strony innego podmiotu
publicznego uwiarygadniajg dziatania i tym samym zachecaja do zgtoszenia potrzeb/problemdéw do
rozwigzania. Przyktadem pomocy ze strony instytucji jest rowniez Urzad Marszatkowski, ktéry wspart
akcelerator w dotarciu do urzedéw gmin i innych podmiotéw publicznych.

Czed¢ instytucji uczestniczy w Projekcie w wyniku wczesniejszej wspoétpracy miedzy Excento lub
partnerem z Projektu a instytucjg publiczng. Ten mechanizm dziatat szczegdélnie w poczatkowej fazie
Projektu. Dodatkowo akcelerator wdrozyt monitoring w instytucjach, z ktérymi nawigzat wspodtprace
w celu biezgcego wychwytywania trudnosci i problemdw, z jakimi te podmioty sie spotykaja, a ktére przy
wykorzystaniu cyfrowych technologii moga zosta¢ rozwigzane.

Proces wspotpracy

W pierwszym kroku okreslany jest problem instytucji, ktéry nastepnie trafia do jednego z analitykow
akceleratora. Nastepnie analityk konsultuje problem szerzej z podmiotem publicznym zgtaszajgcym.
Nastepnie przez ekspertow akceleratora oraz inwestorow badany jest kontekst spoteczny, rynkowy oraz
technologiczny. W szczegdlnosci weryfikowane jest, czy rozwigzania tego problemu juz istniejg, a jesli tak,
to co w nim nie dziata, ze nie stanowi odpowiedzi na problem. Nastepnie badana jest mozliwos¢
rozwigzania danego problemu przez zastosowanie ICT. Zdarzaty sie problemy, ktore nie nadawaty sie do
rozwigzania w ramach Projektu e-Pionier, np. problem dzikiej zwierzyny wchodzacej na tory kolejowe.
W drodze kontaktéw analityka i instytucji publicznej okreslane sg ostateczny ksztatt problemu do
rozwigzania oraz parametry, ktore rozwigzanie ma spetniac¢. Akcelerator doktada staran, by byty one
skwantyfikowane. Sprawia to, ze zespoty, podejmujgce sie ewentualnego rozwigzania, wiedzg do czego
maja dazy¢. Dopiero wtedy problem uznany jest za gotowy i publikowany na stronie akceleratora, co
otwiera rekrutacje zespotow interdyscyplinarnych.

Wspotpraca akceleratora z instytucjg publiczng odbywa sie na podstawie umowy.

Relacje zespotu z jednostka publiczng przebiegaja m.in. w oparciu o komitet inwestycyjny. Zesp6t ma za
zadanie przekona¢ podmiot publiczny, ze rozwigzanie, ktdre proponuje, jest adekwatne i warte
przetestowania. W trakcie prac, jezeli zespét ma pytania lub potrzebuje co$ doprecyzowaé, to zwykle sam
bezposrednio kontaktuje sie z instytucjg publiczng. Zdarzaty sie jednak przypadki, ze zespét informowat
akcelerator o potrzebie spotkania, gdy czut potrzebe sformalizowania relacji.

Kontakt prowadzony jest gtéwnie w formie telefonicznej lub z wykorzystaniem komunikatoréw typu
Skype. Jednak w przypadku komitetu inwestycyjnego ustalono, iz spotkania majg forme bezposrednia, co
w odniesieniu do instytucji spoza Gdanska wigze sie z koniecznoscig przyjazdu przedstawicieli instytucji
publicznej. Bywa to czasem trudnoscig logistyczng, by dopasowaé termin spotkania do mozliwosci
wszystkich zaangazowanych stron. W pojedynczych przypadkach (wiadomo o dwdch) wigzato sie to
rowniez z problemami finansowymi — znalezienia finansowania na przyjazd w funduszach instytucji
publicznej. By kwestia ta nie blokowata mozliwosci spotkania, akcelerator finansowat przyjazd
przedstawicieli instytucji.
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Biezgce zaangazowanie ze strony instytucji przy realizacji projektu

Zaangazowanie biezgce ze strony instytucji oceniane jest pozytywnie. Zwykle sg one zainteresowane
opracowaniem rozwigzania istotnego dla nich problemu. Nie ma wiec kiopotu z uzyskiwaniem
niezbednych informacji od instytucji, z kontaktem, cho¢ cztonkowie zespotéw interdyscyplinarnych
zwracaja uwage na wydtuzony czas oczekiwania na decyzje/dokumenty wynikajacy z biurokratyzacji
instytucji publicznych.

Cho¢ wiekszos¢ instytucji prezentuje wysoki poziom zaangazowania w Projekt, to zdarzyly sie sytuacje,
ze podmiot zapomniat o zgtoszonym problemie.

Bariery we wspétpracy

Brak jest wiekszych barier we wspotpracy pomiedzy akceleratorem a instytucjami publicznymi. Wysokie
zaangazowanie obu stron pozwala na dosy¢ sprawne procedowanie. Akcelerator nie dostrzega
problemoéw, zwykle zgtaszanych w projektach z udziatem podmiotéw publicznych, np. w zakresie
nadmiernej biurokratyzacji lub zbyt matej decyzyjnosci, ktére utrudniatyby przebieg projektu.

Dla instytucji publicznych czasami barierg stajg sie finanse np. zwigzane z podrézami wymaganymi
w ramach projektu — brak jest Zzrodta, z ktérego instytucja mogtaby rozliczy¢ taki wyjazd z wtasnych
Srodkéw. Wsparciem jest tu jednak akcelerator, ktéry w problematycznych sytuacjach finansowat
przyjazd przedstawicieli instytucji.

Czasami w ramach wspétpracy konieczne jest zapanowanie nad oczekiwaniami instytucji, ktore potrafiag
rozszerza¢ poczgtkowy problem o elementy, ktére bedg zbyt kosztochtonne dla budzetu przeznaczonego
na opracowanie rozwigzania.

Najwiekszg barierg wydaje sie na ten moment brak wiedzy wsrdd instytucji publicznych zaréwno
w zakresie formuty PCP, jak i na temat samego Projektu e-Pionier. W zwigzku z tym dziatania akceleratora,
podejmowane kontakty, nawet jesli wykonywane z nalezytg starannoscig, nie zawsze spotykajg sie
z otwartoscig ze strony podmiotéw publicznych. Instytucje zwykle obawiajg sie kosztéow, a takze
dopuszczenia nieznanej firmy do problemdw i spraw instytucji. Brakuje pewnego uwierzytelnienia dziatan
np. w formie listu informacyjnego ze strony NCBR.

Ocena mozliwosci wykorzystania zaawansowanych kompetencji cyfrowych przez
instytucje publiczng

W instytucjach, z ktérymi wspodtpracuje akcelerator, dostrzegana jest warto$¢ zaawansowanych
kompetencji cyfrowych do rozwigzania problemoéw spoteczno-gospodarczych. W szczegdlnosci zauwaza
to branza medyczna, ktdra dziata na ogromnych bazach danych i procesach, ktére mogg by¢ (a czesto juz
sg) wspierane przez ICT. W innych branzach, cho¢ swiadomos¢ potrzeby moze byé mniejsza, to nie
dostrzega sie obawy przed nowymi technologiami.
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Ocena stopnia znajomosci formuty PCP

Formuta PCP nie jest powszechnie znana, wymaga wiec ze strony akceleratora prowadzenia dziatan
informacyjnych. Pozwoli to unikngc¢ rozczarowan wynikajgcych np. z faktu, ze instytucja nie staje sie
wtascicielem wypracowywanego rozwigzania. Akcelerator czesto spotykat sie z brakiem wiedzy
w instytucji na temat istnienia takiej formuty.

Akcelerator juz sktadajac wniosek, przyjgt pewne zatozenia co do modelu. Wiedze w zakresie PCP
pracownicy pozyskiwali sami z ogdlnie dostepnych zrédet. Na pdzniejszym etapie, przy realizacji projektu
i pozyskaniu lepszego rozeznania, wprowadzono kilka usprawnien, ktére PCP dopuszcza, a z ktérych
wczeéniej nie zdawano sobie sprawy np. umozliwiono po dialogu aktualizacje karty problemu®.

Whioski

Case study wskazuje, Zze akcelerator, bedgc na najbardziej zaawansowanym etapie realizacji
(w poréwnaniu do pozostatych akceleratoréw), zaczat jako jedyny wspétpracowac z instytucjami, ktére
same zgtaszajg che¢ udziatu w projekcie i rozwigzania zidentyfikowanych probleméw. Instytucje te
pozyskaty wiedze o projekcie od innych instytucji, juz wspétpracujgcych z akceleratorem i majgcych
pozytywne doswiadczenia z udziatlu w projekcie. Pozwala to wnioskowaé, ze przy prowadzonych
dziataniach informacyjno-promocyjnych i dalszym rozwoju Projektu (powotywania kolejnych zespotéw
interdyscyplinarnych, powstawanie nowych MVP) w perspektywie czasu mozliwe bedzie pozyskiwanie
instytucji samodzielnie zgtaszajacych sie do akceleratoréw. Jednoczednie podkreslic nalezy, ze bez
dodatkowego zaangazowania NCBR w promocje Projektu akceleratory bedg dalej natrafia¢ na bariere
wynikajaca z braku zaufania administracji publicznej do podmiotéw zewnetrznych oraz z brakiem ich
wiedzy dotyczgcej formuty PCP.

6 ‘Karta problemu spoteczno-gospodarczego’ to dokument stosowany przez Excento, na ktérym zgtaszane sg problemy. Zawiera
informacje nt. kontekstu spoteczno-gospodarczego, istotnosci problemu, jego unikalnosci i spozycjonowania do dziedziny ICT
oraz kryteriéw i sposobu weryfikacji potencjalnego rozwigzania.
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Akcelerator Inteligentnych Miast

Informacje o akceleratorze

Firma Akcelerator Inteligentnych Miast Sp. z 0.0. (AIM) rozpoczeta dziatalnos$¢ w styczniu 2018 roku i ma
siedzibe w Katowicach. AIM to centrum akceleracyjne, ktorego celem jest wspieranie zdolnych
programistdw w tworzeniu innowacyjnych rozwigzan w obszarze ICT, a nastepnie ich komercjalizacji
w formule start-upéw. Zostat utworzony przez akceleratory wytonione w ramach | konkursu Projektu
e-Pionier, tj. ATl Pionier i EdulLab w celu wykorzystania synergii wiedzy i doswiadczenia, podmioty
dziatajgce w branzy wysokich technologii informatycznych (m.in. Microsoft, Oracle, Certes, ESRI, REKORD
SI, Systherm Info, Dephos Software) oraz fundusze wspierajgce (w tym inwestycyjnie) innowacyjne
projekty biznesowe (EnerFund, Fundusz Innowacji, Enovio, White Summit). Powstaty podmiot faczy
odpowiednie kompetencje z zakresu opracowania i wdrazania systeméw informatycznych oraz
kreowania spotek celowych na bazie wtasnych rozwigzan ICT.

Akcelerator Inteligentnych Miast uzyskat dofinansowanie w ramach Il konkursu Projektu e-Pionier.

Nazwa akceleratora Akcelerator Inteligentnych Miast

Akcelerator Inteligentnych Miast (AIM). Utworzenie
centrum akceleracyjnego majacego na celu podnoszenie
kompetencji programistow przy réwnoczesnym dazeniu

Tytut projektu do rozwigzywania probleméw spotecznych lub
gospodarczych przy wykorzystaniu zaawansowanych
kompetencji cyfrowych.

Okres realizacji projektu 01.02.2018 - 31.12.2020
Zaktadana liczba MVP 6

Smart City
Partycypacja spoteczna
OZE
Termomodernizacja
Gtowne obszary tematyczne dziatan
Ograniczanie niskiej emisji
Wykluczenie spoteczne

Rewitalizacja

Zanieczyszczenie Srodowiska

Odbiorcy JST
Adres strony internetowej http://www.aimpionier.pl
Konkurs Pionier 02
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Inicjacja wspotpracy

Podmioty tworzace akcelerator majg historie kilkunastoletniej wspétpracy z podmiotami publicznymi,
gtéwnie jednostkami samorzadu terytorialnego i realizowanych na ich rzecz ustug w dziedzinie IT, w tym
przede wszystkim w zakresie tworzenia systemdw informacji przestrzennej wspomagajacych zarzadzanie
miastem. Te podmioty, z ktédrymi wspotpraca byta z sukcesem realizowana, stanowity pierwszy punkt
referencyjny, do ktdrego skierowano propozycje udziatu w projekcie e-Pionier. Wczesniejsze pozytywne
doswiadczenia obu stron skutkowaty sprawnym przebiegiem procesu okreslania problemoéw spoteczno-
gospodarczych, ktérych szczegétowy opis zostat zawarty w listach intencyjnych ztozonych przez
whioskodawce. Ogétem w listach intencyjnych przedstawiono 28 probleméw spoteczno-gospodarczych
o réznorodnej tematyce, wskazujgc m.in. na potrzebe integracji systemdéw miejskich do zarzadzania
informacjg oraz przestrzenig miejskg, biezacej aktualizacji danych dotyczacych sytuacji zaistniatych
w terenie, tworzenia danych historycznych jako podstawy wsparcia proceséow decyzyjnych
JST, stworzenia narzedzia do skutecznego monitorowania realizacji inwestycji prowadzonych celem
poprawy jakosci powietrza, zwiekszenia udziatu zastosowania odnawialnych Zrédet energii w energetyce
cieplnej, poprawy warunkéw cieplnych budynkdéw mieszkalnych oraz ochrony zasobéw wodnych,
opracowania zintegrowanego systemu informacji o parkingach oraz inteligentnego sterowania ruchem
i monitoringu przypadkédw parkowania w miejscach zastrzezonych, opracowania kompleksowego
narzedzia do zarzadzania ofertg turystyczno-rehabilitacyjng i wiele innych zdiagnozowanych
potrzeb/problemdéw, ktére mogg by¢ przedmiotem prac zespotéw interdyscyplinarnych.

Proces wspotpracy

Wspotpraca nad tworzeniem pdzniejszego rozwigzania (MVP) zostata zapoczatkowana juz na etapie
przedaplikacyjnym i wyrazona w liscie intencyjnym poprzez zdefiniowanie podstawowych
funkcjonalnosci majacych potencjat do catkowitego rozwigzania lub zminimalizowania skutkéw problemu
spoteczno-gospodarczego lezacego w gestii oddziatywania jednostki publicznej. Na moment
opracowywania niniejszego studium przypadku umowa pomiedzy Beneficjentem (Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju) a grantobiorcg (Akceleratorem Inteligentnych Miast) o powierzenie grantu na realizacje
projektu nie zostata jeszcze podpisana. Na podstawie doswiadczenia z | konkursu (ATI Pionier i EduLab)
mozna stwierdzi¢, ze nie bedzie to barierg dla sprawnego uruchomienia prac przez AIM .

Tworzenie koncepcji projektu

Koncepcja projektu zostata wstepnie zarysowana na etapie przedaplikacyjnym. Jej zasadniczym
zatozeniem jest wykorzystanie zalet potgczenia technologicznego inkubatora przedsiebiorczosci
i funduszu zalgzkowego. U podstaw zatozen jego funkcjonowania lezy takze skupienie w akceleratorze
wiedzy i kompetencji podmiotow go tworzgcych w zakresie licznych dziedzin nauki, takich jak technologie
informatyczne, psychologia, socjologia, sterowanie i monitoring ruchu, geomatyka, analiza obrazu,
fotogrametria, monitoring termowizyjny, ochrona s$rodowiska, audiologia, akustyka i inne, co daje
mozliwos$¢ rozwoju zaawansowanych rozwigzan o charakterze interdyscyplinarnym.
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Biezgce zaangazowanie ze strony instytucji przy realizacji projektu

W oczekiwaniu na podpisanie umowy o powierzenie grantu na realizacje projektu nie s3 podejmowane
dziatania po stronie instytucji publicznych. Dotychczasowe doswiadczenia podmiotow tworzacych
akcelerator ze wspétpracy z podmiotami publicznymi pozwalajg oczekiwaé, ze ta wspotpraca bedzie
przebiegac zgodnie z oczekiwaniami obu stron.

Bariery we wspétpracy

Na obecnym etapie nie zostaty zidentyfikowane zadne bariery we wspodtpracy pomiedzy obiema
stronami. Jako pewne ryzyko dla dalszej wspotpracy postrzega sie ewentualne zmiany personalne, jakie
mogg sie dokonac w organach JST po wyborach samorzgdowych w pazdzierniku 2018 r.

Ocena mozliwosci wykorzystania zaawansowanych kompetencji cyfrowych przez
instytucje publiczng

Wczesniejsza wspotpraca z wieloma podmiotami, ktére ztozyty listy intencyjne, data obraz rzeczywistych
mozliwosci wdrazania rozwigzan wypracowywanych w ramach projektu przez instytucje publiczne.
W przypadku podmiotdw, z ktdrymi wspdtpraca moze by¢ dopiero zainicjowana, wprowadzony wymog
inwentaryzacji zasobdw IT bedacych w ich posiadaniu pozwolit zweryfikowaé potencjat wdrozeniowy.

Ocena stopnia znajomosci formuty PCP

Praktyczne zastosowanie formuty przedkomercyjnych zamoéwien publicznych stanowi novum, zaréwno
dla grantobiorcéw (akceleratoréw), jak i instytucji publicznych. Realizowany projekt bedzie stanowit
»poligon doswiadczalny” dla sprawdzenia tej koncepcji w praktyce i — w przypadku pozytywnych
doswiadczen ptynacych z niniejszego projektu — moze stanowic zachete dla jej szerszego zastosowania
w praktyce funkcjonowania instytucji publicznych.

Whioski

Studium przypadku wskazuje na role i znaczenie wczesniejszych doswiadczen w skutecznym
i efektywnym przebiegu procesu wspotpracy pomiedzy akceleratorem a podmiotami sektora
publicznego. Pozytywne doswiadczenia gtdwnych podmiotéw tworzacych akcelerator ptynace z ich
uprzedniej wspotpracy (w projektach przez nie podejmowanych w ramach umowy o powierzenie grantu
w | konkursie Projektu e-Pionier) z podmiotami sektora publicznego zaznaczajg sie zaréwno na etapie
aplikowania, jak i na etapie realizacji. Na etapie aplikowania skutkujg mozliwoscig sprawnego
sformutowania problemdéw spoteczno-gospodarczych, ktdre zespoty interdyscyplinarne beda staraty sie
rozwigzywacé lub fagodzi¢, i ztozenia listow intencyjnych potwierdzajgcych gotowos$é podmiotéw
publicznych je sktadajgcych do wspétpracy nad wypracowaniem rozwigzan zgodnych z ich oczekiwaniami.
Na etapie realizacji doswiadczenia z takiej wspotpracy likwidujg nieufnos¢, ktéra czesto towarzyszy
podejmowaniu wspétpracy i ograniczajg do minimum czas niezbedny do operacjonalizacji zatozen
lezgcych u podstaw prac nad przysztym rozwigzaniem. Nalezy podkresli¢, ze uprzednie doswiadczenia ze
wspotpracy utatwiajg dialog pomiedzy podmiotami, natomiast jego mozliwie wczesne podjecie (najlepiej
juz na etapie opracowywania wniosku o powierzenie grantu) warunkuje sprawny przebieg procesu
tworzenia rozwigzan.
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EduLab (Edge One Solutions)

Firma Edge One Solutions bedaca inicjatorem Edulab Sp. z 0.0. rozpoczeta dziatalnosé w 2014 roku.
Siedziba spoétki miesci sie w Warszawie. Prowadzona dziatalnos¢ wedtug przewazajgcego kodu PKD to
dziatalnos$¢ zwigzana z oprogramowaniem (6201Z). Edulab powstat w 2017 roku. Wedtug informacji
zawartych na stronie akceleratora (https://edulab.io/) dziata on w szczegdlnosci w obszarze EDTECH,
wspotpracujac przede wszystkim z uczelniami, osrodkami B+R i biznesem w ramach okreslania potrzeb
wymagajacych rozwigzania. Edulab posiada doswiadczenie w akceleracji projektow start-up.
Jednoczednie oferuje on mentoring technologiczny i biznesowy zespotom interdyscyplinarnym, na
kazdym etapie prac oraz we wszystkich istotnych obszarach. Edulab dziata w oparciu o akceleracje
proceséw tworzenia rozwigzan od identyfikacji potrzeb do zatozenia spétki (SVP). Akcelerator zajat
I miejsce w konkursie e-Pionier w ramach dziatan 3.3 E-Pionier Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Nazwa akceleratora

EduLab Sp. z o.0.

Tytut projektu

EduLab - Uczelnia Przysztosci Akcelerator nowych
technologii dziatajagcy w sektorze nauki tj. uczelni
wyzszych, parkéw naukowo-technologicznych oraz
prywatnych osrodkéw B+R

Okres realizacji projektu

01.01.2017 —31.12.2019

Zaktadana liczba MVP

13

Gtowne obszary tematyczne dziatan

Edukacja
Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

Komercjalizacja B+R

Odbiorcy

Uczelnie
Parki naukowo-technologiczne

Adres strony internetowej

https://edulab.io/

Konkurs

Pionier 01

Inicjacja wspotpracy

Akcelerator EduLab poprzez swojg strone internetowg (https://edulab.io/) zbiera zgtoszenia od instytucji
publicznych, ktére chciatyby skorzysta¢ z rozwigzan oferowanych przez zespoty interdyscyplinarne
dziatajgce w ramach akceleratora. W zaktadce ,,Wyzwania swiata nauki” mozna pobrac¢ karte zgtoszenia
problemu i przesta¢ jg drogg mailowa do akceleratora. W przypadku Edulab, ze wzgledu na specyfike
jego dziatalnosci, zgtaszajg sie gtdwnie uczelnie. Zgodnie z deklaracjg przedstawicielki akceleratora,
dotychczas zgtosito sie kilkanascie uczelni. Z drugiej strony, z informacji pozyskanych od respondenta
z uczelni wspétpracujacej z akceleratorem wynika, ze to akcelerator zainicjowat kontakt. Uczelnie
dowiedziaty sie o konkretnych rozwigzaniach podczas konferencji lub innych spotkan. Projekty byty
woéwczas juz w takiej fazie, ze mozina bylo zademonstrowaé, jak ma funkcjonowac¢ oferowane
rozwigzanie: my juz dostalismy zespdt, ktory miat juz swoj prototyp i wiedzielismy doktadnie, co on robi.
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Proces wspétpracy

Z punktu widzenia akceleratora wspotpraca przebiega dobrze, poniewaz zainteresowanie ze strony
uczelni jest bardzo duze. Wedtug respondentki Srodowisko naukowe jest otwarte na wspotprace i nowe
mozliwosci, jakie sa oferowane dzieki nowoczesnym rozwigzaniom technologicznym. Na uczelniach sg
wyznaczone osoby do wspdtpracy, ktdra trwa zwykle od momentu, kiedy powstaje zalgzek MVP, do czasu
ukorczenia testow.

Rozwigzanie oferowane przez Edulab jest juz testowane. Polega ono na tym, ze wyktadowca dostaje
dostep do zbioréw zadan przygotowanych przez praktykdw z firm (zadania praktyczne) i po dostosowaniu
do programu studiow zadaje je studentom jako zadania dodatkowe. Studenci wykonujac te zadania,
buduja sobie dynamiczne CV — dostajg oceny, ktore od razu generujg feedback na profilu uzytkownika.
Zbidr zadan ukfada sie w sciezke rozwojowa danej osoby, np. zeby zostaé specjalistg od analityki danych,
zbiory zadan sg podzielone na etapy zwigzane z analizg danych, firmy przekazujg nie same zadania, ale
caty $ciezke rozwojowa. Scieiki i zadania sg oznaczone przez firme, dzieki czemu studenci widza, ze
w danej technologii specjalizuje sie konkretna firma, co jest istotne w przypadku wysoko
wyspecjalizowanych firm (kreuje swoj wizerunek nie tylko jako firma IT, lecz takze w konkretnym obszarze
np. data science). Dzieki temu firma zwieksza swojg rozpoznawalnos$¢ wsrod studentéw szukajgcych
zatrudnienia w okreslonym obszarze.

Tworzenie koncepcji projektu

Koncepcja projektu w przypadku akceleratora Edulab jest zgtaszana przez zespdt programistéw
w odpowiedzi na ogtoszenia o rekrutacji zespotéw. Zespoty zgtaszajg swoje pomysty, ktére nastepnie s3
oceniane, a najlepsze — akcelerowane. Na stronie internetowej (https://edulab.io/#work) jest dostepny
formularz zgtoszenia pomystu. Karta pomystu wraz z zatgcznikami jest wysytana przez pomystodawcow
za posrednictwem strony internetowej. W karcie pomystu opisuje sie koncepcje (jakie zagadnienie
obejmuje projekt) oraz produkt (co bedzie produktem/ustugg i jak to rozwigzanie wpisuje sie w potrzeby
odbiorcéw). Moze to by¢ rozwigzanie bedgce odpowiedzig na ,wyzwania”, ktére sg publikowane na
stronie internetowej Edulab. W Karcie pomystu zaznacza sie réwniez, czy pomystodawca ma juz
skompletowany zespdt, z ktérym planuje otworzy¢ startup czy ma sam pomyst i chciatby skorzystac
z pomocy przy kompletowaniu zespotu. Proces wyboru zespotu interdyscyplinarnego skfada sie z kilku
etapéw. Pierwszym jest formalna weryfikacja aplikacji i wstepna ocena merytoryczna rozwigzania
w oparciu o karte pomystu. Spotkania z kandydatami stuzg uzupetnieniu i weryfikacji informacji. Nastepny
krok to merytoryczna ocena zespotu interdyscyplinarnego i projektu. Do udziatu w akceleracji kwalifikuje
Rada Mentoréw. W Edulab jest akcelerowanych obecnie kilka projektow.

Biezace zaangazowanie ze strony instytucji przy realizacji projektu

Uczelnia dostarcza informacji, jakie s potrzeby z punktu widzenia prowadzenia zajec¢ dla studentéw oraz
testuje zaprojektowane rozwigzanie. Zgtaszane sg uwagi, w jaki sposdb poprawié¢ czy uzupetni¢ pomyst
wypracowany przez zespot interdyscyplinarny. Jedna z uczelni wspdtpracujgcych — Politechnika
Wroctawska — testuje narzedzie w kole studenckim, ktére zajmuje sie zagadnieniami cyber security:
wolimy to testowad, bo akurat nie jest naszym zadaniem wytwarzanie narzedzi. Uczelnia jest tez
zainteresowana kontaktami z firmami za posrednictwem platformy, ale proces komunikowania sie
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z firmami jest po stronie akceleratora (identyfikacja firmy, ocena, przekonanie do uczestnictwa). Po obu
stronach (i po stronie uczelnii po stronie akceleratora) zostaty wyznaczone osoby do biezgcej wspotpracy.

Bariery we wspétpracy

Bariere stanowi jedynie to, ze instytucje nie wiedzg, ze mogg zgtosi¢ do akceleratora problem, nad ktérym
moze podjac prace zespot interdyscyplinarny.

Uczelnie sygnalizujg bariery wynikajgce z ograniczonych zasobéw. Dodatkowo, w opinii przedstawiciela
uczelni, istnieje jednak bariera informacyjna. Brakuje informacji, jakie narzedzia sg tworzone i jakie sg
efekty dziatan akceleratoréw. Uczelnie, ktére wziety udziat w badaniu, same raczej nie
zaimplementowatyby rozwigzania zaproponowanego przez akcelerator. Przypuszczalnie, gdyby
akcelerator nie podjat kontaktu, nie wiedziatyby, ze takie rozwigzanie istnieje ani jak je wykorzystac
w procesie edukacyjnym. Mozna zaktada¢, ze podobnie dzieje sie w przypadku wiekszosci uczelni.

Ocena mozliwosci wykorzystania zaawansowanych kompetencji cyfrowych przez
instytucje publiczng

W przypadku rozwigzan oferowanych uczelniom istnieje duze zainteresowanie z ich strony. W ocenie
przedstawicielki akceleratora uczelnie s otwarte na wdrazanie rozwigzan zewnetrznych. Z drugiej strony
pojawifa sie opinia, ze w sektorze potrzeba jeszcze duzo edukacji na temat narzedzi, mozliwosci ich
wykorzystania w codziennej pracy oraz ze nowe technologie i wytwarzane nowe produkty mogg utatwié
procesy, ktdre sg wdrazane w instytucjach publicznych.

Przedstawiciele uczelni potwierdzaja, ze sg zainteresowani wykorzystywaniem zaawansowanych
kompetencji cyfrowych, w szczegdlnosci do projektowania rozwigzan e-learningowych. Poza tym chca
wykorzystywa¢ w edukacji nowoczesne narzedzia, wykraczajgce poza klasyczne wyktady. Mogg to by¢
przyktadowo takie formy, jak narzedzie opisane powyzej. Przedstawiciel uczelni wspédtpracujgcej
z akceleratorem wskazuje na nowe mozliwosci i potencjat, ktory uwalnia zaproponowane rozwigzanie —
pozwala ono bowiem studentom rozwigzywac problemy, a te rozwigzania mogg sta¢ sie zalgzkiem
nowych start-upéw. Przedstawiciel uczelni potwierdzit zainteresowanie wdrozeniem narzedzia.

Barierg jest mozliwos¢ finansowania oraz brak platform wymiany informacji czy platform sktadania
zamowien na narzedzia wymagajace zastosowania zaawansowanych kompetencji cyfrowych.
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Ocena stopnia znajomosci formuty PCP

Trudno jest jednoznacznie ocenié¢ stopien znajomosci formuty PCP. Cho¢ przedstawiciele akceleratora
deklaruja, ze informuja o zasadach nabywania rozwigzan wytworzonych przez zespoty
interdyscyplinarne, to jednak przedstawiciele instytucji publicznych majg wiele watpliwosci lub otwarcie
przyznaja, ze nie znajag formuty PCP. W przypadku akceleratora Edulab jest podobnie — zdaniem
przedstawicielki akceleratora PCP jest znane co prawda z czytania, natomiast nie z wdrazania procedur.
Nie potwierdzajg tego jednak wywiady przeprowadzone z przedstawicielami instytucji wspétpracujgcych
z akceleratorem. Przedstawiciele uczelni, ktérzy wspotpracujg z akceleratorem przyznali, ze brakuje
wiedzy na ten temat. Zwrdcono tez uwage na to, ze w przypadku takich instytucji jak uczelnie, wadg jest
mechanizm finansowania, bo przedkomercyjne zamdwienie ma sens wtedy, kiedy ja wiem, Ze mam srodki
lub ze potrafie to wdrozy¢. Nawet biorgc pod uwage, ze narzedzie jest obecnie finansowane ze srodkdéw
PO PC w ramach projektu e-Pionier, uczelnie dostrzegajg bariere zwigzang z wdrozeniem i eksploatacja,
poniewaz to generuje koszty. Zwrdécono uwage na to, ze przedkomercyjne zamédwienia publiczne beda
miaty dla uczelni sens tylko przy wdrozeniu mechanizmu planowania dtugoterminowego. Roczne dotacje
wtasciwie uniemozliwiajg korzystanie z takich form zamowien.

Whioski

Studium przypadku pozwolito zidentyfikowa¢ problem ograniczonej wiedzy instytucji bedacych
odbiorcami rozwigzan oferowanych przez akcelerator na temat PCP. Ujawnito takze potrzebe szerszego
docierania z informacjg, ze istnieje mozliwos¢ zgtaszania probleméw do rozwigzania lub ze instytucja
poszukuje okreslonego rozwigzania informatycznego, ktére pozwoli jej pracowac bardziej efektywnie.
Instytucje publiczne, ktdére s3 odbiorcami rozwigzania, dostaty od akceleratora do przetestowania gotowe
produkty. Jest to ten sam produkt w przypadku obu uczelni, z ktérymi przeprowadzono wywiady na
potrzeby studium przypadku. Oznacza to, ze w praktyce model funkcjonowania akceleratora nie zaktada,
ze zespot interdyscyplinarny pracuje nad problemem zgtoszonym przez instytucje sektora publicznego —
nie sg to wiec ,,rozwigzania szyte na miare”. W przyjetym modelu do akceleratora zgtaszajg sie zespoty
majgce juz opracowany pomyst, ktéry nastepnie w ramach akceleracji jest udoskonalany. Akcelerator
zajmuje sie oferowaniem go instytucjom, ktére potencjalnie mogag by¢ zainteresowane danym
rozwigzaniem. Na pewno podnosi to efektywnos¢ funkcjonowania i spetnia swojg funkcje, ale nie jest do
konica zgodne z zatozeniami Projektu e-Pionier.
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Smart Lab

Firma KSI.pl Sp. z 0.0. bedaca jedng z dwdch spdtek tworzacych akcelerator Smart Lab Sp. z 0.0. powstata
w 2006 i ma swoja siedzibe w Krakowie. Prowadzona dziatalnos¢, wedtug przewazajgcego kodu PKD, to
dziatalnos$¢ zwigzana z oprogramowaniem (6201Z). Sam akcelerator Smart Lab powstat w 2017 roku,
a jego celem jest wspieranie mtodych i zdolnych programistéw poprzez umozliwienie im dostepu do
uczestnictwa w innowacyjnych projektach ICT odpowiadajgcych na problemy spoteczno-gospodarcze
zgtaszane przez instytucje publiczne, a w szczegdlnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Akcelerator
oferuje pomoc programistéw i mentoréw posiadajgcych kompetencje naukowe i biznesowe, ktdrzy
wpierajg w tworzeniu innowacyjnych rozwigzan w postaci MVP, opartych na najnowszych technologiach.

Nazwa akceleratora Smart-Lab Sp. z 0.0.

Utworzenie centrum akceleracyjnego majacego na celu
podnoszenie kompetencji programistow przy

Tytut projektu réwnoczesnym dgzeniu do rozwigzywania problemoéw
spotecznych lub gospodarczych przy wykorzystaniu
zaawansowanych kompetencji cyfrowych

Okres realizacji projektu 01.01.2017 - 31.12.2019

Zaktadana liczba MVP 11

Ochrona srodowiska (monitorowanie zanieczyszczen)
Bezpieczenstwo

Gtowne obszary tematyczne dziatan Systemy transportowe

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

Komercjalizacja B+R

Jednostki samorzadu terytorialnego

Odbiorcy Instytucje podlegte samorzadom, spétki komunalne,
lotnisko
Adres strony internetowej www.ksi.pl
Konkurs Pionier 01 (po procedurze odwotawczej)

Inicjacja wspotpracy

Ksi.pl — jedna z dwdch (obok EBC Solicitors S.A. petnigcej gtdwnie role inwestora) spétek tworzacych
akcelerator ma duze doswiadczenie we wspotpracy z instytucjami publicznymi. Sg wsrdd nich archiwum
Kancelarii Senatu, Kancelaria Prezydenta RP, Ministerstwo Obrony Narodowej, IPN i wiele innych, w tym
urzedy miast i gmin. Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane byty przede wszystkim z systemami
promujacymi turystyke, aplikacjami mobilnymi oraz z obstugg kodéw QR. Wspédtpraca odbywata sie
w oparciu o zlecenia pozyskiwane w ramach postepowan przetargowych.

Listy intencyjne podpisane na etapie sktadania wnioskéw dotyczyty wspotpracy z Urzedem Miasta
Krakowa (w zakresie tworzenia tzw. smart city), Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego
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(w zakresie stworzenia systemu monitorowania jakosci powietrza) oraz Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie (w zakresie tworzenia narzedzia do pomiaru natezenia ruchu
i sposobu przemieszczania sie pasazerow komunikacji miejskiej). Rekrutacja instytucji publicznych na
dalszych etapach realizacji projektu w ramach e-Pioniera odbywata sie przy okazji imprez organizowanych
przez akcelerator dedykowanych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Proces wspétpracy

Co do zasady wspotpraca oceniana jest pozytywnie. Podpisane zostajg porozumienia, ktdre regulujg
kwestie zwigzane ze wspdtpraca oraz ramowo wskazujg warunki przysztego przekazania licencji na MVP.
Przedstawiciele instytucji s3 wynagradzani w ramach projektu, co jest w petni uzasadnione, jednak
w samych instytucjach moze rodzi¢ pewne komplikacje.

Tworzenie koncepcji projektu

W pierwsze] kolejnosci tworzona jest lista problemdw od instytucji, ktora jest analizowana pod katem
mozliwosci wypracowania przysztych rozwigzan. Analizie podlega takze sens ekonomiczny i perspektywa
przysztej komercjalizacji. Nastepnie rozpoczyna sie rekrutacja cztonkow zespotéw interdyscyplinarnych,
a takze ekspertéw ze srodowiska naukowego i branzowego.

Biezace zaangazowanie ze strony instytucji przy realizacji projektu

Zaangazowanie ze strony instytucji publicznych biorgcych udziat w projekcie jest uznawane za
wystarczajace. Po rozpoczeciu wspotpracy identyfikowane sg problemy, ktorych rozwigzanie ma by¢
celem projektu. Na tym etapie przedstawiciele instytucji publicznej s3 mocno zaangazowani
i wspotpracuja z cztonkami zespotdw interdyscyplinarnych oraz z ekspertami naukowymi i branzowymi.
Na dalszym etapie zaangazowanie jest mniejsze, gdyz ciezar prac spada przede wszystkim na zespoty
interdyscyplinarne (obecnie 8, docelowo — 11), w zwigzku z czym wspétpraca jest rzadsza i mniej

intensywna.

Bariery we wspoétpracy
Nie wystepujg wieksze bariery we wspdtpracy pomiedzy akceleratorem a instytucjami publicznymi.

Jedyng byt etap rekrutacji, gdy pozyskanie instytucji wymagato organizacji szeroko zakrojonych dziatan
informacyjno-promocyjnych, w tym promowania samego projektu e-Pionier i jego zatozen, by staty sie
one bardziej zrozumiate dla administracji, w szczegdlnosci dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Ogdlng barierg jest niska znajomos$¢ formuty PCP wsrdd instytucji publicznych. Instytucje te
przyzwyczajone sg do trybu zlecania ustug przy zastosowaniu przetargdw nieograniczonych, wiec
jakiekolwiek inne rozwigzania traktowane sg z nieufnoscia. Istotna jest mentalnos¢ administracji, ktorej
tatwiej i sprawniej stosowac rozwigzania juz znane, w ktérych Sciezki proceduralne sg sprawdzone. Tryb
PCP jawi sie jako mniej transparentny i potencjalnie zwigzany z podejrzeniami o niedozwolong
wspotprace miedzy zamawiajgcym a wykonawca.

Innym problemem jest kwestia wynagradzania przedstawicieli instytucji publicznych, co wynika z obaw
przed przyjmowaniem pieniedzy z zewngatrz. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych z punktu widzenia
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pracownikéw administracji mniej problematyczne jest nieotrzymanie dodatkowych wynagrodzen za
udziat w projekcie niz ich przyjecie.

Biurokracja, ktdra jest typowa dla instytucji publicznych, nie jest za$ zaskoczeniem dla akceleratora ze
wzgledu na bogate doswiadczenia we wspdtpracy.

Ocena mozliwosci wykorzystania zaawansowanych kompetencji cyfrowych przez
instytucje publiczng

Ocena mozliwosci wykorzystania kompetencji cyfrowych zalezy od instytucji. Niektére faktycznie sg
aktywne przy realizacji projektu i jest szansa, ze jego efekty bedg wdrazane. Jest to weryfikowane na
kazdym etapie realizacji projektu — poczawszy od rekrutacji, poprzez wstepng weryfikacje probleméw
zgtoszonych przez instytucje, prace zespotdéw interdyscyplinarnych i posrednich rezultatéw. Analize
biznesowg przysztego rozwigzania i mozliwosci jego szerokiej komercjalizacji takze prowadzi sie na
kazdym etapie. W przypadku, gdy na ktérym$ z etapow wynik tej analizy wypadnie niekorzystnie,
woéweczas poszukiwane sg alternatywne mozliwosci wypracowania rozwigzan, lecz gdy nie sg one
mozliwe, wowczas wspotpraca jest rozwigzywana.

Ocena stopnia znajomosci formuty PCP

Znajomos$¢ formuty PCP wsrdd instytucji publicznych zaangazowanych w projekt jest niewielka. Na
kazdym etapie wspotpracy potrzebne jest wyjasnianie pojawiajgcych sie watpliwosci. Rekrutacja
instytucji publicznych byta stosunkowo tatwa, jednak do udziatu w projekcie zaktadajgcym stosowanie
formuty PCP konieczna byta szeroko zakrojona rekrutacja i prezentacja zatozen.

Whioski

Wyzej przedstawione studium przypadku opisuje projekt, ktory otrzymat dofinansowanie po procedurze
odwotawczej w ramach | konkursu e-Pionier. Smart-Lab to projekt, ktérego silng strong sa doswiadczeni
partnerzy. Udziat EBC — spétki inwestujacej w innowacyjne projekty biznesowe zwieksza szanse, ze
wypracowane MVP bedzie faktycznie rozwigzaniem, ktére w $redniej perspektywie przyniesie korzysci
biznesowe. Udziat KSI.pl majgcego duze doswiadczenie we wspétpracy z instytucjami publicznymi
sprawia, ze mozliwe stato sie nawigzanie kontaktdw z partnerami instytucjonalnymi.

W kontekscie wspdtpracy z instytucjami projekt cechuje najbardziej powszechny w e-Pionierze model,
w ktorym kontakty wynikajg z wczesniejszych doswiadczen przy podobnych projektach. Te doswiadczenia
skutkowaty wiaczeniem do projektu przedstawicieli administracji, w tym do podpisania listéw
intencyjnych oraz do kontynuacji wspoétpracy juz na etapie realizacji projektu.

Istotnym czynnikiem zewnetrznym stanowigcym pewng bariere, w szczegdlnosci na poczagtkowym etapie
realizacji, byto mate zainteresowanie ze strony programistow. Wskazuje sie, ze wynagrodzenia
oferowane za udziat w projekcie sg zbyt niskie nawet dla studentéw drugiego roku kierunkow
informatycznych z uczelni majgcych siedzibe w wielkich miastach. Wobec tego rekrutacja odbywata sie
przede wszystkim w mniejszych osrodkach.
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5 Whnioski i rekomendacje

Strategia i odwrdcenie procesu

Aby programy typu e-Pionier zakoriczyty sie sukcesem i miaty szanse na szersza popularyzacje jako sposéb
na uruchamianie popytu ze strony sektora publicznego, konieczne jest prowadzenie dziatan zwigzanych
z rzeczywistym wigczaniem podmiotow tego sektora w tworzenie rozwigzan problemdw spoteczno-
gospodarczych. Sektor publiczny powinien definiowaé problemy/wyzwania, ktére chce rozwigzaé
i dopiero woéwczas akceleratory powinny poszukiwac rozwigzania. Zmiany wprowadzone w regulaminie
Il konkursu zwigzane z wymogiem uszczegdtawiania listow intencyjnych sktadanych przez podmioty
sektora publicznego stymulujg pozadang, wywotang popytem inicjacje procesu innowacyjnego stuzacego
rozwigzaniu konkretnych probleméw spoteczno-gospodarczych. Taka zmiana kierunku wprowadza
wiekszg pewnos¢, ze efekt opracowany przez akcelerator zostanie wdrozony. Strategia powinna
przewidywac¢ sposéb finansowania, wstepna weryfikacje proponowanych rozwigzan i nastepnie
wdrozenie rozwigzania. Obecnie sposdb funkcjonowania jest zazwyczaj odwrdécony — akceleratory
zgtaszajg sie do instytucji publicznych z konkretnym rozwigzaniem. Zespoty interdyscyplinarne tworzg
prototypy w oderwaniu od potrzeb, poniewaz finansowanie jest zapewnione w ramach Projektu. Nie ma
wiec elementu weryfikacji rynkowej, jak na rynku komercyjnym, kiedy klient kupuje tylko takie
rozwigzania, ktore stanowig dla niego jaka$ wartos¢. W strategii nalezatoby zapisa¢ takze zasady
i wytyczne dotyczace siegania po rozwigzania innowacyjne, cho¢ potencjalnie ryzykowne z punktu
zamawiajgcego podmiotu publicznego. W warunkach, w ktérych dla pracownikéw administracji czesto
mozliwos¢ porazki projektu przewaza nad mozliwymi do uzyskania korzysciami ekonomicznymi, rodzac
obawe np. o ocene przez instytucje kontrolne, tego rodzaju zapisy stanowityby swego rodzaju polise
ubezpieczeniowg dla podmiotéw sktonnych podjaé technologiczne wyzwanie.

Dokumentacja

Program powinien naktadac¢ obowigzek, aby prace programistyczne wykonywane przez akceleratory byty
na biezagco dokumentowane w taki sposdb, aby inne potencjalnie zainteresowane wypracowanym
rozwigzaniem podmioty, wiedziaty co, w jakim celu i w jaki sposéb zostato stworzone. Jest to istotne,
szczegOlnie przy czestych zmianach personalnych charakteryzujacy obecny rynek pracownikéw z sektora
IT. Przy braku dokumentacji istnieje ryzyko, ze wytworzone MVP przestang by¢ uzyteczne, poniewaz
nowe osoby bez dokumentacji nie bedg mogty wykonanych prac wykorzysta¢ lub kontynuowac. Bez
dokumentacji czas potrzebny na przeanalizowanie napisanego kodu (oprogramowania) moze by¢ dtuzszy
niz czas potrzebny na stworzenie (napisanie) go od nowa.
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Baza wiedzy, promocja

Nalezy stworzy¢ baze zbierajaca efekty Programu. Chodzi o miejsce, w ktdrym zebrane zostang wszystkie
efekty programu, zaréwno wdrozenia, jak i prototypy, aby efekty (wraz z dokumentacjg) mogty zostac
upowszechnione i podmioty/instytucje zaineresowane rozwigzaniem danego problemu mogty zapoznaé
sie z tym, co juz zostato zrobione.

Minister wtasciwy ds. cyfryzacji lub inny organ (wysokiego szczebla) powinien by¢é ambasadorem
programu, promowac jego efekty, np. poprzez objecie patronatem honorowym wydarzen promujacych
efekty wypracowane w ramach programu. Warto rozwazy¢ zorganizowanie dnia pokazowego, w trakcie
ktorego kazdy akcelerator bedzie prezentowat to, co udato mu sie osiggngé. Stworzenie bazy wiedzy
i aktywna promocja umozliwi petniejsze wykorzystanie efektéw programu. Nalezy takze rozwazyc
promocje (wraz z dostepem do bazy) na konferencjach i szkoleniach sektorowych skierowanych do
potencjalnych odbiorcéw programu, np. samorzadow, okreslonego typu jednostek publicznych (np. izb
celno-skarbowych). Poniewaz wsréd potencjalnych odbiorcéw poczesne miejsce zajmujg JST nalezy
rozwazy¢ zaproszenie do promocji korporacji samorzadowych.

Budowanie bazy problemdéw spoteczno-gospodarczych i jej popularyzowanie

Z przeprowadzonych badan wynika potrzeba zbudowania bazy probleméw do rozwigzania — baza
mogtaby by¢ tworzona przez instytucje publiczne, ktére bedg w odpowiednich kategoriach dopisywac
swoje problemy. Informacje o takiej mozliwosci moga by¢ rozpowszechniane w ramach newsletteréw lub
w prasie branzowej i portalach internetowych dedykowanych administracji publiczne;j.

Baza moze by¢ budowana przez instytucje publiczne na platformie stworzonej przez Instytucje
Zarzadzajacg PO PC lub NCBR (w tym wypadku wymaga to dodatkowych srodkéw). W przypadku, gdyby
to NCBR byt odpowiedzialny za stworzenie platformy i administrowanie bazg problemoéw, moze to
zadanie zleci¢ jednemu z dziatajgcych akceleratordow.

Istnienie wspomnianej bazy pozwoli na weryfikacje problemdéw przez ekspertéw, ktorzy beda mogli
oceni¢ wage problemdw oraz stopien skomplikowania. Dodatkowg weryfikacje bedzie stanowita liczba
zgtoszen przez jednostki sektora publicznego, ktére bedg dopisywaty swoje zainteresowanie pod raz
zgtoszonym problemem.

Dodatkowym pozytywnym efektem takiej bazy bedzie stworzenie dodatkowego narzedzia stymulujacego
wymiane doswiadczen miedzy podmiotami publicznymi. Zgtaszane problemy lub do nich podobne mogty
juz doczekac sie rozwigzania w innym miejscu.

Utrzymanie wymogu szczegotowosci zapisow listow intencyjnych

Zmiany wprowadzone w Il konkursie Projektu e-Pionier w zakresie merytorycznej zawartosci listow
intencyjnych sktadanych przez instytucje publiczne (naktadajgce obowigzek zatgczenia krétkiego opisu
zasobdw danej jednostki publicznej od strony sprzetowej i programistycznej oraz wskazania szacunkowe;j
skali operacji przez nie wykonywanych lub zakresu przetwarzanych danych) s3 odbierane przez czesé
whioskodawcow jako nieuzasadnione obcigzenie na etapie aplikowania, a w przypadku instytucji
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dysponujacych danymi szczegdlnie ,wrazliwymi” — jako bariera w nawigzaniu partnerstwa/wspétpracy.

Tym niemniej doswiadczenia z realizacji projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie w ramach I konkursu,
wskazuja, ze ,luzne”, ogdlnikowe zapisy zawarte w listach intencyjnych sg przyczyng wielomiesiecznych
opdznien w realnym rozpoczeciu projektu. Powoduje to potrzebe doprecyzowania zakresu wspotpracy
pomiedzy obiema stronami i sformalizowania warunkéw wspoétpracy.

Pomimo negatywnego odbioru wprowadzonej zmiany przez niektdrych wnioskodawcéw istniejg
przestanki do utrzymania tych zmian w ewentualnych kolejnych konkursach. Sktadane wnioski cechujg
sie wyzszg jakoscig i przyspieszajg realizacje dziatan projektowych dzieki wczeéniejszemu rozpoczeciu
dialogu pomiedzy wnioskodawcg a instytucjg publiczng poprzedzajgcego ztozenie aplikacji, ktorego
efektem jest predefiniowanie i wstepne zoperacjonalizowanie podejscia do rozwigzania problemu
spoteczno-gospodarczego zgtaszanego przez instytucje publiczng w postaci okreslenia pozgdanych
funkcjonalnosci przygotowywanego pdzniej rozwigzania (MVP).

Komercjalizacja wynikéw prac

Projekt e-Pionier nie stawia sobie bezposrednio za cel komercjalizacji wynikéw prac prowadzonych
w jego ramach, jednak mozna méwi¢ o posrednim wsparciu komercjalizacji — tworzeniu potencjatu
komercjalizacyjnego/wdrozeniowego wypracowanych rozwigzan poprzez stworzenie bazy projektowej
do wprowadzenia na rynek przy wykorzystaniu innych instrumentéw wsparcia, planowanych
np.wramach PO IR. Wymodg taki powinien zosta¢ sformutowany w regulaminie konkursu,
a potwierdzenie jego spetniania bytoby deklarowane juz na etapie sktadania wniosku.

Podniesienie umiejetnosci programistow

Na chwile obecng mtodzi programisci w najwiekszym stopniu podniesli umiejetnosci interpersonalne,
wiedze merytoryczng zawodowa, umiejetnosci zarzadzania projektem, rozumienie proceséw
przedsiebiorczosci oraz umiejetno$¢ prowadzenia prac B+R. W mniejszym stopniu jednak postep dokonat
sie w odniesieniu do rozumienia procesow produkcyjnych oraz logistycznych, organizacyjnych. Jest ono
deklarowane na poziomie ponizej 3 w skali od 1 do 5, wobec czego nalezy je uznaé za niewystarczajgce.

Niezbedne jest okreslenie wymogu wobec akceleratoréw regulujgcego zarzadzanie zespotem
programistéw. Rekomenduje sie, by kazdy zespdt zarzgdzany byt przez project managera. Bezwarunkowo
jego zadaniem jest weryfikacja prac pod katem zgodnosci z przyjetym harmonogramem i osiggniecia
zatozonych celéw. Oprécz tego project manager jest osobg tworzgca/budujgca/ksztattujgca zespot. Jego
rola to takze czuwanie nad realizacjg celu Projektu e-Pionier zaktadajacego podniesienie kompetencji
miekkich — interpersonalne, zarzadcze itp. W statych cyklach np. co trzy miesigce dokonuje on oceny
postepu podnoszenia kompetencji, dba o staty ich wzrost, indywidualnie ksztattuje u poszczegdlnych
jednostek te, ktére wymagajg uzyskania wiekszych postepow.
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Tabela 2. Tabela rekomendacji

Rekomendacja

Adresat

www.ecorys.pl

Sposéb wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomen-

Obszar
tematyczny

Spodziewane efekty

Instytucje publiczne | Nalezy zapewnic lepszg | NCBR Promocja produktéw | Po Operacyjna Spoteczen- Wieksza skutecznosé
majg ograniczong | promocje produktow (MVP) projektu e-Pionier | osiggnieciu stwo Projektu
wiedze na temat | Projektu e-Pionier. moze zostaé | zaktadanej informacyjne Wieksza
Projektu e-Pionier zapewniona  poprzez | liczby MVP € i
. e o rozpoznawalnos¢
i mozliwosci udostepnianie ich w . L
. A Projektu e-Pionier w
wykorzystywania postaci ustug .
. sektorze publicznym,
zaawansowanych publicznych lub . . L
. . . wieksza  znajomos¢
kompetencji poprzez informowanie
. . PCP, poprawa
cyfrowych o miejscach, gdzie . .-
. . . Swiadomosci na temat
do rozwigzywania zostaly one wdrozone R .
) . . mozliwosci zgtaszania
problemow przez jednostki .
. . probleméw przez
spoteczno- publiczne. Okazjg do . .
. . - instytucje sektora
gospodarczych. promocji moze by¢ tez .
o publicznego
organizacja Demo Day,
podczas ktorego
zespoty
interdyscyplinarne
miatyby  okazje do
zaprezentowania
efektow swoich prac.
Whnioskodawcy  we | Nalezy zbudowac baze | 1ZPO PC Baza problemoéw | Przed Programowa | Spoteczen- Wieksza skutecznosé
whioskach problemow spoteczno- spoteczno- kolejnym Oberacvina stwo Projektu
o dofinansowanie gospodarczych i ja gospodarczych konkursem P V) informacyjne A L
. . - . . . Mozliwos¢ weryfikacji
zgtaszajg problemy, | popularyzowacé wsrod powinna funkcjonowac setaszanvch
ktére nie podlegajg | podmiotéw sektora jako podstrona strony %obleméw
weryfikacji. publicznego. Nalezy stworzyc internetowej NCBR, a P - .
S . L . (eliminowanie tych, z
mozliwos¢ aktywnego dostepu srodki na jej stworzenie . . .. .
ktérymi  wigzg sie

(po uprzedniej rejestracji) do

i pdzniejsze utrzymanie
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Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar Spodziewane efekty
wdrozenia rekomen- tematyczny

dacji

bazy (zgtaszania  nowych,
precyzowania i weryfikowania
probleméw juz wpisanych do
bazy, jak réwniez deklarowania
zainteresowania jego
rozwigzaniem) podmiotom
sektora  publicznego  oraz
akceleratorom, ktorym zostato
przyznane dofinansowanie.

Rozbudowana baza
probleméw spoteczno-
gospodarczych stworzy
akceleratorom lepsze
mozliwosci zapewnienia

skalowalnosci  powstajgcych
rozwigzan

powinny pochodzi¢ z
budzetu promocji NCBR
(w pierwszym okresie
najlepiej
dedykowanemu
Projektowi e-Pionier).

Wdrozenie tej
rekomendacji  bedzie
zwigzane z modyfikacjg
zatozen Projektu e-
Pionier zaréwno w fazie
aplikacyjnej i polegac
na wprowadzeniu do
whniosku

o dofinansowanie
projektu  sktadanego
przez  wnioskodawce
wymogu wskazania
konkretnego
problemu/éw,  ktore
majg zostac rozwigzane
poprzez dziatania
projektowe (w tym
zakresie wymagana
bedzie aktywnosé
podmiotu publicznego,
ktory bedzie sktadat list
intencyjny), jak réwniez
w fazie realizacyjnej
i polegaé na

trudnosci operacyjne
odnoszace sie np. do
dostepu do danych

wrazliwych oraz
eliminowanie

problemow, dla
ktorych istnieja

rozwigzania).

Powstawanie
rozwigzan
skalowalnych
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Obszar
tematyczny

Klasa Spodziewane efekty

rekomen-

Termin
wdrozenia

Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia

dacji

wprowadzeniu do
umowy z
akceleratorem zapisow
naktadajgcych
obowigzek

samodzielnego,
biezacego uzupetniania
bazy o podmioty
probujgce rozwigzywac
identyfikowany w bazie
problem spoteczno-
gospodarczy oraz
o nowe problemy.

Projekt e-Pionier nie
stawia sobie
bezposrednio za cel
komercjalizacji

wynikéw prac
prowadzonych w jego
ramach, jednak
mozna moéwi¢ o
posrednim wsparciu
komercjalizacji -
tworzeniu potencjatu
komercjalizacyjnego/
wdrozeniowego

wypracowanych
rozwigzan  poprzez
stworzenie bazy

Rekomenduje sie, aby
akceleratory okreslaty cele
biznesowe tworzonych
produktow/rozwigzan. Wymoag
taki powinien zostaé
sformutowany w regulaminie
konkursu, a potwierdzenie jego
spetniania bytoby deklarowane
juz na etapie sktadania
whniosku.

NCBR
Akcelera-
tory

/

Zaprojektowanie i
opisanie celow
biznesowych
tworzonych
produktow/rozwigzan.

Wdrozenie tej
rekomendacji  bedzie
zwigzane z

wprowadzeniem

wymogu okreslenia we
whiosku o]
dofinansowania dziatan
podejmowanych przez
akceleratory w ramach
projektu, ktore

Przed
kolejnym
konkursem

Programowa | Spoteczen-
Operacyjna stwo
P V) informacyjne

Komercjalizacja
tworzonych
produktow/rozwigzan

Powstawanie
skalowalnych
rozwigzan
wdrazanych w oparciu
o proces okreslony
przez akceleratory we
whniosku.
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Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar Spodziewane efekty
wdrozenia rekomen- tematyczny
dacji

projektowe;j do zapewnia jego
wprowadzenia na skalowalnosé.
rynek przy
wykorzystaniu innych
instrumentéw
wsparcia,
planowanych
np. w ramach PO IR.
Mtodzi programisci w | Potozenie wiekszego nacisku NCBR / | Stworzenie i | Kolejny Programowa | Spoteczen- Wieksza skutecznosé
najwiekszym stopniu | na aspekty rozumienia Akcelera- stosowanie metodyki | konkurs Operacyjna stwo Projektu
podniesli proceséw produkeyjnych, tory pracy z programistami informacyjne

umiejetnosci
interpersonalne,
wiedze merytoryczng
zawodoway,
umiejetnosci
zarzadzania
projektem,
rozumienie proceséw
przedsiebiorczosci
oraz umiejetnosé
prowadzenia prac
B+R. W mniejszym
stopniu jednak
postep dokonat sie
w odniesieniu do
rozumienia proceséw
produkcyjnych oraz
logistycznych,

logistycznych,
organizacyjnych.

Podnoszenie swiadomosci
zdolnych programistéw na
temat wykorzystywania
formuty zaméwien
przedkomercyjnych.

Wprowadzenie i stosowanie
przez akceleratory metodyki
pracy z programistami.

Rekomenduje sie, aby
akceleratory deklarowaty
zarzadzanie zespotem
programistow przez project

managera odpowiadajgcego za
rozwdj umiejetnosci zaréwno

w zakresie zarzadzania
zespotem.

Lepsze przygotowanie
programistéw do
pracy, w szczegélnosci
na potrzeby sektora
publicznego.
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Rekomendacja

www.ecorys.pl

Adresat Sposdb wdrozenia Termin Klasa Obszar Spodziewane efekty
wdrozenia rekomen- tematyczny

dacji

organizacyjnych. Jest
ono deklarowane na
poziomie ponizej 3 w
skaliod 1 do 5, wobec
czego nalezy je uznaé
za niewystarczajace.

twardych, jak i miekkich.
Wymédg taki powinien zostaé
sformutowany w regulaminie
konkursu, a potwierdzenie jego
spetniania bytoby deklarowane
juz na etapie sktadania
whniosku.
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