Warszawa, dnia 12.01.2018 r.

UZP/DKD/KND/11/17

Informacja o wyniku kontroli doraznej

. _Okreslenie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:
Gmina Potajewo
ul. Obornicka 6a
64-710 Pofajewo

Rodzaj zaméwienia: ustugi

Data wszczecia postepowania: 15 wrzesnia 2015 r.

Przedmiot zaméwienia: odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie
Gminy Potajewo

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 633 094,89 z
co stanowi rownowartos¢ 149 848,49 euro

Wszczecie kontroli: na wniosek

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamoéwienia
na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
ze zm.) Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zarzuca Zamawiajacemu naruszenie

przepisow:



1)

2)

3)

Ad 1)

art. 89 ust. 1 pkt 1i 2w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp! oraz w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 1iust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. poz. 915) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
I . <tory wycenit odbior
i zagospodarowanie odpadoéw zbieranych selektywnie za ,0,00 zI”, co jest
niezgodne z ustawg i nie odpowiadato zapisom tresci SIWZ, stosownie do ktérych:
»cena musiata byé podana w PLN zgodnie z polskim systemem ptatniczym,
z doktadnoscia do drugiego miejsca po przecinku”;

art. 91 ust. 2a ustawy Pzp poprzez nieuprawnione ustalenie przez Zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu kryterium ceny, jako jedynego kryterium oceny
ofert;

art. 92 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dopetnienia obowigzku

informacyjnego wynikajacego z ww. przepisow.

UZASADNIENIE

W sekcji 1V.2.1) ogtoszenia o zamdéwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien

Publicznych z dnia 15 wrzesnia 2015 r. pod numerem 240128-2015, Zamawiajgcy wskazat

jako jedyne kryterium oceny ofert - cene. W Rozdziale 21.1 specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ” Zamawiajgcy dokonat rozwinigcia wybranego kryterium

(cena), poprzez jego podziat na nastepujgce podkryteria oraz ich wagi:

a)

b)

zaoferowana cena za 1 tone odpadow odebranych i zagospodarowanych w wyniku
zbiorki selektywnej — 65 %;
zaoferowana cena za 1 tone odpadéw odebranych i zagospodarowanych zmieszanych

odpaddéw komunalnych — 35%.

Zamawiajacy zastrzegt jednoczesnie w Rozdziale 20 SIWZ nastepujacy opis sposobu

obliczenia cen:

20.1 Oferowane ceny jednostkowe powinny obejmowac wszelkie koszty zwigzane

Z wykonaniem przedmiotu zamowienia, bez ktérych wykonanie przedmiotu zamowienia bytoby

niemozliwe oraz podatek VAT itd.

20.2. Cena musi by¢ podana w PLN zgodnie z polskim systemem ptatniczym, z doktadno$cig

do drugiego miejsca po przecinku.

1tj. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 ze zm.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1332596:part=a3u1p1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1332596:part=a3u1p1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1332596:part=a3u2&full=1

20.3. Wykonawca obowigzany jest do przedstawienia w ofercie cen jednostkowych brutto
w kazdej pozycji dotyczacej ustug.

20.4. Ceny jednostkowe brutto wskazane w ofercie Wykonawcy stanowi¢ bedg podstawe
do rozliczen w toku realizacji umowy w sprawie niniejszego zamowienia.

20.5. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozliczen w zadnej obcej walucie.

Ocena w ramach ww. kryterium byta dokonywana na podstawie pkt V formularza
ofertowego (stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ), w ktéorym wykonawcy sktadali

oswiadczenie o nastepujgcej tresci:

Ryczaftowa cena jednostkowa brutto za tone odpaddéw odebranych i zagospodarowanych

w wyniku zbiorki selektywnej (fgcznie z podatkiem VAT)

........................................................................ zt (brutto)

w tym: ryczaftowa cena jednostkowa netto za tone odpadéw odebranych

i zagospodarowanych w wyniku zbiorki selektywnej (bez podatku VAT):

........................................................................ zt (netto)

Ryczaftowa cena jednostkowa brutto za 1 tone odebranych i zagospodarowanych

zmieszanych odpadéw komunalnych (tgcznie z podatkiem VAT)

........................................................................ zt (brutto)

w tym: cena ryczaftowa netto (bez podatku VAT):

........................................................................ zt (netto)

Przy dokonywaniu oceny ofert i przyznawaniu im punktacji komisja przetargowa

zgodnie z trescig pkt 2.1.6 SIWZ postuzyta sie nastepujgcymi wzorami:

W1 =(Co: C)x 100 x 65%, w tym:



W1 —ilos¢ punktéw przyznanych dla badanej oferty za 1 tone odpadéw odebranych
i zagospodarowanych w wyniku zbiorki selektywnej.

C — badana cena brutto (z VAT) za 1 tone odpaddw odebranych i zagospodarowanych
w wyniku zbiorki selektywnej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Co - najnizsza cena brutto (z VAT) za 1 tone odpaddéw odebranych
i zagospodarowanych w wyniku zbiérki selektywnej sposréd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.
W2 = (Co: C) x 100 x 35%, w tym:

W2 — ilos¢ punktéw przyznanych dla badanej oferty za 1 tone odebranych
i zagospodarowanych zmieszanych odpadéw komunalnych.

C - badana cena brutto (z VAT) za 1 tone odebranych i zagospodarowanych
zmieszanych odpadéw komunalnych sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Co — najnizsza cena brutto (z VAT) za 1 tone odebranych i zagospodarowanych

zmieszanych odpadéw komunalnych sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zgodnie z trescig Rozdzialu 21 pkt 7 SIWZ za najkorzystniejszg oferte miata zostac
uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéw stanowigcg sume ilosci punktow

przyznanych za kazde z ocenianych kryteriow wg wzoru: W = W1 + W2.

Jak wynika z przekazanej dokumentacji, do uptywu terminu skfadania ofert zostaty

ztozone oferty przez 3 nw. wykonawcow, tj:

1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe || NG - < brutto

(118,80 zi/t — odpady selektywne, 494,64 zl/t — odpady zmieszane);

2. |, - ceng brutto

(O zi/t — odpady selektywne, 445,85 zl/t — odpady zmieszane);

3., - ceng brutto

(108 zt/t — odpady selektywne, 447zt/t — odpady zmieszane).

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. za najkorzystniejszg w ww. postepowaniu Zamawiajgcy

uznat oferte wykonawcy | przy czym
Zamawiajacy poinformowat wykonawce |

0 wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ocenit oferty niepodlegajgce odrzuceniu w nastepujgcy sposob:
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Nazwa (firma) i adres wykonawcy Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Razem pkt
CENA - waga 65 % CENA -waga 35 %
odpady selektywne odpady zmieszane
1.
& 3155 plt 3155 pla
2.
| 3 pi 3 bk

Umowa w sprawie ww. zamodwienia publicznego zostata zawarta
w dniu 14 pazdziernika 2015 r. pomiedzy Gming Pofajewo, a Wykonawcag

Ogtoszenie o udzieleniu

zamowienia publicznego zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 20 pazdziernika 2015 r. pod numerem 278520-2015.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp obowigzujacej w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania, za najkorzystniejszg nalezy rozumie¢ oferte z najnizszg ceng lub kosztem,
gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt. Takze tres¢ art. 86 ust. 4 ustawy Pzp
wskazuje, iz cena jest jednym z obligatoryjnych elementow oferty. Z kolei art. 2 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez odestanie do ustawy o cenach wskazuje, ze poprzez cene nalezy rozumie¢ cene
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug (Dz. U. poz. 915).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy - ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 ww. ustawy w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i wustug Ilub podatkiem akcyzowym.

Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowa.

Ponadto, ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominaciji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386)
w art. 1 ust. 2 ustala, ze jednostkg pieniezng jest zioty, ktéry dzieli sie na 100 groszy.
Zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze liczba "0,00", nie moze zosta¢ uznana za wyrazong
w jednostkach pienieznych, a wiec nie stanowi ceny w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Zgodnie bowiem z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, nie mozna uznac,

iz podanie wartosci 0,00 zt w formularzu ofertowym wyczerpuje wymog podania ceny.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1332596:part=a3u2&full=1

Polski system monetarny nie przewiduje bowiem jednostek pienieznych o nominale zero
ztotych (tak tez KIO w wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP 1434/08; KIO/UZP
1451/08). Cena powinna byé zatem wyrazona w ziotych i w groszach (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 1622/09; KIO/UZP 1647/09).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na okolicznosci stanu faktycznego,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze sformutowany przez Zamawiajgcego w Rozdziale
20 SIWZ opis sposobu obliczenia ceny, zgodnie z ktérym cena musiata by¢ podana
w PLN zgodnie z polskim systemem ptatniczym, z dokfadnoscig do drugiego miejsca
po przecinku, wytgczat mozliwos¢ zaoferowania przez Wykonawce wartosci ,0,00 zt” za tone
odpadoéw zagospodarowanych w wyniku zbiérki selektywnej. Wartos¢ ,0,00 zI” nie moze
bowiem zosta¢ uznana za cene wyrazong w jednostkach pienieznych, gdyz najmniejszg kwotg
w polskim systemie ptatniczym jest 1 grosz = 0,01 z.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Wykonawca podajgc wiec w formularzu ofertowym
wartos¢ ,0,00 zt” nie podat ceny za te cze$¢ swiadczenia objetego zakresem zaméwienia.
Tymczasem Zamawiajgcy okreslit w SIWZ podstawy do ustalenia wysokosci wynagrodzenia,
umozliwiajgce wybranemu wykonawcy wystawienie faktury w ustalonych okresach
miesiecznych rozliczen, a uprzednio umozliwiajgce wykonawcom ubiegajacym sie
o przedmiotowe zamoéwienie - skalkulowanie wymaganych w ofercie cen jednostkowych
w oparciu o cene jednostkowg za 1 tone odpaddw komunalnych ustalang w zaleznosci od ich
rodzaju (zbieranych selektywnie lub zmieszanych). Ustalone wynagrodzenie nie miato zatem
charakteru ryczattowego, bowiem ceny jednostkowe wskazywane przez wykonawcow miaty
stanowi¢ podstawe rozliczenia sie stron umowy - analogicznie jak w przypadku
tzw. wynagrodzenia kosztorysowego przy robotach budowlanych. Ceny jednostkowe stuzyty
wiec do faktycznych rozliczen, stgd nie mogg by¢ traktowane jako elementy kalkulacyjne,
sktadowe ceny oferty, czy ceny czgstkowe, poniewaz wprost stanowity cene oferty, stuzgca
poréwnaniu ofert w ramach ustalonego kryterium oceny ofert. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy w pkt 20.3 i 20.4 SIWZ wskazat wprost, ze Wykonawca obowigzany jest
do przedstawienia w ofercie cen jednostkowych brutto w kazdej pozycji dotyczgcej ustug,
jak rowniez Ceny jednostkowe brutto wskazane w ofercie Wykonawcy stanowi¢ beda
podstawe do rozliczenn w toku realizacji umowy w sprawie niniejszego zamowienia.
Co wiecej ceny te wskazane przez Wykonawcow w formularzu ofertowym stanowity w ramach
przyjetych kryteriéw i podkryteriow podstawe oceny ztozonych ofert. W przypadku odpadéw
odbieranych i zagospodarowywanych w wyniku zbiorki selektywnej podkryterium miato wage
65 %.



Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie Rozdziatu 20 SIWZ, Wykonawca
powinien byt w formularzu ofertowym powota¢ cene w PLN rozumiang jako wartos¢ wieksza
od 0"

Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest
niezgodna z ustawa. Przez oferte niezgodng z ustawg i podlegajgca tym samym odrzuceniu,
nalezy rozumiec¢ oferte, ktéra w jakikolwiek sposdb uchybia przepisom ustawy Pzp oraz aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Niewatpliwie cena oferty, a w niniejszym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego ceny jednostkowe, stuzace do faktycznych rozliczeh stron, majg charakter
przedmiotowo istotnych postanowienn umowy w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego,
zatem odstepstwo od postanowien SIWZ w zakresie wyznaczonego sposobu obliczenia ceny,
skutkuje naruszeniem nie tylko art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, lecz takze naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako sprzecznych z ustawg i specyfikacjg istotnych warunkow

zamowienia.

Majac na uwadze, iz Wykonawca || EGTcGcGNTNNE
nie podat w swojej ofercie ceny wyrazonej w jednostkach pienieznych za odbior
i zagospodarowanie odpadow zbieranych selektywnie, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta
ww. Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2
w zw. z art. 2 pkt 1 i 5 ustawy Pzp. Zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie

ww. przepiséw ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania z uwagi na wybor
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy || EGcNNGNGNGNGNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
ktérego oferta winna zostac¢ odrzucona. Zaniechanie odrzucenia ww. oferty spowodowato, ze
kryterium ,zaoferowana cena za 1 tone odpadéw odebranych i zagospodarowanych w wyniku
zbiorki selektywnej — 65 %” nie zostato uwzglednione w toku oceny ofert, poniewaz przez
podanie ceny jednostkowej ,0,00 zt", wyliczenie punktacji dla ztozonych ofert matematycznie

dawato zawsze rezultat ,0”.
Ad 2)
Przedmiotem ww. zamowienia publicznego byta ustuga dotyczgca odbioru

i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych

na terenie Gminy Potajewo.



W ogloszeniu 0 zamowieniu oraz w Rozdziale 21 specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia zamawiajgcy okreslit cene jako jedyne kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy
wymagat podania w formularzu ofertowym cen jednostkowych brutto w kazdej pozyciji
dotyczgcej ustug. Ceny jednostkowe byty cenami ryczattowymi.

W wyjasnieniach przekazanych Prezesowi Urzedu Zamawiajgcy odnoszgc sie do
zarzutu odstgpienia przez Zamawiajgcego od ustanowienia pozacenowych kryteriow oceny
ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wyjasnit, iz: ,pozacenowe kryteria oceny
ofert wydajg sie by¢ uzasadnione w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wigze sie
Z procesem tworczym, ktory nie do korica mozna zdefiniowac. Przygotowanie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na odbioér i zagospodarowanie odpaddw, gdzie obok
ceny kryterium oceny ofert bedg stanowity kryteria pozacenowe, wymagatoby od gminy
dodatkowego naktadu pracy zwigzanego z koniecznoscig doktadnego opisu kryteriow oceny
ofert, dtuzsza i trudniejsza bytaby procedura oceny ofert, wieksze ryzyko odwofan ze strony
wykonawcow zwigzane z kwestionowaniem przejrzystosci zastosowanych kryteriow oceny
ofert. W szczegolnosci nalezy tu sprecyzowac cechy ustugi bedgcej przedmiotem zamoéwienia.
Co wiecej, dochodzi obowigzek ekonomicznego uzasadnienia zastosowania tych
pozacenowych kryteriéw. Trzeba bowiem pamietac, ze wszystkie kryteria oceny ofert powinny
sprowadzac sie do korzysci finansowych. Ich zastosowanie prowadzi do wiekszych kosztoéw
zakupu zamoéwienia. Stgd majgc na wzgledzie powyzsze jak i biorgc pod uwage lokalne
warunki naszej gminy odstgpiono od zastosowania pozacenowych Kryteriow oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu’.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
19 pazdziernika 2014 r. do dnia 27 lipca 2016 r., kryterium ceny moze byé zastosowane jako
jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny
oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku
zamawiajgcych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku
do protokotu postepowania, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamowienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamdwienia.

Powyzszy przepis nie precyzuje poje¢ ,powszechnie dostepny” oraz ,ustalone
standardy jakosciowe”, niemniej jednak tozsame sformutowania normatywne funkcjonujg
juz w ustawie Pzp na gruncie art. 70, ksztattujgcego przestanki udzielenia zamowienia
w trybie zapytania o cene. W sSwietle art. 70 ustawy Pzp mozna przyjgc, ze pod pojeciem
.powszechnej dostepnosci” przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa rowniez w art. 91 ust. 2a
ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej przez zamawiajgcego
charakterystyce przez liczne podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem
do tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentdéw, co z kolei fgczy sie wprost

z powszechng konsumpcjg takich dobr czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci”
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nie odpowiada zatem nabywaniu $wiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych
dla waskiego kregu odbiorcow, dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych
wykonawcow, wymagajgcych szczegolnych kwalifikacji bgdz indywidualnego dostosowania
do potrzeb klienta.

Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamowien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zarowno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamowien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy
w powszechnym odbiorze konsumenckim. O ,ustalonych standardach jakosciowych” mozna
mowi¢ tylko w odniesieniu do takich dostaw lub ustug, ktorych standardy jakosciowe
nie sg ustalane indywidualnie przez zamawiajgcego na jego konkretne potrzeby, ale
zamawiajgcy zaspokaja swoje potrzeby poprzez nabywanie towardw lub ustug ogdlnie
dostepnych, powszechnie oferowanych, takich jakie sg oferowane wszystkim
zainteresowanym
ich zakupem.

Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert wymaga
zatem, by nabywany przedmiot zamowienia cechowata zaréwno ,powszechna dostepnosc”,
W opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez by mozna mu bylo przypisa¢ scharakteryzowane
wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotu zamowienia okreslonego
W niniejszym postepowaniu nie mozna zaliczy¢é do kategorii ustug o ,ustalonych standardach
jakosciowych”. Sposdb realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
jest bowiem uzalezniony od wielu czynnikow, w tym od wielko$ci gminy, jej potozenia, iloSci
i rodzaju odbieranych odpaddéw oraz szczegdlnych wymagah okreslonych przez
zamawiajgcego. Ponadto, ustuge odbioru odpadéw komunalnych mogg $wiadczyé jedynie
wykonawcy posiadajgcy stosowne zezwolenia i wpisy do odpowiednich rejestréw, o czym
Swiadczg warunki udziatu w postepowaniu opisane przez zamawiajgcego.

Jednoczesnie wskazaC nalezy, iz zgodnie z treScig art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
zamawiajgcy o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego, w przypadku wyboru ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, majg obowigzek
wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob zostaty uwzglednione
w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia. Jak wynika z przekazanych dokumentdw, taki zatgcznik nie zostat wypetniony
i dotgczony do protokotu niniejszego postepowania, jak réwniez Zamawiajgcy nie powotat sie

w dokumentach ani wyjasnieniach ww. postepowania na wskazang regulacje.



Majgc na uwadze, iz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 15 wrzesnia
2015 r., tj. po wejsciu w zycie art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy
zobowigzany byt do okreslenia rowniez dodatkowego, pozacenowego kryterium oceny ofert.

Nieuprawnione ustalenie przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
kryterium ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert, stanowi zatem naruszenie

art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy wskazaC, ze wprowadzenie do postepowania kryteriow
pozacenowych, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany, uniemozliwitoby wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia przeprowadzenie innej kalkulacji
ofert oraz wplynetoby na zwiekszenie konkurencji miedzy wykonawcami réwniez w zakresie
kryteribw pozacenowych. W efekcie zastosowanie kryteriow pozacenowych mogtoby
w znacznym stopniu wptynat na klasyfikacje ofert zZtozonych przez wykonawcéw, zwltaszcza

w sytuacji, gdy réznice w zaoferowanych cenach nie sg znaczne.
Ad 3)

Z dokumentaciji kontrolowanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wynika, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nie podat nazwy, siedziby i adresu wykonawcy
. <iory ziozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu, jak rowniez zaniechat zawiadomienia wykonawcéw o wykluczeniu ww.

wykonawcy.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp obowigzujgcym w dacie wszczecia
kontrolowanego postepowania, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje, jak réwniez o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni
z postepowania o udzielenie zamodwienia, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne -
jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, negocjaciji

bez ogtoszenia albo zapytania o cene.
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W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z niedopetnieniem
ww. obowigzku informacyjnego, zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 1 i 3
ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej
Zamawiajacemu przystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli
(art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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