REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

) Katowice, 25 sierpnia 2021
WO00S5.420.29.2020.JKS.59

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. fi ust. 5 oraz art. 82 i art. 85 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pézn. zm.), dalej ustawy 0os, w zwigzku z art. 104 i art. 108
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.

z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 10 sierpnia 2020r. zn.: 2020-
122736 P1.4121.4. 2020.941 Petnomocnika firmy Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A,, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.:

,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji Racibérz -
Oswiecim wraz z infrastruktura niezbedna do jego obstugi oraz budowa Systemowej
Stacji Redukcyjno-Pomiarowej SSRP Suszec wraz z odgatezieniem DN300”

i jednoczesnie:

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP
8,4MPa relacji Raciborz — Oswiecim, wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi

i Systemowg Stacjg Redukcyjno — Pomiarowg SSRP Suszec, a takze na budowie
odgatezienia DN300 zgodnie z wariantem preferowanym przez Inwestora tj. wariantem
okreslonym w dokumentaciji i niniejszej decyzji jako wariant podstawowy gazociggu DN700
i odgatezienia DN300.

Miejsce realizacji przedsiewziecia, wraz z przebiegiem wariantu, dla ktérego wydawana jest
niniejsza decyzja, okreslono za pomocg mapy stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy 00s tj. mapy z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie.

Projekt obejmuje wykonanie:
- gazociggu o srednicy nominalnej DN700, maksymalnym ci$nieniu roboczym MOP 8,4
MPa i dtugosci ok. 105 km,



- odgatezienia gazociggu o $rednicy nominalnej DN300, maksymalnym cisnieniu roboczym
MOP 5,5 MPa i dlugosci 10,6 km,

- obiektow naziemnych.

Inwestycja zaczynac sie bedzie w km 0+000 sluzg nadawczo- odbiorczg SNO ,Starikowice”

gazociggu DN700, a konczy¢ $luzg nadawczo- odbiorczg gazociggu DN700 SNO ,Bobrek”.

Transportowanym paliwem bedzie gaz ziemny wysokometanowy grupy ,E”.

Wybudowana zostanie takze infrastruktura niezbedna do obstugi przedsiewziecia m.in.:

- tymczasowe technologiczne drogi dojazdowe do pasa budowlano- montazowego,

- zespoty zaporowo - upustowe (ZZU), wraz ze statymi drogami dojazdowymi,

- systemowa stacja redukcyjno- pomiarowa SSRP ,Suszec”,

- $luzy nadawczo-odbiorcze,

- kabel $wiattowodowy, ktory przebiegaé bedzie wspotbiezne do gazociggu w odlegtosci nie
mniejszej niz 1 m do jego $cianki,

- przytgcza elektroenergetyczne do zasilania obiektow.

Wzdtuz gazociggu zostanie wykonana linia swiattowodowa, ktéra bedzie petnita role

magistrali komunikacyjnej na potrzeby obstugi jego automatyki i sterowania.

Przedsiewziecie to kwalifikuje sie do moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) oraz realizowane jest na mocy ustawy z dnia

24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1866 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 4 ww. ustawy zamierzenie to jest inwestycjg celu publicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dwoch wojewodztw: Slgskiego i matopolskiego.
W wojewddztwie Slgskim gazocigg przebiegac bedzie przez teren miast i gmin: Raciborza,
Nedzy, Lysek, Kuzni Raciborskiej, Rybnika, Czerwionki - Leszczyny, Orzesza, Kobiora,
Suszca, Tychow, Bojszowow i Bierunia, a w wojewédztwie matopolskim miast: Oswiecimia
i Chetmka.

Przedsiewziecie zajmowaé bedzie powierzchnie ok. 523 ha, z tego wieksza czesc¢ terenu

tj. 486 ha znajdowac sie bedzie na terenie wojewddztwa slgskiego. Powierzchnia zajeta
przez przedsiewziecie na terenie wojewodztwa matopolskiego wyniesie natomiast 37 ha.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegéinym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla
terenéw sasiednich:

Planowane przedsiewziecie nalezy realizowac i eksploatowac¢ z uwzglednieniem
nastepujgcych warunkéw:

2.1. W fazie realizacji

2.1.1. Przedsiewziecie nalezy realizowac zgodnie z wariantem podstawowym gazociggu
DN700 i odgatezienia DN300, ktérego przebieg zaznaczono na zatgczniku nr 1
do niniejszej decyzji.
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2.1.2. Zajecie terenu w czasie fazy realizacji inwestycji, za wyjgtkiem miejsc wskazanych
w dalszej tresci sentencji tej decyzji oraz w pkt 2.1 lit. a i lit. b zatgcznika nr 2
».Charakterystyka przedsiewziecia” do niniejszej decyzji, winno zostaé ograniczone
do standardowej catkowitej (tgcznej dla obu stron od osi gazociggu) szeroko$ci pasa
budowlano-montazowego zréznicowanej w zaleznosci od rodzaju
zajmowanego terenu:
a) dla gazociggu DN700:
- naterenach rolnych - 48 m,
- na terenach lesnych (z istniejgcg drogg dojazdowq) - 36 m,

- naterenach lesnych (bez istniejgcej drogi dojazdowej) - 34 m,
b) dla odgatezienia DN300

- na terenach rolnych - 42 m,
- naterenach lesnych - 31 m.

Przekroczenia ciekow nalezy wykonaé metodami bezwykopowymi lub wykopem
otwartym nie ingerujgc w parametry koryta.

Metodg bezwykopowa nalezy przekroczy¢ nastepujgce cieki wystepujgce na trasie
planowanego gazociggu w nastepujgcych miejscach podanych w tabeli 1. Ustalajgc
lokalizacje komér przewiertowych i dtugosci przekroczenia nalezy uwzgledni¢
warunki okreslone w pkt. 1.2.1.13. sentencji tej decyzji.

Tabela 1
Gmina Nazwa cieku Kilometraz cieku Zakres koryta Zakres koryta
rzeki rzeki wg
wg kilometrazu kilometrazu
gazociggu od — gazociggu
do [km] " trasy od - do [km]
podstawowej odgatezienia
[km] gazociggu DN700 | DN300
Racibérz Odra 55+080 od 8+139 -
do 8+186
tegon 8+630 od 9+952 -
do 9+959
Bodek 0+850 od 11+356 -
(Zabnica) do 11+369
Lyski Sumina 14+050 od 24+084
do 24+117
Rybnik Ruda 23+400 od 32+896 -
do 32+919
Potok z Przegedzy | 1+500 od 48+257 -
do 48+259
Czerwionka | Potok z Kamienia |3+470 od 45+345 -
- Leszczyny do 45+349
Orzesze Potok Zgohski ~1+020 od 69+080 -
(Ciek Zgonski) do 69+089
Kobior Ciek bez nazwy b. d. - od 1+572
do 1+577
Korzeniec 18+850 - od 1+734
(Korzenica) do 1+739
Suszec Korzeniec ~2+950 - od 4+653
(Korzeniec do 4+659
Potudniowy)
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2.1.5.

~0+120 — lewy wat
przeciwpowodziowy (km
watu)

+ 165

Gmina Nazwa cieku Kilometraz cieku Zakres koryta Zakres koryta
rzeki rzeki wg
wg kilometrazu kilometrazu
gazociggu od — gazociggu
do [km] " trasy od - do [km]
podstawowej odgatezienia
[km] gazociggu DN700 | DN300
Oswigcim Wista ~6+650 — lewy wat od 97+047 -
przeciwpowodziowy (km | do 97+075
watu)
~925+580 (km rzeki) od 104+107
~6+403 — prawy wat do 104+135
przeciwpowodziowy (km
watu)
~0+150 — prawy wat
przeciwpowodziowy (km
watu)
~918+210 (km rzeki)
Chetmek Przemsza ~0+055 (km rzeki) od 104+135 do 104 | -

Cieki wymienione w tabeli 2 nalezy przekroczy¢ metodg wykopu otwartego we
wskazanych tam miejscach.

Tabela 2
Gmina Nazwa cieku Kilometraz cieku Zakres koryta Zakres koryta
rzeki rzeki wg
wg kilometrazu kilometrazu
gazociggu od — gazociggu
do [km] " trasy od - do [km] *
podstawowe;j odgatezienia
[km] gazociggu DN700 | DN300
Racibérz Ciek K1 b.d. 6+387 -
7+381
Lyski Doptyw spod b.d. od 17+248 -
Raszyc do 17+250
(Hylinka)
Doptyw spod Gérek | b.d. od 25+448 -
Slgskich (Kalna) do 25+452
Rybnik Doptyw w Paproci | b.d. od 33+686 -
(Doptyw z Buglowc do 33+687
a) od 36+406
do 36+409
Doptyw spod b.d. od 38+618 -
Ochojca do 38+623 -
(Grabownia)
Czerwionka | Doptyw z Podlesia | b.d. od 54+072 -
- Leszczyny do 54+074
Doptyw spod b.d. od 57+154 -
Palowic do 57+157
Kobiér Doptyw spod ~2+750 — trasa od 72+389 od 0+445
Chatup podstawowa DN700 do 72+391 do 0+447
~4+385 — odgatezienie
DN300
Suszec Dokawa ~3+950 - od 7+014
do 7+015
Doptyw z Laséw Ko | ~1+500 - od 7+994
bierskich ~2+900 do 7+998
od 9+699
do 9+700
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2.1.10.

2.1.11.

Gmina Nazwa cieku Kilometraz cieku Zakres koryta Zakres koryta
rzeki rzeki wg
wg kilometrazu kilometrazu
gazociggu od — gazociggu
do [km] " trasy od - do [km]
podstawowej odgatezienia

[km] gazociggu DN700 | DN300
Oswiecim Doptyw spod b.d. od 101+598 -
Brzezinki do 101+608

Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, w tym ruch sprzetu mechanicznego
uzywanego do tych prac, winny odbywac sie wylgcznie w obrebie pasa budowlano-
montazowego o szerokosci okreslonej w pkt 1.2.1.2 sentencji decyzji.

Podtoze zapleczy technicznych, miejsc tankowania pojazdow i sprzetu budowlanego,
baz materiatowo- sprzetowych oraz miejsc magazynowania materiatéw i odpadow
winno by¢ wytozone szczelnymi ptytami betonowymi lub matami zabezpieczajgcymi
Ssrodowisko gruntowo - wodne przed zanieczyszczeniem substancjami
niebezpiecznymi, w tym ropopochodnymi.

Materiaty potencjalnie niebezpieczne dla srodowiska gruntowo-wodnego (ij. oleje
smary, farby, masy i powtoki uszczelniajgce) nalezy magazynowac w szczelnych
i zamykanych pojemnikach na utwardzonym podtozu.

Ww. miejsca wskazane w pkt 1.2.1.7.i 1.2.1.8. winny by¢ wyposazone w sorbenty,
biopreparaty itp. neutralizujgce wycieki paliw i ptynéw eksploatacyjnych. tatwag
dostepnosc¢ sorbentow do neutralizacji ewentualnych wyciekow substanc;i
niebezpiecznych nalezy zapewni¢ takze na placu budowy, w tym bezposrednio

w miejscach prowadzenia rob6t budowlanych. Pracownicy budowy winni mie¢ wiedze
odnosnie do miejsca ich przechowywania.

Dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkéw i przyczyn zdarzen powodujgcych
zanieczyszczenie gruntu lub wod nalezy podejmowac bezzwitocznie. Grunt
zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi nalezy wybrac i przekaza¢ do
neutralizacji uprawnionym podmiotom.

Zaplecza budowy oraz bazy materiatowo- sprzetowe, w tym zaplecza techniczne,
miejsca tankowania pojazdow i sprzetu budowlanego oraz miejsca magazynowania
materiatow i odpaddéw nalezy lokalizowac¢ w pasie budowlano — montazowym:

a) w odlegtosci min. 50 m od ciekéw wodnych/ od stopy watéw
przeciwpowodziowych,
b) poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew i co najmniej w odlegtosci 2 m na
zewnatrz od tego zasiegu,
C) poza obszarami cennymi przyrodniczo okreslonymi w tabeli 3.
Tabela 3
L.p. Tereny cenne Dtugosc¢ Dodatkowe uwarunkowania
przyrodniczo wytgczone wytgczenia (przyczyna wytgczenia)
z mozliwosci lokalizacji miejsc
i obiektéw wymienionych
w pkt. 1.2.1.11.
sentencji decyzji [km
gazociggul] [m]
Trasa podstawowa DN700
1. od 7+800 640 m - odcinek bezwykopowy - miedzywale rzeki Odry
do 8+440 (teren zalewowy)
2. od 10+450 185 m - siedlisko rozrodu ptazéw,
do 10+635 - tereny lesne,
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L.p. Tereny cenne Dlugosc¢ Dodatkowe uwarunkowania
przyrodniczo wytgczone wytgczenia (przyczyna wytgczenia)
z mozliwosci lokalizacji miejsc
i obiektow wymienionych
w pkt. 1.2.1.11.
sentencji decyzji [km
gazociaggu] [m]
- siedlisko przyrodnicze 91F0
3. od 10+700 590 m - zblizenie pasa budowlano -
do 11+290 montazowego do rezerwatu przyrody tezczok
/obszaru Natura 2000 Stawy tezczok
4, od 11+350 70 m - zblizenie pasa budowlano -
do 11+420 montazowego do rezerwatu przyrody
tezczok/obszaru Natura 2000 Stawy tezczok
5. od 11+510 250 m - zblizenie pasa budowlano-
do 11+760 montazowego do rezerwatu przyrody tezczok/
obszaru Natura 2000 Stawy tezczok
6. od 19+135 265 - tereny lesne,
do 19+400 - obszar cenny przyrodniczo - siedlisko 9170
7. od 19+760 40 - stwierdzone siedlisko 91EOQ,
do 19+800 - tereny zadrzewione
8. od 20+075 40 - terenylesne
do 20+115
9. od 20+680 11 740 - tereny lesne,
do 32+420 - obszar cenny przyrodniczo — siedlisko 9190
10. od 32+880 100 - odcinek bezwykopowy- rzeka Ruda, uzytek
do 32+980 ekologiczny
11. od 33+170 300 - terenyles$ne
do 33+470
12. od 34+065 4250 - tereny lesne
do 38+315
13. od 38+620 6180 - terenylesne
do 44+800 - obszar cenny przyrodniczo — siedlisko 91E0
- obszar cenny przyrodniczo — siedlisko 9170
- obszar cenny przyrodniczo — siedlisko 9110
14. od 45+175 8980 - tereny lesne,
do 54+155 - koniec odcinka bezwykopowego - ciek
z Przegedzy,
- szlak ,Staro Bana”
- teren podmokly,
- ptatolsu,
- obszar cenny przyrodniczo — siedlisko 9190,
- obszar cenny przyrodniczo — siedlisko 91EQ
15. od 54+270 150 - terenylesne
do 54+420
16. od 55+960 1600 - terenylesne
do 57+560
17. od 58+710 2800 - terenylesne
do 61+510
18. od 62+820 1380 - tereny lesne
do 64+200
19. od 64+910 4170 - terenylesne
do 69+080
20. od 68+870 130 - obszar cenny przyrodniczo — siedlisko 9190
do 69+000
21. od 69+635 19 215 - tereny lesne,
do 88+850 - odcinek cenny przyrodniczo — siedlisko 9190,
- odcinek cenny przyrodniczo — siedlisko 9170
22. od 90+215 205 - terenylesne
do 90+420
23. od 90+400 390 - zblizenie do watéw rzeki Gostyni mniejsze niz 50
do 90+790 m,
- tereny zadrzewione,
- odcinek cenny przyrodniczo — siedlisko 91E0
24. od 94+440 1860 - zblizenie do watéw rzeki Gostyni mniejsze niz 50
do 96+300 m,
25. od 96+650 710 - zblizenie do watéw rzeki Wisty mniejsze niz 50 m
do 97+360
26. od 97+365 65 - obszar uznany za cenny ze wzgledu na
do 97+430 wystepowanie dwoch populaciji (500+60
osobnikéw) chronionego gatunku $niezyczka
przebisnieg Galanthus nivalis
27. od 97+800 640 - odcinek bezwykopowy — miedzywale rzeki Wisty
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2.1.12.

L.p. Tereny cenne Dlugosc¢ Dodatkowe uwarunkowania
przyrodniczo wytgczone wytgczenia (przyczyna wytgczenia)
z mozliwosci lokalizacji miejsc
i obiektow wymienionych
w pkt. 1.2.1.11.
sentencji decyzji [km
gazociaggu] [m]
do 98+440 (teren zalewowy
28. od 98+832 1215 - zblizenie do watoéw rzeki Wisty mniejsze niz 50 m
do 100+047
29. od 101+346 226 - zblizenie do watéw rzeki Wisty mniejsze niz 50 m
do 1014572
30. od 103+876 437 - zblizenie do watéw rzeki Wisty/Przemszy
do 104+313 mniejsze niz 50 m
Odgatezienie DN300
31. od 0+000 9700 - terenylesne
do 9+700 - odcinek cenny przyrodniczo — stanowiska
torfowca,
- odcinek cenny przyrodniczo — siedlisko 9190

W tabeli 3 powyzej wskazano miejsca, ktore nalezy wykluczy¢ z mozliwosci lokalizaciji
zapleczy budowy oraz baz materiatowo- sprzetowych, w tym zapleczy technicznych,
miejsc tankowania pojazddéw i sprzetu budowlanego oraz miejsc magazynowania
materiatéw i odpaddw na catej szerokosci pasa budowlano-montazowego (tzn.

po jego stronie prawej i lewej). Poza ww. terenami, nadzér przyrodniczy winien
kazdorazowo ocenia¢ i decydowaé o wytgczeniu dodatkowych terendw, ktére

W jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo, z lokalizacji ww. miejsc

i obiektow.

Nalezy zawezi¢ pas budowlano - montazowy na trasie gazociggu DN700 z uwagi na
ochrone terendéw cennych przyrodniczo w miejscach okreslonych w tabeli nr 4.

Tabela 4
L.p. Przyblizona Dtugosc¢ Standardowa Dopuszczalna | Dopuszczalna | Dodatkowe
lokalizacja zawezenia | szerokos¢ pasa szerokos¢ szerokos¢ uwarunkowania/
zawezenia budowlano- pasa pasa powod zawezenia
montazowego budowlano- budowlano- pasa budowlano-
na wskazanym montazowego | montazowego | montazowego
odcinku w miejscu W miejscu
(L/P — strona zawezenia - zawezenia -
lewa/prawa strona lewa strona prawa
inwestycji)
tkm] [m] [m] [m] [m]
1. od 10+450 185 24 L 10 Siedlisko rozrodu
do 10+635 24 P ptazow
2. od 10+675 30 24 L 10-20 Rezerwat przyrody
do 10+705 24P tezczok / obszar
3. od 10+705 585 24 L 10 19-26 m Natura 2000 Stawy
do 11+290 24P oraz 36 m tezczok
(krotki
odcinek przy
zjezdzie)
4. od 11+290 50 24 L 10
do 11+340 24 P
5. od 11+385 65 24 L 10-20
do 11+450 24 P
6. od 11+450 220 24 L 10 20
do 11+670 24 P
7. od 11+670 65 24 L 10-14
do 11+735 24P
8. od 17+245 25 24 L 10-24 Doptyw spod
do 17+270 24 P Raszyc
9. od 17+595 35 24 L 10-24 (Hylinka)
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L.p. Przyblizona Dtugosé¢ Standardowa Dopuszczalna Dopuszczalna | Dodatkowe
lokalizacja zawezenia | szeroko$¢ pasa szerokos¢ szerokosé uwarunkowania/
zawezenia budowlano- pasa pasa powod zawezenia
montazowego budowlano- budowlano- pasa budowlano-
na wskazanym montazowego montazowego montazowego
odcinku w miejscu w miejscu
(L/P — strona zawezenia - zawezenia -
lewa/prawa strona lewa strona prawa
inwestycji)

[km] [m] [m] [m] [m]

do 17+630 24 P

10. od 32+880 100 0L 10 rzeka Ruda - uzytek
do 32+980 24P ekologiczny

11. od 94+540 105 24 L 16-24 14-24 waty
do 94+645 24 P przeciwpowodziowe

rzeki Gostyni

12. od 95+500 250 24 L 14 uzytek ekologiczny
do 95+750 24 P Stawy Jedlina

13. od 95+780 370 24 L 14

do 96+150 24 P
14. od 99+030 100 24 L 18 waty

do 99+130 24 P przeciwpowodziowe
15. od 99+130 80 24 L 18 15 rzeki Wisty

do 99+210 24P

16. od 99+210 355 24 L 18
do 99+565 24 P

17. od 99+565 65 24 L 18 15
do 99+630 24 P

18. od 99+630 390 24 L 18

do 100+020 24 P

19. od 101+160 65 24 L 14-24

do 101+225 24P

20. od 101+250 70 24 L 14
od 101+320 24P

21. od 101+400 130 24 L 14
do 101+530 24P

2.1.13. Celem ochrony terenéw o szczegdlnych walorach przyrodniczych, w tym takich, ktore
wystepujg w sgsiedztwie ciekow, metodami bezwykopowymi nalezy przeprowadzic
gazocigg na nastepujgcych jego odcinkach:

a)

trasa podstawowa DN700:
od km 7+672 do km 8+514 (skrzyzowanie z rzekg Odrg od km 8+139 do km

8+186),

od km 9+946 do km 9+979 (skrzyzowanie z potokiem tegon od km 9+952

do km 9+959),

od km 10+439 do km 10+639 (siedlisko rozrodu ptazow),
od km 11+339 do km 11+392 (skrzyzowanie z ciekiem Bodek od km 11+356

do km 11+369),

od km 11+710 do km 11+773 (sasiedztwo rezerwatu przyrody tezczok
i obszaru Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010),
od km 23+749 do km 24+378 (skrzyzowanie z rzekg Suming od km 24+084

do km 24+117),

od km 32+872 do km 32+990 (skrzyzowanie z rzekg Rudg oraz przejscie pod
uzytkiem ekologicznym Meandry rzeki Rudy od km 32+896 do km 32+919),
od km 45+317 do km 45+399 (skrzyzowanie z potokiem z Kamienia od km
45+345 do km 45+349),
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- od km 48+251 do km 48+369 (skrzyzowanie z ciekiem z Przegedzy od km
48+257 do km 48+259),

- od km 69+057 do km 69+105 (skrzyzowanie z potokiem Zgonskim od km
69+080 do km 69+089),

- od km 96+660 do km 97+433 (starorzecza rzeki Wisty, skrzyzowanie z rzekg
Wistg od km 97+047 do km 97+075,

- od km 100+048 do km 100+148 i od km 100+192 do km 100+284 teren
podmokly (suche starorzecze rzeki Wisty),

- od km 103+801 do km 104+323 (skrzyzowanie z rzekg Wistg od km 104+107
do km 104+135 oraz z rzekg Przemszg od km 104+135 do km 104+165),

odgatezienie DN300:

- od km 1+559 do km 1+589 (skrzyzowanie z ciekiem bez nazwy od km 1+572
do km 1+577),

- od km 1+726 do km 1+756 (skrzyzowanie z Korzenicg od km 1+734 do km
1+739),

- od km 4+638 do km 4+668 (skrzyzowanie z ciekiem Korzeniec Potudniowy
od km 4+653 do km 4+659).

2.1.14. Przy przekraczaniu ciekow metodg bezwykopowa:

2.1.141.

2.1.14.2.

Prace nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technicznych

i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed niszczeniem brzegdéw i zasypywaniem

cieku wodnego oraz ich zanieczyszczeniem poprzez:

a) zakaz ruchu ciezkiego sprzetu budowlanego mogacego powodowaé
osypywanie sie i zniszczenie struktury brzegow w odlegtosci mniejszej niz
1,5 m od goérnej krawedzi skarpy koryta cieku,

b) zakaz wjezdzania do cieku sprzetem wykorzystywanym w czasie realizaciji
inwestycji,

c) lokalizowanie mas ziemi z wykopdéw wymagajgcych czasowego
magazynowania w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od brzegdw ciekow,

d) lokalizacje komér: nadawczej oraz odbiorczej poza skarpami ciekow.

Prace nalezy wykona¢ bez naruszania stanu istniejgcego dna i brzegéw
ciekéw oraz porastajgcej je roslinnosci, a takze bez zatrzymywania w nich
przeptywu wody i naruszenia istniejgcego tam zycia biologicznego. W tym celu:
a) przekroczenia wykonacé:

- z zastrzezeniem zagtebienia przewodu pod istniejgcym namierzonym dnem
koryta cieku na gteboko$¢ do wierzchu rury przewodowej (gazociggowej) min.:
= 2 m pod rzekg Odrg ,
= 1,5 m pod potokiem tegon,

* 1,5 m pod potokiem Bodek.
Przewiert pod rzekg Odrg nalezy wykona¢ w jednym ciggu pod jej
obwatowaniami, jak i korytem,

- dla rzeki Rudy i ciekow: Z Kamienia, Suminy i Z Przegedzy z zachowaniem
gtebokosci min. 1,5 m pod dnem tych ciekdw, liczac od dna ich koryt do gornej
krawedzi rury przewodowej (gazociggowej),

- na gtebokosci min. 1,5 m pod dnem cieku Zgonskiego (uwzgledniajgc
zamulenie) do wierzchu rury przewodowej (gazociggowej),
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- na gtebokosci nie mniejszej niz 2 m pod dnem rzek: Wista i Przemsza oraz na
gtebokosci min. 1,5 m pod podstawg ich watow przeciwpowodziowych,

- na gtebokosci min. 1,5 m (liczac do gornej rzednej rurociggu) ponizej
istniejacego dna koryta cieku Korzeniec.

b) komory przewiertowe (nadawcza i odbiorcza) winny by¢ integralng czescig pasa
budowlano-montazowego, a ich odlegtos¢ nie moze by¢ mniejsza niz:

- 5,0 m od gornej krawedzi lewego i prawego brzegu ciekdéw tegon i Bodek,

- 3,0 m od gornej krawedzi skarpy rzeki Rudy i potokéw: Z Kamienia, Suminy,
Z Przegedzy,

- 5,0 m od gornej krawedzi skarpy cieku Zgonskiego,

- 10,0 m od dolnej krawedzi skarpy odpowietrznej watu rzeki Wisty, a w miejscu
przekroczenia projektowanego watu min. 15 m od dolnej krawedzi skarpy
odpowietrznej watu,

- 10,0 m od dolnej krawedzi skarpy odpowietrznej lewego watu rzeki Przemsza,

- 5,0 m od gérnych krawedzi skarp cieku Korzeniec,

2.1.15. W przypadku przekraczania cieku metodg wykopu otwartego i wystepowania w nim
przeptywu wody:

2.1.15.1.

2.1.15.2.

2.1.15.3.

2.1.15.4.

2.1.15.5.

Nalezy zapewni¢ staty przeptyw wod ptyngcych poprzez zabudowe na skrajach
pasa budowlano-montazowego studni: zbiorczej oraz zrzutowej oraz czasowe
przetozenie cieku do tymczasowej rury przewodowej o srednicy uzaleznionej od
aktualnego wypetnienia cieku woda.

W czasie prac przygotowawczych do wiasciwego etapu rob6t budowlanych
(polegajgcych na czasowym dostosowaniu koryta cieku/rowu do wykonania
wykopu i montazu gazociggu) nalezy stosowac $rodki minimalizujgce zmetnienie
wody w cieku np. geowtoknine.

Nie nalezy dopuszczaé¢ do wprowadzania w koryta ciezkiego sprzetu
budowlanego.

Po zakonczeniu prac w obrebie cieku, ww. tymczasowg rure nalezy zdemontowac,
a miejsca, gdzie nastgpito czasowe przeksztatcenie ciekbw/rowow melioracyjnych,
w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi, przywroci¢ do stanu
pierwotnego, w tym dno i brzegi ciekdw winny by¢ odbudowane i zabezpieczone
na odcinku pasa montazowo-budowlanego. Do ksztattowania dna i skarp nalezy
uzy¢ materiatu naturalnego pochodzenia tj. faszyny, darniny, kamienia. Prace te
nalezy wykonac niezwtocznie tj. natychmiast po przesunieciu frontu robot na
kolejny etap/odcinek budowy.

W przypadku przekraczania koryta suchego cieku (bez wody), metodg wykopu
otwartego koryto cieku nalezy przywréci¢ do stanu pierwotnego (ij. odtworzyé
jego parametry sprzed realizacji przekroczenia) po zakonczeniu prac na tym
odcinku.

2.1.16. Wody opadowe i roztopowe, ktore powstawac¢ bedg w fazie budowy zamierzenia
nalezy odprowadzac¢ bezposrednio do gruntu w obrebie pasa budowlano -
montazowego. Nalezy ksztattowaé powierzchnie pasa budowlano-montazowego,

w tym tymczasowych drog i terendéw utwardzonych na potrzeby inwestycji tak, aby nie
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2.1.17.

2.1.18.

2.1.19.

2.1.20.

2.1.21.

dopusci¢ do zalewania terenéw sgsiednich ani tez do zmiany stanu wody na gruncie
i Kierunkow jej odptywu.

W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe nie moga
prowadzi¢ do trwatego obnizenia poziomu wdod gruntowych. Nalezy ograniczy¢
wptyw tych prac do granic terenu, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie.
Odwadnianie wykopéw nie moze powodowaé zalewania terenéw sasiednich,

oraz zmian stanu wody na gruncie, w szczegolnosci w zakresie kierunku odptywu
wod opadowych ze szkodg dla gruntéw sasiednich. Odwadnianie wykopdw nie moze
powodowac takze osuszania terenéw przyrodniczo cennych. Wykonywanie
koniecznych odwodnieh wzdtuz trasy gazociggu nalezy prowadzi¢ za pomocg
igtofiltrow wptukiwanych w warstwe wodonosng tuz przy wykonywanym wykopie, lub
w jego skarpie w zaleznosci od lokalnych warunkéw budowy. Odpompowywang wode
z warstwy wodonosnej wokét gazociggu nalezy zawracac do tej samej warstwy
wodonosne;j.

Prace w obrebie strefy ochrony posredniej wody podziemnej ,Rudnik" nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem uprawnionego hydrogeologa, a w trakcie prac prowadzi¢
staty monitoring studni w uzgodnieniu z uzytkownikiem ujecia. O rozpoczeciu prac
w obrebie ww. strefy nalezy poinformowac¢ uzytkownika ujecia z co najmniej

14 dniowym wyprzedzeniem.

Przed rozpoczeciem prac ziemnych, nalezy sciggng¢ warstwe humusowg

oraz umiesci¢ jg w strefie pasa budowlano-montazowego w celu pézniejszego,
wtornego wykorzystania. Nie nalezy zdejmowa¢ humusu w czasie intensywnych
opaddw i bezposrednio po nich, aby unikng¢ zanieczyszczenia gling lub innym
gruntem nieorganicznym. Wtasciwym jest sktadowanie warstwy humusu w pryzmach,
tak aby zabezpieczy¢ humus przed ewentualnym zmieszaniem sie z warstwg
macierzystg ziemi (martwicg). Miejsca sktadowania humusu nalezy tak dobrac, aby
humus byt zabezpieczony przed zanieczyszczeniem, a takze najezdzaniem

przez pojazdy.

Prace w obrebie obszaréw chronionych:

- obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 (kolizja na odcinku od km
95+460 do km 96+360 oraz od km 96+430 do km 98+850),

- uzytkéw ekologicznych: ,Meandry rzeki Rudy” (kolizja od km 32+750 do km
33+050) ,Jedlina” (kolizja od km 94+575 do km 94+610 oraz od km 95+460 do km
95+980),

a takze w sgsiedztwie:

- obszaru Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010,

- rezerwatu przyrody tezczok,

- rezerwatu przyrody Babczyna Dolina,

nalezy prowadzi¢ pod scistym nadzorem przyrodniczym (botanicznym,

ornitologicznym, herpetologicznym i chiropterologicznym), w tym w szczegdlnosci

nalezy ograniczy¢ czas realizacji wykopdw i ich odwadniania do minimum

oraz maksymailnie zawezi¢ pas montazowy.

Naktada sie obowigzek zastosowania dziatan wymienionych w tabeli nr 5
minimalizujgcych wptyw inwestycji na cele i przedmioty ochrony obszaréw
chronionych:
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Tabela 5

montazowego nalezy
wykonywa¢ poza
okresem

aktywnosci ptazéw,
ktory trwa od 20
lutego do 1
pazdziernika.

ptakéw, ktory trwa od
1 marca do 15
pazdziernika, przy
czym dopuszcza sie
wycinke drzew na
tych terenach miedzy
16 wrzesnia i 15
pazdziernika, pod
nadzorem ornitologa
i chiropterologa.

L.p. | Obszar Oddziatywa | Herpetofauna, Ornitofauna, Zalecenia ogodlne
chroniony nia wraz z kilometrazem wraz z kilometrazem
zwigzane gazociggu gdzie gazociggu gdzie
z budowag zachodzi kolizja/sgsie | zachodzi kolizja/
gazociggu dztwo obszaru sgsiedztwo obszaru
chronionego/dziatania | chronionego/dziatania
minimalizujgce minimalizujgce
Rezerwaty przyrody
1. Rezerwat brak ryzyko masowego u$ ryzyko ptoszenia a) nalezy zastosowaé tymczasowe
przyrody kolizji, miercania ptakow i niszczenia wygrodzenie na etapie budowy
JLezczok” zblizenie migrujacych gniazd w okresie w postaci ptotu z siatki
do obszaru | osobnikéw dorostych legowym. 0 wysokosci min.1,5 m
chronione oraz mtodocianych z oczkami zmniejszajgcymi sie ku
go osobnikéw podczas Prace na odcinku od dotowi od km 11+380 do km
- minimalna | dyspersji. km 10+440 do km 11+420 (40 m) oraz od km
odlegtos¢ 11+780 w zakresie 11+690 do km 11+735 (85 m), na
od pasa Prace na odcinku od pasa granicy pasa budowlano-
budowlano- | km 10+140 do km montazowego nalezy montazowego, pod nadzorem
montazowe | 11+730 w zakresie prowadzi¢ poza botanika,
go1,2m pasa budowlano- okresem legowym b) nalezy wprowadzi¢ oznakowanie

w postaci taSmy ostrzegawczej,
dwukolorowej o szerokosci 7 — 10
cm, rozpietej pomiedzy

wbitymi w ziemig palikami,

na wysokosci ok. 1 — 1,5 m na
granicy obszaru rezerwatu
przyrody tezczok, pod nadzorem
botanika,

c) na odcinku od km 11+339 do km
11+392 oraz od km 11+710 do km
11+773 inwestycje prowadzic¢
z zastosowaniem metody
bezwykopowej. Wszelkie prace
zwigzane z posadowieniem
komory odbiorczej odcinka
bezwykopowego, realizowac
po prawej stronie gazociggu,

d) nalezy ograniczy¢ teren budowy
do niezbednego minimum od km
11+400 do km 11+700, a prace
prowadzi¢ pod nadzorem
botanika,

e) nalezy zawezi¢ pas budowlano-

montazowy od km 10+675 do km

10+705 (strona lewa-

do szerokosci 10-20 m), od km

10+705 do km 11+340 (strona

lewa do szerokosci 10 m), od km
11+385 do km 11+450 (strona
lewa do szerokosci 10-20m), od
km 11+450 do km 11+670 (strona
lewa do szerokosci 10m),

na odcinku od km 10+700 do km

11+290, od km 11+350 do km

11+420, od km 11+510 do km
11+760 — nalezy wytaczy¢ pas
budowlano- montazowy

z lokalizacji baz materiatowo-

sprzetowych; po lewej stronie

nalezy sktadowac jedynie humus

i martwice pochodzacg z wykopu

w dwdch osobnych pryzmach.

Skfadowanie nalezy ograniczy¢

wytgcznie do granic pasa

budowlano- montazowego.

g) prace na odcinku od km 10+140
do km 11+780 nalezy prowadzi¢
w okresie listopad- luty. Prace
prowadzone
w tym czasie nie wptynag na
drzewa, ani roslinnos$¢ zielna, nie
oddziatywujgc negatywnie w ten
sposob na stan zachowania

—
=
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L.p. | Obszar Oddziatywa | Herpetofauna, Ornitofauna, Zalecenia ogdlne
chroniony nia wraz z kilometrazem wraz z kilometrazem
zwigzane gazociggu gdzie gazociggu gdzie
z budowg zachodzi kolizja/sgsie | zachodzi kolizja/
gazociggu dztwo obszaru sgsiedztwo obszaru
chronionego/dziatania | chronionego/dziatania
minimalizujgce minimalizujgce
siedliska,
Obszary Natura 2000
2. Obszar brak ryzyko masowego u$ ryzyko ptoszenia a) nalezy zastosowaé tymczasowe
Natura 2000 | kolizji, miercania ptakdéw i niszczenia wygrodzenie (ptot
— Stawy zblizenie migrujacych gniazd w okresie z siatki o wysokosci co najmniej
tezczok do obszaru | osobnikéw dorostych legowym. 1,5m
chronione oraz mtodocianych z oczkami zmniejszajgcymi sie ku
go osobnikéw podczas Prace na odcinku od dotowi): od km 11+380 do km
- dyspersiji. km 10+440 do km 11+420 (40 m) oraz od km
minimalna 11+780 w zakresie 11+690 do km 11+735 (85 m), na
odlegtos¢ Prace na odcinku od pasa montazowego granicy pasa budowlano-
od pasa km 10+140 do km nalezy prowadzi¢ montazowego, pod nadzorem
budowlano- | 11+730 w zakresie poza okresem botanika,
montazowe | pasa budowlano- legowym ptakow, b) nalezy wprowadzi¢ oznakowanie
go 0,5 m. montazowego nalezy | ktéry trwa od 1 marca w postaci tasmy ostrzegawczej,

wykonywa¢ poza
okresem
aktywnosci ptazéw,
ktory trwa od 20
lutego do 1
pazdziernika.

do 15 pazdziernika,
przy czym dopuszcza
sie wycinke drzew na
w granicach pasa
budowlano-
montazowego miedzy
16 wrzesnia i 15
pazdziernika. Pod
nadzorem ornitologa.

dwukolorowej o szerokosci 7 — 10
cm, rozpietej pomiedzy

wbitymi w ziemie palikami,

na wysokosci ok. 1 — 1,5 m na
granicy obszaru rezerwatu
przyrody tezczok , pod nadzorem
botanika,

c) na odcinku od km 11+339 do km
11+392 oraz od km 11+710 do km
11+773 inwestycje nalezy
prowadzi¢ z zastosowaniem
metody bezwykopowej. Wszelkie
prace zwigzane z posadowieniem
komory odbiorczej odcinka
bezwykopowego, realizowac
po prawej stronie gazociggu,

d) nalezy ograniczy¢ teren budowy
do niezbednego minimum od km
11+400 do km 11+700, a prace
prowadzi¢ pod nadzorem
botanika,

e) nalezy zawezi¢ pas

budowlano montazowy od km

104675 do km 10+705 (strona

lewa- do szerokosci 10-20 m), od

km 10+705 do km 11+340 (strona
lewa do szerokosci 10 m), od km
11+385 do km 11+450 (strona
lewa do szerokosci 10-20m), od
km 11+450 do km 11+670 (strona
lewa do szerokosci 10m),

od km 10+700 do km 11+290, od

km 11+350 do km 11+420, od km

11+510 — 11+760 — nalezy
wytgczyé pas budowlano-
montazowy

z lokalizacji baz materiatowo-

sprzetowych; po lewej stronie

nalezy sktadowac jedynie humus

i martwice pochodzacg z wykopu

w dwdch osobnych pryzmach.

Sktadowanie nalezy ograniczy¢

wytgcznie do granic pasa

budowlano-montazowego.

g) prace na odcinku od km 10+140
do km 11+780 nalezy prowadzi¢
w okresie listopad- luty. Prace
prowadzone
w tym czasie nie wptynag na
drzewa, ani roslinnos¢ zielng, nie
oddziatywujgc negatywnie w ten
sposob na stan zachowania

=)
=
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w obszarze
chronionym.

Brak oddziatywania
na siedliska rozrodu
ptazéw, jednak
ryzyko masowego u$
miercania
migrujacych

ptazéw osobnikéw do
rostych

oraz mfodocianych
osobnikéw podczas
dyspersiji.

Nalezy zastosowac
wygrodzenia
herpetologiczne

o parametrach
okreslonych w pkt
1.2.1.37 sentencji
decyzji, ktére nalezy
zamontowac po obu
stronach pasa
montazowego od km
32+760 do km
32+880 (lewy brzeg
Rudy) oraz od km
32+980 do km
33+400 (prawy brzeg
Rudy). Wszelkie
prace zwigzane

Zz montazem
tymczasowych
wygrodzen
herpetologicznych
nalezy prowadzi¢
pod nadzorem

Wycinke

drzew i krzewéw w za
kresie pasa
budowlano-
montazowego nalezy
prowadzi¢ poza
okresem legowym
ptakéw, ktory trwa

od 1 marca do 15
pazdziernika.
Dopuszcza sig jednak
wycinke drzew na
tych terenach miedzy
16 wrzesnia i 15
pazdziernika
wylacznie pod
nadzorem ornitologa

i chiropterologa

L.p. | Obszar Oddziatywa | Herpetofauna, Ornitofauna, Zalecenia ogdlne
chroniony nia wraz z kilometrazem wraz z kilometrazem
zwigzane gazociggu gdzie gazociggu gdzie
z budowg zachodzi kolizja/sgsie | zachodzi kolizja/
gazociggu dztwo obszaru sgsiedztwo obszaru
chronionego/dziatania | chronionego/dziatania
minimalizujgce minimalizujgce
siedliska
3. Obszar kolizja na ryzyko masowego us$ stanowiska brak bezposrednich zalecen dla
Natura 2000 | odcinku od | miercania ptakéw bedace przedmiotow ochrony.
— Stawy km 95+460 | migrujgcych przedmiotem ochrony
w Brzeszcza | do km ptazéw osobnikéw do | sa zlokalizowane Nalezy zawezi¢ pas budowlano —
ch 96+360 rostych poza strefg montazowy na odcinku
iod ok. km | oraz miodocianych oddziatywania. od km 95+500 do km 95+750 oraz
96+430 — osobnikéw podczas od km 95+780 do km 96+150.
98+850. dyspersiji. Celem ochrony
innych Prace prowadzi¢ z zastosowaniem
Brak Prace na odcinku od gatunkow ptakdéw- metody bezwykopowej na odcinku
wptywu na km 95+270 do km wycinka od km 96+179 do km 96+274,
stanowiska | 96+640 prac nalezy drzew i krzewdéw poza | od km 96+417 do km 96+469,
ptakéw wykonaé poza okresem legowym, od km 96+490 do km 96+535,
bedacych okresem ktory trwa od 1 od km 96+660 do km 97+433,
przedmiote | aktywnosci ptazéw kt marca do 15 od km 97+989 do km 98+003.
m ochrony. | éry trwa od 20 lutego pazdziernika, przy
Sa one do 1 pazdziernika. czym dopuszcza sie
zlokalizowa na tym terenie
ne poza wycinke miedzy 16
strefg wrzesnia i 15
oddziatywa pazdziernika jednak
nia. wytgcznie pod
nadzorem ornitologa
i chiropterologa
Uzytki ekologiczne
4. Uzytek kolizja od oddziatywanie ryzyko ptoszenia nalezy ograniczy¢ teren budowy
ekologiczny km 32+750 | zwigzane ptakow i niszczenia do niezbednego minimum na odcinku
+,Meandry do km z czasowym zajeciem | gniazd w okresie od km 32+750 do km 33+050
rzeki Rudy” 33+050 terenu z wykopem legowym.

Nalezy zawezi¢ pas budowlano-
montazowy na odcinku od km
32+880 do km 32+980

Zgodnie z artykutem 45 ustawy

o ochronie przyrody dla

inwestycji pozytku

publicznego mozliwe odstepstwa od
zakazow w uzgodnieniu z organem
ustanawiajgcym dang forme ochrony
przyrody.
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L.p. | Obszar Oddziatywa | Herpetofauna, Ornitofauna, Zalecenia ogdlne
chroniony nia wraz z kilometrazem wraz z kilometrazem

zwigzane gazociggu gdzie gazociggu gdzie

z budowg zachodzi kolizja/sgsie | zachodzi kolizja/

gazociggu dztwo obszaru sgsiedztwo obszaru
chronionego/dziatania | chronionego/dziatania
minimalizujgce minimalizujgce
herpetologa.

5. Uzytek kolizja od ryzyko masowego us$ ryzyko ptoszenia Nalezy ograniczy¢ teren budowy
ekologiczny km 94+575 | miercania ptakéw i niszczenia do niezbednego minimum w granicy
L~Stawy do km migrujacych gniazd w okresie kolizji gazociggu z terenem uzytku
Jedlina” 94+610 ptazéw osobnikéw do | legowym. ekologicznego.

oraz od rostych
km 95+460 | oraz miodocianych Prace budowlane na Nalezy zawezi¢ pas budowlano —
do km osobnikéw podczas odcinku od km montazowy na odcinku od km
95+980 dyspersiji. 95+270 do km 95+500 do km 95+750 oraz od km
96+640, w zakresie 95+780-96+150
Oddziatywa | Prace budowlane na pasa budowlano-
nie odcinku od km montazowego nalezy | Zgodnie z artykutem 45 ustawy
zwigzane 95+270 do km prowadzi¢ poza o ochronie przyrody dla
Z czasowy 96+640 w granicach okresem legowym inwestycji pozytku
m zajeciem | pasa budowlano- ptakéw, ktory trwa publicznego mozliwe sg odstepstwa
terenu montazowego nalezy | od 1 marca do 15 od zakazéw obowigzujgcych
w granicac | wykonywa¢ poza pazdziernika. w stosunku do tej formy ochrony
h pasa okresem Dopuszcza sig jednak | przyrody w uzgodnieniu z organem jg
budowlano- | aktywnosci ptazéw, wycinke ustanawiajgcym.
montazowe | ktéry trwa od 20 drzew miedzy 16
go na lutego do 1 wrzesnia i 15
obszarze pazdziernika. pazdziernika
chronionym wylacznie pod
nadzorem ornitologa
i chiropterologa
Ryzyko og
raniczenia
funkcjonaln
osci siedlis
ka.
Park krajobrazowy
6. Park Brak oddziatywania ryzyko ptoszenia -
Krajobrazow | kolizja od na siedliska rozrodu ptakéw i niszczenia
y Cysterskie | km 8+200 ptazéw jednak gniazd w okresie
Kompozycje | do km ryzyko masowego us$ legowym.
Krajobrazow | 61+970 miercania
e Rud oraz od km | migrujacych Wycinka
Wielkich 62+780 ptazéw osobnikéw do | drzew i krzewow w za
do km rostych kresie pasa
64+690 oraz mtodocianych budowlano-
osobnikéw podczas montazowego poza
Oddziatywa | dyspersji. okresem legowym
nie ptakéw, ktéry trwa
zwigzane Na odcinku od km od 1 marca do 15
Z czaso 10+140 do km pazdziernika.
wym 114730, od km Dopuszcza sie
zajeciem 47+850 do km wycinke drzew na tych
terenu 48+430 prace nalezy terenach migedzy 15
z wykopem | prowadzi¢ poza wrzesnia i 15
w obszarze | okresem pazdziernika
aktywnosci ptazéw, wytgcznie pod

chronionym

ktory trwa od 20
lutego do 1
pazdziernika.

Jezeli droga
dojazdowa 10E72
(km 48+420 strona
prawa) bedzie
uzytkowana w okresie
aktywnosci ptazéw na
lezy wygrodzic¢ jg

z wykorzystaniem
tymczasowych
wygrodzen
herpetologicznych

o parametrach
okreslonych w pkt.

nadzorem ornitologa
i chiropterologa.
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L.p. | Obszar Oddziatywa | Herpetofauna, Ornitofauna, Zalecenia ogdlne
chroniony nia wraz z kilometrazem wraz z kilometrazem
zwigzane gazociggu gdzie gazociggu gdzie
z budowg zachodzi kolizja/sgsie | zachodzi kolizja/

dztwo obszaru
chronionego/dziatania
minimalizujgce

gazociggu sgsiedztwo obszaru
chronionego/dziatania

minimalizujgce

1.2.1.37 sentencji
decyzji po obu
stronach:
koordynaty poczatku
i konca wygrodzenia
drogi dojazdowe;j:

x: 470583,31, y:
248164,453

x: 471879,98, y:
248219,136

Wytgcza sie
mozliwosé
prowadzenia prac na
odcinku od km
24+380 do km
24+700 w okresie od
1 marca do 30
kwietnia.
Wykonywanie prac
w okresie
aktywnosci ptazéw w
terminie od 20.02

do 28/29

lutego oraz od 1.05
do 01.10 jest mozliwe
z zastosowaniem
wygrodzen
herpetologicznych

i pod nadzorem
herpetologa.

2.1.22. Usuniecia drzew i krzewdw na etapie budowy, ktore kolidujg z projektowanym
przedsiewzieciem:

2.1.22.1. Na odcinkach:

a) trasy podstawowej DN700 (w granicach pasa budowlano — montazowego):
od km 6+270 do km 6+430, od km 10+400 do km 10+500, od km 19+180 do km
19+390, od 19+720 do 19+800, od km 20+070 do 20+120, od km 20+650 do
km 88+800, od km 89+200 do km 90+420,

b) odgatezienia DN300 od km 0+000 do km 9+700,

nalezy wykona¢ poza okresem legowym ptakéw i rozrodczym ssakow, w tym
nietoperzy (tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika). Dopuszcza sie
jednak wycinke drzew na tych terenach miedzy 16 wrzesnia i 15 pazdziernika
wyfgcznie pod nadzorem ornitologa i chropterologa. Dopuszcza sie rowniez
usuniecie pojedynczych drzew i krzewow w okresie legowym ptakéw lub
aktywnosci nietoperzy jednak wytgcznie na terenach nieledSnych i pod kontrolg
ornitologa oraz chiropterologa z nadzoru przyrodniczego,

2.1.22.2. Na odcinku od km 40+550 do km 41+900 (z uwagi na wystepowanie orzesznicy)
nalezy prowadzi¢ w okresie od 1 listopada do 28 lutego. Usuwanie pni i karpin

drzew na tym odcinku nalezy przeprowadzi¢ od 1 lipca do 15 wrzes$nia.

2.1.23. Nalezy skontrolowac przeznaczone do usuniecia drzewa stare, dziuplaste
oraz o $rednicy pnia powyzej 50 cm, pod katem wykorzystywania ich jako siedliska
bezkregowcdw oraz schronien letnich i zimowych nietoperzy. Kontrola powinna
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2.1.24.

2.1.25.

zostac przeprowadzona przez specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru
przyrodniczego, ha maksymalnie 2 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku
stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych, nalezy wstrzymac wycinke
oraz podjg¢ dziatania okreslone przez ww. nadzér.

Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w nastepujgcy
sposob:

a) nalezy ostoni¢ pnie drzew przy uzyciu np. drewnianych listew, tkaniny jutowej lub
grubych mat stomianych lub trzcinowych,

b) wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywa¢ recznie. Przyciete
korzenie nalezy zabezpieczy¢ preparatami grzybobdjczymi. Odkopane korzenie
winny zosta¢ wpuszczone gtebiej i zabezpieczone przed wysychaniem lub przed
przymrozkami. Wykopy w poblizu drzew winny zosta¢ niezwtocznie zasypane,

c) zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi to zachwianiem
ich statyki,

d) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowaé¢ materiatdbw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopéw, stosowac¢ otwartego ognia,
lokalizowaé placow manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

e) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

Celem ograniczenia wycinki drzew oraz zajecia terendw lesnych i zadrzewionych

nalezy zawezi¢ pas budowlano-montazowy w lokalizacjach okreslonych w tabeli nr 6a
i 6b.

Tabela 6a Gazocigg DN700
L.p. Lokalizacja Dtugosé¢ Standardowa Dopuszczalna Dopuszczalna
zawezenia zawezenia szerokos$¢ szeroko$¢ pasa szerokos¢ pasa
pasa budowlano- budowlano- budowlano -
montazowego montazowego montazowego
L- lewa, w miejscu W miejscu
P- prawa zawezenia - zawezenia -
strona lewa strona prawa
[ km] [m] [m] [m] [m]
1. od 1+310 25 24 L 10
do 1+335 24 P
2. od 6+350 75 24 L 10
do 6+425 24 P
3. od 12+530 35 24 L 10
do 12+565 24 P
4. od 12+665 15 24 L 10
do 12+680 24 P
5. od 12+800 55 24 L 10
do 12+855 24 P
6. od 13+590 145 24 L 19
do 13+735 24P
7. od 14+540 290 24 L 10 19-29
do 14+830 24 P (na dtugosci 45 m)
8. od 16+750 15 24 L 10
do 16+765 24 P
9. od 16+765 480 24 L 19
do17+245 24 P
10. od 20+645 305 24 L 20
do 20+950 12 P
11. od 20+950 25 24 L 20
do 20+975 12 P
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L.p. Lokalizacja Dtugosé¢ Standardowa Dopuszczalna Dopuszczalna
zawezenia zawezenia szerokos$¢ szeroko$¢ pasa szerokos¢ pasa
pasa budowlano- budowlano- budowlano -
montazowego montazowego montazowego
L- lewa, w miejscu w miejscu
P- prawa zawezenia - zawezenia -
strona lewa strona prawa
[ km] [m] [m] [m] [m]
12. od 32+880 100 0L 10
do 32+980 24P
13. od 33+745 70 24 L 16
do 33+815 24 P
14. od 55+485 80 24 L 15-17
do 55+565 24P
15. od 55+610 280 24 L 10-21
do 55+890 24 P
16. od 57+475 85 0L 7-10
do 57+560 24 P
17. od 57+560 60 24 L 10
do 57+620 24P
18. od 57+870 40 24 L 16
do 57+910 24 P
19. od 57+910 120 24 L 16
do 58+030 24 P
20. od 58+180 40 24 L 17
do 58+220 24 P
21. od 75+385 105 24 L 10
do 75+490 12 P
22. od 77+380 180 12 L 10-12
do 77+560 24 P
23. od 87+855 425 24 L 10
do 88+280 12P
24. od 95+500 250 24 L 14
do 95+750 24 P
25. od 95+780 370 24 L 14
do 96+150 24 P
26. od 99+130 80 24 L 18 15
do 99+210 24 P
27. od 99+565 65 24 L 18 15
do 99+630 24 P
28. od 100+415 45 24 L 18
do 100+460 24 P
29. od 100+650 25 24 L 15
do 100+675 24 P
30. od 1004725 75 24 L 18-24
do 100+800 24 P
31. od 102+670 20 24 L 21
do 102+690 24 P
32. od 103+100 90 24 L 20
do 103+190 24 P
33. od 103+310 70 24 L 20
do 103+380 24 P
34. od 104+770 100 24 L 20
do 104+870 24 P
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Tabela 6 b Odgatezienie gazociggu DN300

L.p. Lokalizacja Dtugosc¢ Standardowa Dopuszczalna Dopuszczalna
zawezenia zawezenia szerokos¢ szerokos¢ pasa szerokos¢ pasa
[ km] [m] pasa budowlano- budowlano- budowlano -
montazowego montazowego montazowego
L- lewa, w miejscu w miejscu
P- prawa zawezenia - zawezenia -
[m] strona lewa strona prawa
[m] [m]
1. od 4+450 60 10 L 9
do 4+510 21 P
2. od 5+675 70 10 L 9-10
do 5+745 21 P
3. od 5+780 100 10 L 9-10
do 5+880 21 P
4. od 7+300 260 21 L 9-10
do 7+560 10 P
5. od 7+720 225 21 L 9
do 7+945 10 P
6. od 8+055 125 21 L 9-10
do 8+180 10 P
7. od 8+720 60 10 L 9
do 8+780 21 P
8. od 9+840 410 21 L 13-16
do 10+250 21 P
9. od 10+420 70 21 L 8-16
do 10+490 21 P

2.1.26. W ramach rekompensaty za wycinang zielen krzewiastg, dla gatunkow ptakow
ggsiorka i jarzebatki nalezy wprowadzi¢ nasadzenia krzewéw w lokalizacjach
i w sposob okreslony w tabelach nr 7ai 7b.

Tabela 7a Gazocigg DN700

L.p. | Kilometraz gazociggu Nr dziatki Powierzchnia Uwagi
ewidencyjnej nasadzen
rekompensacyjnych
w pasie montazowym
[ km] [m?]
1. od 0+755 43 60 nasadzenia wykona¢ w pasie
do 0+760 montazowym (po obu stronach)
2. od 0+764 43 82 nasadzenia wykona¢ w pasie
do 0+768 montazowym (po obu stronach)
3. od 4+411 111 53 nasadzenia wykona¢ w pasie
do 4+415 montazowym (po obu stronach),
nie blizej niz 2m od
istniejgcego gazociggu De160
4. od 4+411 111 53 nasadzenia wykona¢ w pasie
do 4+415 montazowym (po obu stronach)
5. od 6+307 505/374 i 506/397 | 500 nasadzenia wykona¢ w pasie
do 6+345 montazowym (po obu stronach)
6. od 8+741 1910 90 nasadzenia wykonac¢ w pasie
do 8+746 montazowym (po obu stronach)
7. od 8+750 1910 94 nasadzenia wykonac w pasie
do 8+755 montazowym (po obu stronach)
8. od 10+133 17/3115/2 110 nasadzenia wykona¢ w pasie
do 10+143 montazowym (po obu stronach)
9. od 12+815 333 120 nasadzenia wykonac¢ w pasie
do 12+840 montazowym (po prawej stronie)
10. |od 13+161 116211161 140 nasadzenia wykonac w pasie
do 13+187 montazowym (po prawej stronie
inwestycji)
11. |od 13+425 1023 500 nasadzenia wykonac¢ w pasie
do 13+500 montazowym (po lewej stronie
inwestycji)
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L.p. | Kilometraz gazociggu Nr dziatki Powierzchnia Uwagi
ewidencyjnej nasadzen
rekompensacyjnych
w pasie montazowym
[ km] [m?]
12. |od 17+637 233/5 215 nasadzenia wykona¢ w pasie
do 17+674 montazowym (po lewej stronie
inwestycji)
13. | od 14+659 594 131 nasadzenia wykonac w pasie
do 14+678 montazowym (po lewej stronie
inwestycji)
14. | od 38+481 546 210 nasadzenia wykonac w pasie
do 38+506 montazowym (po lewej stronie
inwestycji).
15. |od 61+740 12 500 nasadzenia wykonac w pasie
do 61+832 montazowym (po prawej stronie
inwestycji).
16. | od 89+200 267/116 1000 nasadzenia wykonac w pasie
do 89+360 montazowym (po prawej stronie
inwestycji).
17. | od 98+149 3 180 nasadzenia wykonac¢ w pasie
do 98+162 montazowym (po obu stronach).
18. | od 99+431 1738/6 200 nasadzenia wykonac w pasie
do 99+449 montazowym (po lewej stronie
inwestycji)
19. | od 99+603 17191 250 nasadzenia wykonac w pasie
do 99+635 montazowym (po lewej stronie
inwestycji)
20. | od 100+000 1663/5 160 nasadzenia wykonac w pasie
do 100+019 montazowym (po prawej stronie
inwestycji), w odsunieciu ok. 3 m od
istniejgcego wodociggu WD 90
21. | od 101+415 275/7 88 nasadzenia wykona¢ w pasie
do 101+424 montazowym (po lewej stronie
inwestycji)
22. | od 103+429 601/33 290 nasadzenia wykona¢ w pasie
do 103+447 montazowym (po obu stronach)
23. |od 103+456 598/22 i 599/1 220 nasadzenia wykona¢ w pasie
od 103+470 montazowym (po obu stronach)
24. | od 103+680 601/41 210 nasadzenia wykonac w pasie
do 103+710 montazowym (po prawe;j stronie)
Tabela 7 b Odgatezienie DN300
L.p. | Kilometraz gazociggu Nr dziatki Powierzchnia nasadzen | Uwagi
ewidencyjnej rekompensacyjnych
w pasie montazowym
[m?]
[ km]
1. od 1+638 61/3 270 nasadzenia wykonac w pasie
do 1+730 montazowym (po lewej stronie
przy drodze)

Nasadzenia (z zastosowaniem gatunkéw: gtég, dzika réza, tarnina) nalezy zrealizowaé
tak, aby nie zbliza¢ sie¢ nasadzeniami do osi gazociggu DN700 na odlegtos¢ mniejszg
niz 3 m, a dla gazociggu DN300 na odlegto$¢ mniejszg niz 2 m. Cato$¢ nasadzen nalezy
prowadzi¢ w pasie budowlano-montazowym, pod nadzorem botanika.

2.1.27. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia (po uzyskaniu odrebnego zezwolenia)
zniszczeniu ulegng fragmentaryczne ptaty siedlisk przyrodniczych okreslone
w tabelach nr 8a i 8b.
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Tabela nr 8a Gazocigg DN700

L.p. Nazwa siedliska Przyblizony Powierzchnia ptatu | Powierzchnia ptatu
kilometraz siedliska siedliska, ktora
[ha] ulegnie
zniszczeniu
[ha/ %]
1. 9170 Grad srodkowoeuropejski Galio- od km 19+180 4,40 0,61/13,86
Carpinetum do km 19+370,
2. 9170 Grad srodkowoeuropejski Galio- ok. km 20+680 3,07 0,79/25,73
Carpinetum do km 20+960
3. Ols turzycowy Carici acutiformis-Alnetum od km 23+590 6,23 0,73/11,71
do km 23+740
4. 9190 Kwasna dgbrowa Quercetea robori- ok. km 29+360 1,84 0,42/22,82
petraecae do km 29+490
5. *91E0 teg olszowy Fraxino-Alnetum ok. km 39+160 3,37 0,24/7,12
do km 39+190
od km 39+400
do km 39+430
6. 9170 Grad srodkowoeuropejski Galio- od km 39+590 1,41 0,49/34,75
Carpinetum do km 39+740
7. 9110 Kwasna buczyna Luzulo-Fagenion od km 40+560 44,43 1,94/0,43
do km 41+150
8. 9170 Grad srodkowoeuropejski Galio- ok. km 41+210 18,17 0,29/1,59
Carpinetum do km 41+360
9. *91EO0 Leg olszowy Fraxino-Alnetum od km 41+260 2,38 0,13/5,46
do km 41+300
10. 9110 Kwasna buczyna Luzulo-Fagenion od km 41+370 13,02 1,36/10,44
do km 41+890
11. 9190 Kwasna dgbrowa Quercetea robori- od km 49+800 6,51 0,98/15,05
petraeae do km 50+090
12. 9190 Kwasna dgbrowa Quercetea robori- od km 50+990 2,26 0,41/18,14
petraeae do km 51+120
13. *91EO teg olszowy Fraxino-Alnetum od km 53+760 3,66 0,27/7,37
do km 53+820
od km 54+060
do km 54+100
14. 9190 Kwasna dabrowa Quercetea robori- od km 68+870 1,67 0,09/5,38
petraeae do km 69+010
15. 9190 Kwasna dgbrowa Quercetea robori- od km 73+830 0,87 0,17/19,54
petraeae do km 73+870
16. 9170 Grad srodkowoeuropejski Galio- od km 84+780 2,46 0,31/12,60
Carpinetum do km 84+880
Tabela 8b Odgatezienie DN300
L.p. Nazwa siedliska Przyblizony Powierzchnia Powierzchnia ptatu
kilometraz ptatu siedliska siedliska, ktéra ulegnie
zniszczeniu
[ha]
ha/ %
1. 9190 Kwasna dagbrowa Quercetea robori- | od km 8+810 2,06 0,24/11,65
petraeae do km 8+910

2.1.28. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia (po uzyskaniu odrebnego zezwolenia)
zniszczeniu ulegng stanowiska roslin chronionych wymienione w tabelach 9a i 9b.

Tabela 9a Gazocigg DN700

L.p. Nazwa gatunkowa Liczebnosc/ Przyblizony kilometraz, strona
powierzchnia gazociaggu
ptatu
[m?]

1. Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine 4 osobniki ok. km 35+290, strona lewa
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L.p. Nazwa gatunkowa Liczebnos¢/ Przyblizony kilometraz, strona
powierzchnia gazociagu
ptatu
[m?]
2 Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine 12 osobnikow ok. km 35+420, strona lewa
3 Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine 1 osobnik ok. km 35+430, strona lewa
4 Bielistka siwa Leucobryum glaucum 1 kepa ok. km 37+450, strona prawa
5 Torfowiec btotny Sphagnum palustre 3m? ok. km 37+500, strona lewa
6. Bielistka siwa Leucobryum glaucum 15 kep ok. km 37+600, strona lewa
7 Torfowiec konczysty Sphagnum fallax 5m? ok. km 37+660, strona lewa
8 Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine 2 osobniki ok. km 71+520, strona lewa
9 Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine 3 osobniki ok. km 71+870, strona lewa
10. Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine 12 osobnikow ok. km 72+060, strona lewa
11. Torfowiec kohczysty Sphagnum fallax 10 m? ok. km 76+800, strona lewa
12. Torfowiec kohczysty Sphagnum fallax 0,5 m? ok. km 78+530, strona prawa
13. Torfowiec konczysty Sphagnum fallax 5m? ok. km 78+600, strona prawa
14. Torfowiec blotny Sphagnum palustre 10 m? ok. km 78+680, strona lewa
Tabela 9b Odgatezienie DN300
L.p. | Nazwa gatunkowa Liczebnos¢/ Przyblizony kilometraz, strona
powierzchnia gazociggu
ptatu
[m?]
1. Torfowiec Sphagnum sp. 1m? ok. km 4+450, strona prawa
2. Torfowiec btotny Sphagnum palustre 20 m? ok. km 8+720, strona prawa

2.1.29. W celu ochrony przed nieumysinym niszczeniem chronionych roslin i ptatéw siedlisk

przyrodniczych nieprzeznaczonych do zniszczenia, w trakcie realizacji
przedsiewziecia, nalezy:

a) oznakowaé ptaty chronionych siedlisk przyrodniczych i stanowiska chronionych

gatunkéw roslin w lokalizacjach okreslonych w tabeli 10, znajdujgce sie na
granicy pasa montazowego, na dtugoséci ich wystepowania, z 2 m marginesem,
po obu stronach (w przypadku ptatéw siedlisk lub zgrupowania gatunkdéw roslin).

Tabela 10
L.p. | Siedlisko/ Przyblizony Dlugosc¢ Trasa/ Strona
gatunek kilometraz oznakowania
tasma
[km] [m]
1. | siedlisko 91F0 od 10+280 30 DN700/droga dojazdowa /Lewa:
do 10+300 od wschodniej strony drogi dojazdowej, miedzy
50.1207N, 18.2575E a 50.1209N, 18.2571E
2. | siedlisko 91F0 10+320 30 DN700/droga dojazdowa/ Prawa:
miedzy wschodnig strong drogi dojazdowe;j
a zachodnig strong ptatu siedliska, miedzy
50.1187N, 18.2591E a 50.1185N, 18.2592E
3. | siedlisko 91F0 10+470 20 DN700 /Prawa:
od potnocnej strony ptatu siedliska
4. | siedlisko 9170 od 19+180 210 DN700/ Lewa i prawa:
do 19+390 od pétnocnej i potudniowej strony pasa
montazowego
5. | siedlisko *91EQ od 19+750 70 DN700 /Lewa:
do 19+810 od poétnocnej strony pasa montazowego
6. | siedlisko 9170 od 20+700 500 DN700/ Lewa:
do 21+100 od poétnocnej strony pasa montazowego
7. | siedlisko 9110 od 25+710 340 DN700/ Lewa:
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L.p. | Siedlisko/ Przyblizony Dlugosc¢ Trasa/ Strona
gatunek kilometraz oznakowania
tasma
[km] [m]
do 26+050 od pétnocnej strony pasa montazowego
8. | siedlisko 9170 26+350 280 DN700/droga dojazdowa /Prawa:
od pétnocnej strony drogi dojazdowej, miedzy
50.1420N, 18.4264E a 50.1421N, 18.4303E
9. | siedlisko 9110 od 26+880 310 DN700/ Lewa:
do 27+190 migdzy wschodnig strong pasa
montazowego i zachodnig strong ptatu siedliska
10. | siedlisko 9190 od 29+360 140 DN700 /Lewa:
do 29+500 od potnocnej strony pasa montazowego
11. | Epipactis od 35+980 20 DN700/droga dojazdowa/ Lewa; od pétnocnej
helleborine do 36+000 strony drogi dojazdowej, miedzy 50.1674N,
18.5175E a 50.1674N, 18.5178E
12. | Digitalis grandiflora | od 36+200 20 DN700 /Lewa:
do 36+220 przy wschodniej granicy pasa montazowego
13. | siedlisko *91EOQ od 39+150 50 DN700/ Lewa i prawa:
do 39+200 od pétnocnej i potudniowej strony pasa
montazowego
14. | Sphagnum sp. 39+200 20 DN700/droga dojazdowa/ Lewa:
przy wschodniej i zachodniej stronie pasa
montazowego, miedzy 50.1567N, 18.5466E a
50.1569N, 18.5465E
15. | siedlisko *91EQ od 39+360 40 DN700/ Lewa:
do 39+400 przy zachodniej stronie pasa montazowego
16. | siedlisko *91EOQ od 39+410 30 DN700/ Prawa:
do 39+440 przy wschodniej stronie pasa montazowego
17. | siedlisko *9170 od 39+590 150 DN700/ Prawa:
do 49+740 przy potudniowej stronie pasa montazowego
18. | siedlisko 9170 40+400 droga 400 DN700/droga dojazdowa/ Lewa:
dojazdowa od potnocnej strony drogi dojazdowej, migdzy
50.1609N, 18.5634E a 50.1620N, 18.5689E
19. | siedlisko 9170 40+400 droga 90 DN700/droga dojazdowa/ Lewa:
dojazdowa od potudniowej strony drogi dojazdowej, migdzy
50.1618N, 18.5684E a 50.1621N, 18.5696E
20. | siedlisko 9110 od 40+560 590 DN700/ Lewa i prawa:
do 41+150 od wschodniej i zachodniej strony pasa
montazowego
21. | siedlisko 9110, od 41+200 700 DN700/ Lewa:
siedlisko 9170 do 41+900 przy wschodniej stronie pasa montazowego
22. | siedlisko *91E0 od 41+260 40 DN700/ Lewa i prawa:
do 41+300 od wschodniej i zachodniej strony pasa
montazowego
23. | siedlisko *91EOQ od 41+660 40 DN700 /Prawa: od zachodniej strony pasa
do 41+700 montazowego
24. | siedlisko 9190 od 45+850 50 DN700/droga dojazdowa/ Prawa:
do 45+900 migdzy wschodnig granicg ptatu siedliska
i zachodnig strong drogi dojazdowej, miedzy
50.1179N, 18.5932 E a 50.1175N, 18.5938 E
25. | siedlisko 9190 od 46+440 350 DN700/ Prawa:
do 46+750 przy zachodniej stronie pasa montazowego
26. | Sphagnum fallax od 48+340 50 DN700/ Lewa:
do 48+390 przy wschodniej stronie pasa montazowego
27. | Epipactis 48+420 20 DN700/droga dojazdowa/ Prawa:
helleborine od pétnocnej strony drogi dojazdowej, miedzy
50.1005N, 18.6065E a 50.1006N, 18.6067E
28. | siedlisko *91EOQ 48+550 170 DN700/droga dojazdowa/ Prawa:
migdzy potudniowym skrajem siedliska
przyrodniczego a pétnocng strong drogi dojazdowej,
miedzy 50.0981N, 18.5983E a 50.0975N, 18.6005E
29. | siedlisko 9190 48+550 55 DN700/droga dojazdowa/ Prawa:
miedzy zachodnim skrajem ptatu siedliska
i wschodnig strong drogi dojazdowej, miedzy
50.0975N, 18.6010E a 50.0979N, 18.6014E
30. | Sphagnum palustre, | od 48+820 50 DN700/ Prawa:
Sphagnum fallax do 48+870 przy potudniowej stronie pasa montazowego
31. | siedlisko 9190 od 49+710 260 DN700/ Prawa: przy potudniowej stronie pasa
do 49+790 montazowego
32. | siedlisko 9190 od 49+790 300 DN700/ Lewa i prawa: od poétnocnej i potudniowej
do 50+090 strony pasa montazowego
33. | siedlisko *91E0 od 50+370 70 DN700/ Lewa: przy potnocnej stronie pasa
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L.p. | Siedlisko/ Przyblizony Dlugosc¢ Trasa/ Strona
gatunek kilometraz oznakowania
tasma
[km] [m]
do 50+440 montazowego
34. | siedlisko 9190 od 50+090 130 DN700/ Lewa i prawa: od pétnocnej i potudniowej
do 51+120 strony pasa montazowego
35. | siedlisko *91EQ od 53+760 40 DN700/droga dojazdowa/ Prawa:
do 53+800 od wschodniej i zachodniej strony drogi dojazdowej,
miedzy 50.1141N, 18.6743E a 50.1138N, 18.6745E
36. | siedlisko *91E0 od 53+770 50 DN700/ Lewa i prawa:
do 53+820 od poétnocnej i potudniowej strony pasa
montazowego
37. | siedlisko *91E0 od 54+060 40 DN700/ Lewa i prawa: od pétnocnej i potudniowej
do 54+100 strony pasa montazowego
38. | siedlisko 9190 od 68+870 140 DN700/ Prawa:
do 69+010 od potudniowej strony pasa montazowego
39. | Epipactis od 71+220 20 DN700/ Lewa:
helleborine do 71+240 od poétnocnej strony pasa montazowego
40. | Epipactis od 71+850 20 DN700/ Lewa:
helleborine do 714870 od poétnocnej strony pasa montazowego
41. | Sphagnum palustre | od 72+420 20 DN700/ Lewa: od wschodniej strony pasa
do 72+440 montazowego
42. | siedlisko 9190 od 73+830 60 DN700/ Prawa: od potudniowej strony pasa
do73+890 montazowego
43. | siedlisko 9190 od 73+880 100 DN700/ Lewa: od pétnocnej strony pasa
do 73+980 montazowego
44. | Epipactis od 76+790 20 DN700/ Lewa: od pétnocnej strony pasa
helleborine do 76+810 montazowego
45. | Sphagnum sp. od 78+780 20 DN700/ Prawa: od potudniowej strony pasa
do 78+800 montazowego
46. | siedlisko 9170 od 84+770 110 DN700/ Lewa i prawa: od pétnocnej i potudniowej
do 84+880 strony pasa montazowego
47. | siedlisko *91EOQ od 90+640 330 DN700/ Prawa: od potudniowej strony pasa
do 90+970 montazowego
48. | $niezyczka od 97+360 120 DN700/ Prawa: od potudniowej strony pasa
przebisnieg do 97+440 montazowego
Galanthus nivalis
49. | Sphagnum sp. 2+150 10 odgatezienie DN300/ Prawa:
przy zachodniej stronie pasa montazowego
50. | siedlisko 9190 8+700 30 odgatezienie DN300/Droga dojazdowa/ Prawa: od
wschodniej strony drogi dojazdowej, miedzy
50.0242N, 18.8390E a 50.0244N, 18.8393E
51. | siedlisko 9190 od 8+810 100 odgatezienie DN300/ Lewa i prawa:
do 8+910 przy wschodniej i zachodniej stronie pasa
montazowego
52. | siedlisko 9170 od 10+140 100 odgatezienie DN300/ Prawa: przy wschodniej
do10+240 stronie pasa montazowego
Szczegotowg lokalizacje i dlugosé wygrodzenia winien okresli¢ botanik petnigcy
nadzor przyrodniczy.
Oznakowanie nalezy wykonac przy uzyciu dobrze widocznej, jaskrawej,
dwukolorowej tasmy ostrzegawczej o szerokosci 7 — 10 cm, wraz z informacja
o lokalizacji terenu cennego przyrodniczo, ktéra zostanie zamocowana wokot
pni/pnia drzew lub rozpieta pomiedzy wbitymi w ziemie palikami na wysokosci 1-
1,5 m i zastosowana na wskazanej dlugosci. Mocowanie tasmy nie moze
powodowac uszkodzenia drzew. Prace zwigzane z oznakowaniem
przeprowadzi¢ nalezy najpdzniej 1-2 tygodni przed rozpoczeciem prac ziemnych
na danym odcinku budowy inwestycji. Po zakonczeniu realizacji inwestyciji, ww.
tasme wygrodzeniowg nalezy usungé.
b) zawezi¢ pas budowlano - montazowy w miejscach wystepowania chronionych

roslin i ptatdw chronionych siedlisk przyrodniczych w sposob okreslony
w tabeli 11. Zawezenie pasa montazowego nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty botanika.
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Tabela 11

Lp. Przyblizona Dtugosc¢ Standardowa Dopuszczalna | Dopuszczalna | Dodatkowe
lokalizacja zawezenia szerokos¢ pasa | szerokosc szerokos¢ uwarunkowania/
zawezenia budowlano- pasa pasa uzasadnienie

montazowego budowlano- budowlano- zawezenia
L/P — strona montazowego | montazowego
lewa/prawa w miejscu w miejscu
inwestycji zawezenia — zawezenia —
[km] [m] strona lewa strona prawa
[m] [m]

1. od 19+135 265 10 L 20 siedlisko 9170
do 19+400 24 P

2. od 19+755 40 24 L 16-24 siedlisko 91E0
do 19+795 24 P

3. od 29+360 130 24 L 20 siedlisko 9190
do 26+495 12 P

4. od 37+580 20 12 L 8 torfowiec btotny
do 37+600 24 P Sphagnum palustre

5. od 37+600 100 24 L 8-20 torfowiec konczysty
do 37+700 12 P Sphagnum fallax

6. od 39+135 85 24 L 20 siedlisko 91E0
do 39+220 10 P

7. od 39+585 160 12 L 20 siedlisko 9170
do 39+745 24 P

8. od 40+555 600 24 L 20 siedlisko 9110
do 41+155 12 P

9. od 41+195 175 24 L 20 siedliska 9170
do 41+370 12 P i 91EO

10. od 41+410 470 24 L 20 10-12 siedlisko 9110
do 41+880 12 P

11. od 49+785 315 24 L 20 siedlisko 9190
do 50+100 12 P

12. od 50+985 140 24 L 20 siedlisko 9190
do 51+125 12 P

13. od 54+060 40 10 L 20 siedlisko 91E0
do 54+100 24 P

14. od 73+830 50 12 L 20 siedlisko 9190
do 73+880 24 P

15. od 84+780 100 10 L 20 siedlisko 9170
do 84+880 24 P

16. od 90+655 75 24 L 14 siedlisko 91E0
do 90+730 24 P

17. od 97+365 65 m 24 L 10 Sniezyczka
do 97+430 24P przebisnieg

Galanthus nivalis

18. od 2+115 65 m 10 L 15-21 Torfowiec bfotny
do 2+180 21 P Sphagnum palustre

19. od 8+780 55 m 10 L 9 17 siedlisko 9190
do 8+835 21P

2.1.30. Prace w sgsiedztwie siedlisk *91EQ teg olszowy Fraxino-Alnetum zaleznych od wéd

w lokalizacjach (w odniesieniu do kilometraza gazociggu DN700) wymienionych

w tabeli 12 nalezy prowadzi¢ w okresie: listopad - luty.

Tabela 12
L.p. Poczatek Koniec
[km] [km]
1. 14+50 14+70
2. 19+60 19+90
3. 32+00 32+40
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L.p. Poczatek Koniec
[km] [km]

4. 39+00 39+50

5. 41+20 41+80

6. 50+30 50+50

7. 53+70 54+10

8. 90+70 91+00

2.1.31. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia (po uzyskaniu odrebnego zezwolenia)
zniszczeniu pod nadzorem entomologa ulegng fragmenty siedlisk chronionych
gatunkow bezkregowcow, wystepujgcych w nastepujgcych lokalizacjach:

2.1.31.1. Modraszka nausitousa/ modraszka telejusa:
a) 0,03 ha - od km 14+595 do km 14+670 (trasa gazociggu DN700),
b) 0,34 ha - od km 103+181 do km 103+510 (trasa gazociggu DN700),
c) 0,04 ha - od km 104+479 do km 104+497(trasa gazociggu DN700),
d) 0,21 ha od km 104+700 do km 104+749 (trasa gazociggu DN700),
e) 0,18 ha - od km 104+755 do km 104+821(trasa gazociggu DN700),

2.1.31.2. Osadnika wielkookiego:

a) od km 43+800 do km 69+500/ strona lewa i prawa (trasa gazociggu DN700),
b) odkm 72+100 do km 72+400/strona lewa i prawa (trasa gazociggu DN700),

c) odkm 73+850 do km 74+250/ strona lewa i prawa (trasa gazociggu DN700),
d) odkm 74+700 do km 77+100/ strona lewa i prawa (trasa gazociggu DN700),
e) od km 79+800 do km 83+400/strona lewa i prawa (trasa gazociggu DN700),
f) od km 82+400 do km 87+380/ strona prawa (trasa gazociggu DN700),

g) odkm 0+000 do km 4+100/strona lewa i prawa (odgatezienie DN300).

2.1.32. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia (po uzyskaniu odrebnego zezwolenia)
zniszczeniu ulegng fragmenty ptatéw siedlisk chronionych gatunkéw ptakow
okreslonych w tabelach 13a i 13b.

Tabela 13a Gazocigg DN700

Lp. | Nazwa gatunkowa Przyblizony Odlegtos¢ | Strefa Zagrozenia ze strony inwestycji
kilometraz, od osi oddziaty
strona inwestycji wania’
gazociggu [m]
[km - ok.]
1. | Gasiorek 0+760, L 11 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
2. | Pustutka 4+440, L 71 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Falco tinnunculus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
3. | Kobuz 5+250, L 23 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Falco subbuteo powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
4. | Dzieciot czarny 7+510, P 329 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
5. | Czajka 8+580, P 93 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska
6. | Jarzebatka 8+810, P 47 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Curruca nisoria powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
7. | Gasiorek 10+160, P 89 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska
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Lp. | Nazwa gatunkowa Przyblizony Odlegtos¢ | Strefa Zagrozenia ze strony inwestyc;ji
kilometraz, od osi oddziaty
strona inwestycji wania’
gazociggu [m]
[km - ok.]

8. | Gasiorek 10+830, P 38 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

9. | Dzieciot zielony 11+190, L 32 zniszczenie/przeksztatcenie <20%

Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska

10. | Dzigciot zielony 11+220, L 183 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

11. | Btotniak stawowy 11+230, L 94 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Circus aeruginosus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska

12. | Muchotéwka 11+350, L 92 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

13. | Siniak 11+370, L 32 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Columba oenas powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

14. | Muchotéwka 11+590, L 85 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

15. | Muchotéwka 11+710, L 43 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

16. | Gasiorek 114760, L 30 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

17. | Gasiorek 12+090, L 51 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

18. | Dzigciot zielony 12+680, L 253 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska

19. | Czajka 13+310, L 83 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

20. | Gasiorek 13+860, P 64 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

21. | Gasiorek 14+580, L 28 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

22. | Gasiorek 14+690, L 12 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

23. | Kobuz 15+240, L 3 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Falco subbuteo powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

24. | Przepiorka 16+380, P 84 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Coturnix coturnix powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

25. | Muchotéwka 16+550, L 89 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

26. | Przepiorka 16+570, P 43 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Coturnix coturnix powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

27. | Myszotéw 16+900, L 131 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Buteo buteo powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska..

28. | Muchotowka 16+940, L 76 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

29. | Muchotowka 16+970, L 70 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

30. | Gasiorek 17+400, L 46 zniszczenie/przeksztatcenie >20%

Lanius collurio

powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
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Lp. | Nazwa gatunkowa Przyblizony Odlegtos¢ | Strefa Zagrozenia ze strony inwestyc;ji
kilometraz, od osi oddziaty
strona inwestycji wania’
gazociggu [m]
[km - ok.]
31. | Dzieciot czarny 17+540, L 443 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
32. | Lerka 17+750, L 19 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
33. | Ortolan 17+930, P 3 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Emberiza hortulana powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
34. | Czajka 18+110, L 25 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
35. | Lerka 18+140, L 35 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
36. | Przepidrka 18+300, L 22 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Coturnix coturnix powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
37. | Dzieciotek 18+400, L 55 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryobates minor powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
38. | Przepidrka 18+580, L 33 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Coturnix coturnix powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
39. | Przepiorka 18+860, L 20 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Coturnix coturnix powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
40. | Ortolan 18+930, P 91 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Emberiza hortulana powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
41. | Dzigciot zielony 19+230, L 161 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
42. | Muchotéwka 19+330, P 27 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
43. | Lerka 19+660, L 20 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
44. | Lerka 19+880, L 28 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
45. | Gasiorek 19+960, L 23 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
46. | Kobuz 20+030, L 61 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Falco subbuteo powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
47. | Ortolan 20+050, L 27 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Emberiza hortulana powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
48. | Lerka 20+090, P 111 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
49. | Lerka 20+170, L 44 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
50. | Dzieciot czarny 214220, L 162 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
51. | Kruk 21+860, P 14 zniszczenie gniazda
52. | Dzieciot zielonosiwy | 22+150, P 272 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus canus) powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
53. | Dzieciot czarny 22+960, P 239 zniszczenie/przeksztatcenie <20%

Dryocopus martius

powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
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54. | Muchotowka 23+240, L 26 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

55. | Turkawka 23+430, L 57 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Streptopelia turtur powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

56. | Dzieciot zielony 23+570, L 180 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

57. | Dzieciot czarny 23+590, P 312 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

58. | Muchotéwka 23+610, L 16 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

59. | Dzieciot zielony 23+660, P 188 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

60. | Dzigciot Sredni 23+720, P 79 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dendrocoptes powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
medius siedliska rozrodu i zerowiska.

61. | Dzieciot Sredni 24+000, P 121 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dendrocoptes powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
medius siedliska rozrodu i zerowiska.

62. | Muchotowka 24+030, L 25 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

63. | Perkozek 24+580, P 210 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.

64. | Dzieciot czarny 25+450, P 259 zniszczenie/przeksztatcenie <20%

Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.

65. | Dzieciot zielony 25+710, L 118 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

66. | Muchotowka 26+160, L 81 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

67. | Dzieciot zielono siwy | 26+230, L 15 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus canus) powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

68. | Dzieciot czarny 26+450, P 171 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

69. | Lerka 27+630, P 75 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

70. | Lerka 27+860, P 63 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

71. | Muchotéwka 28+260, P 61 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

72. | Muchotéwka 28+830, P 27 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

73. | Muchotéwka 29+180, L 62 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

74. | Muchotowka 29+360, P 17 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

75. | Muchotowka 29+470, L 3 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

76. | Dzieciot czarny 29+730, P 477 zniszczenie/przeksztatcenie <20%

Dryocopus martius

powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
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siedliska rozrodu i zerowiska.

77. | Muchotowka 32+090, L 33 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

78. | Muchotowka 32+200, L 63 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

79. | Dzieciot $redni 33+070, L 66 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dendrocoptes powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
medius siedliska rozrodu i zerowiska.

80. | Lerka 33+220, L 61 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

81. | Lerka 33+230, P 50 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

82. | Lerka 33+940, P 8 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

83. | Dzieciot czarny 34+450, L 300 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

84. | Muchotowka 35+010, L 20 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

85. | Muchotowka 37+350, L 31 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska..

86. | Dzieciot czarny 37+630, P 611 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

87. | Muchotowka 37+690, P 53 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

88. | Muchotowka 38+070, P 27 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

89. | Muchotéwka 38+150, L 53 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

90. | Muchotéwka 38+180, L 23 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

91. | Gasiorek 38+610, L 57 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

92. | Muchotowka 39+200, P 53 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

93. | Muchotéwka 39+680, P 58 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

94. | Dzieciot zielonosiwy | 39+700, P 205 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus canus) powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

95. | Muchotéwka 39+730, P 5 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

96. | Dzieciot czarny 40+410, L 613 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

97. | Dzieciot zielony 40+410, L 591 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

98. | Muchotoéwka 40+410, L 314 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

99. | Puszczyk 40+530, L 244 zniszczenie/przeksztatcenie <20%

Strix aluco

powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
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siedliska rozrodu i zerowiska.
100.| Muchotéwka 40+540, L 37 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
101.| Muchotéwka 40+680, P 28 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
102.| Muchotéwka 41+080, L 22 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
103.| Muchotéwka 41+120, L 20 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
104.| Jastrzagb 41+220, L 2 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Accipiter gentilis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
105.| Muchotoéwka 41+320, L 10 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
106.| Muchotéwka 41+530, L 25 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
107.| Muchotéwka 41+720, L 75 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
108.| Dzieciot czarny 42+150, L 59 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
109.| Jastrzab 43+610, L 59 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Accipiter gentilis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska..
110.| Dzigciot czarny 43+690, L 136 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
111.| Muchotéwka 44+370, L 201 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska..
112.| Muchotéwka 45+060, L 33 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
113.| Muchotéwka 45+140, P 17 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
114.| Puszczyk 45+980, P 153 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Strix aluco powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
115.| Muchotéwka 46+870, P 7 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
116.| Muchotéwka 47+200, P 46 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
117.| Dudek 47+860, L 30 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Upupa epops powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
118.| Dzigciot czarny 48+130, P 308 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
119.| Zuraw 48+410, P 365 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Grus grus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
120.| Gasiorek 48+440, P 158 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
121.| Muchotéwka 48+550, P 238 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
122.| Muchotéwka 48+820, P 78 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
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Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
123.| Lerka 49+500, P 133 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
124.| Muchotéwka 49+740, P 63 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
125.| Dzigciot czarny 50+620, L 45 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
126.| Dzigciot czarny 50+740, L 379 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
127.| Dzigciot czarny 51+140, P 1438 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
128.| Muchotowka 51+260, L 51 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
129.| Muchotéwka 51+310, P 75 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
130.| Muchotéwka 51+880, P 63 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
131.| Dzigciot czarny 52+760, P 17 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
132.| Dzigciot czarny 52+920, L 393 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
133.| Muchotéwka 53+400, P 50 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
134.| Muchotéwka 53+780, L 31 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
135.| Muchotéwka 53+920, L 22 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
136.| Dzieciot czarny 54+870, P 261 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
137.| Dzieciot czarny 55+310, P 118 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
138.| Dzigciot czarny 55+330, P 21 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
139.| Lerka 56+670, L 45 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
140.| Dzigciot zielony 57+360, P 273 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
141.| Lerka 57+610, L 40 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
142.| Gasiorek 58+490, P 23 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
143.| Muchotéwka 59+130, L 22 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
144 | Lerka 59+750, P 27 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
145.| Gasiorek 59+820, P 46 zniszczenie/przeksztatcenie >20%

Lanius collurio

powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
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siedliska rozrodu i zerowiska.
146.| Dzieciot czarny 59+990, L 272 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
147.| Muchotéwka 60+010, P 72 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
148.| Muchotéwka 61+100, P 57 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
149.| Muchotéwka 61+340, L 38 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
150.| Dzigciot czarny 61+360, P 163 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
151.| Gasiorek 61+710, P 68 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
152.| Dudek 61+730, P 186 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Upupa epops powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
153.| Lerka 61+890, P 47 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arboreta powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
154.| Przepiorka 64+630, P 222 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Coturnix coturnix powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
155.| Muchotéwka 65+170, L 10 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
156.| Muchotéwka 65+530, L 11 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
157.| Muchotéwka 65+810, P 19 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
158.| Muchotéwka 67+200, P 20 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
159.| Muchotéwka 67+310, P 68 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
160.| Dzieciot czarny 67+330, L 294 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
161.| Muchotéwka 67+490, L 37 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
162.| Dzigciot czarny 67+880, L 108 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
163.| Muchotéwka 67+970, P 44 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
164.| Muchotéwka 68+950, P 33 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
165.| Strumienidéwka 69+140, L 106 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Locustella fluviatilis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
166.| Derkacz 69+650, L 69 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Crex crex powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
167.| Gasiorek 69+950, P 61 zniszczenie/przeksztalcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
168.| Dzieciot czarny 70+300, P 164 zniszczenie/przeksztatcenie <20%

Dryocopus martius
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siedliska rozrodu i zerowiska.
169.| Muchotéwka 70+660, L 69 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
170.| Puszczyk 70+820, L 148 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Strix aluco powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
171.| Muchotéwka 70+840, P 59 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
172.| Muchotéwka 72+090, L 140 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
173.| Muchotéwka 72+090, L 79 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
174.| Dzigciotek 72+600, L 18 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryobates minor powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
175.| Myszotow 72+660, P 208 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Buteo buteo powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
176.| Dzigciot czarny 73+250, L 255 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
177.| Dzigciot czarny 75+150, L 350 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
178.| Dzigciot czarny 75+150, L 323 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
179.| Kruk 75+750, P 212 1] zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Corvus corax powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
180.| Muchotéwka 77+160, L 11 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
181.| Muchotéwka 77+600, P 18 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
182.| Muchotéwka 77+750, P 52 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.
183.| Dzieciot czarny 78+290, L 109 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
184.| Dzigciot czarny 80+160, L 5 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
185.| Gasiorek 80+800, L 25 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
186.| Dzigciot czarny 81+500, L 199 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
187.| Dzigciot zielonosiwy | 84+720, P 206 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
188.| Dzigciot czarny 85+080, L 32 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
189.| Dzigciot czarny 86+120, P 555 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
190.| Lerka 89+440, L 35 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
191.| Gasiorek 89+910, L 79 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
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siedliska rozrodu i zerowiska.
192.| Dzieciotek 90+090, P 40 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryobates minor powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
193.| Dzigciot czarny 90+530, P 114 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
194.| Gasiorek 91+010, L 43 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
195.| Gasiorek 91+400, P 33 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
196.| Dzigciot czarny 91+550, L 178 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
197.| Turkawka 91+760, L 76 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Streptopelia turtur powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
198.| Czajka 91+970, L 84 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
199.| Sieweczka rzeczna 92+060, P 13 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Charadrius dubius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
200.| Dzieciot czarny 92+140, L 509 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska..
201.| Czajka 92+200, L 84 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
202.| Czajka 92+240, P 22 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
203.| Czajka 92+360, L 71 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
204.| Gasiorek 92+520, P 78 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
205.| Pustutka 92+930, L 138 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Falco tinnunculus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
206.| Gasiorek 93+170, L 174 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
207.| Dzieciot czarny 94+490, P 314 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
208.| Gasiorek 94+640, L 60 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
209.| Lerka 94+710, P 9 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lullula arborea powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
210.| Dzieciot czarny 94+840, P 182 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
211.| Dzieciot zielonosiwy | 94+990, P 190 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus canus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
212.| Dzieciot czarny 95+090, P 245 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
213.| Remiz 95+310, P 184 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Remiz pendulinus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
214.| Zuraw 95+470, P 123 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Grus grus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
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siedliska rozrodu i zerowiska.
215.| Kszyk 95+500, P 48 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Gallinago Gallinaro powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
216.| Btotniak stawowy 95+530, P 124 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Circus aeruginosus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
217.| Czajka 95+700, L 53 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
218.| Srokosz 95+730, P 9 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius excubitor powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
219.| Krogulec 96+500, P 142 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Accipiter nisus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
220.| Gasiorek 96+560, L 69 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
221.| Czajka 96+720, L 41 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
222.| Czajka 97+030, L 101 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
223.| Gasiorek 97+190, L 86 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
224.| Czajka 97+210, P 14 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
225.| Dzieciotek 97+630, P 84 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryobates minor powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
226.| Dzieciot zielony 98+080, L 52 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
227.| Czajka 98+710, P 56 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
228.| Czajka 98+970, L 86 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
229.| Gasiorek 99+180, L 78 zniszczenie/przeksztalcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
230.| Czajka 99+340, P 187 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
231.| Krogulec 99+400, L 10 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Accipiter nisus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
232.| Dzieciot zielony 99+410, L 173 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
233.| Gasiorek 99+450, P 35 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
234.| Czajka 99+490, P 51 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
235.| Dzieciotek 99+970, L 117 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryobates minor powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
236.| Gasiorek 99+980, L 28 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
237.| Strumieniowka 100+040, L 28 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
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Locustella fluviatilis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
238.| Kszyk 100+240, L 12 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Gallinago gallinago powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
239.| Czajka 100+310, L 4 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Vanellus vanellus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
240.| Gasiorek 101+200, L 30 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
241.| Uszatka 101+730, L 72 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Asio otus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
242 .| Gasiorek 102+500, L 44 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
243.| Krogulec 102+500, L 248 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Accipiter nisus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska..
244.| Wodnik 102+680, L 50 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Rallus aquaticus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
245.| Wodnik 102+730, L 66 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Rallus aquaticus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
246.| Dzieciot zielony 102+790, L 289 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Picus viridis powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
247.| Gasiorek 103+020, P 87 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
248.| Krogulec 103+410, P 73 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Accipiter nisus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
249.| Jarzebatka 103+430, L 7 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Curruca nisoria powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
250.| Gasiorek 103+460, L 86 zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
251.| Srokosz 103+600, L 3 zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius excubitor powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
252.| Gasiorek 103+810, L 69 zniszczenie/przeksztatcenie >20%

powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.

" Strefa | — strefa bezposredniego oddziatywania - obszar rob6t budowlanych, réwnoznaczny
z pasem montazowym. Strefa Il — teren poza strefg | - obszar poza pasem montazowym.
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1. Gasiorek 1+690, P 38 | zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
2. Gasiorek 1+690, P 54 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
3. Zuraw 1+720, L 61 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Grus grus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.
4. Kretogtéw 10+430, L 91 Il zniszczenie/przeksztatcenie <20%
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Jynx torquilla powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
siedliska rozrodu i zerowiska.

5. Bfotniak stawowy 10+500, L 97 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Circus aeruginosus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska..

6. Myszotow 2+200, P 136 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Buteo buteo powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska..

7. Muchotéwka 2+440, P 59 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

8. Dzieciot czarny 24640, L 56 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

9. Gasiorek 2+800, P 9 | zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio (odgatezienie powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

DN300 - siedliska rozrodu i zerowiska.
wojewddztwo $§
Igskie)

10. | Gasiorek 2+980, P 8 | zniszczenie/przeksztatcenie >20%

Lanius collurio (odgatezienie powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
DN300 - siedliska rozrodu i zerowiska.
wojewodztwo $§

Igskie)

11. | Gasiorek 3+740, P 3 | zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Lanius collurio powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

12. | Dzieciot czarny 5+690, L 77 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%
Dryocopus martius powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

13. | Uszatka 6+110, L 69 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%

Asio otus powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

14. | Turkawka 7+700, L 22 | zniszczenie/przeksztatcenie >20%
Streptopelia turtur powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy

siedliska rozrodu i zerowiska.

15. Muchotéwka 9+880, P 72 | zniszczenie/przeksztatcenie <20%
biatoszyja powierzchni siedliska, ingerencja dotyczy
Ficedula albicollis siedliska rozrodu i zerowiska.

"Strefa | — strefa bezposredniego oddziatywania - obszar robét budowlanych, rownoznaczny
z pasem montazowym. Strefa Il — teren poza strefg | - obszar poza pasem montazowym.

2.1.33. W ramach rekompensaty za drzewa usuniete z terenu inwestycji, stanowigce lub
mogace stanowic siedliska ptakow, nalezy zawiesi¢ 370 budek legowych dla
ptakdéw na terenie wojewoddztwa Slgskiego, na terenach laséw panstwowych
w gtebi lasu tj.co najmniej 20 m od skraju lasu, przy czym za skraj lasu uwaza sie
réwniez granice z waskimi obszarami bezdrzewnymi np. w postaci drég lesnych.
Budki nalezy powiesic przed przeprowadzeniem wycinki roslinnosci, w poblizu
planowanej inwestycji w miejscach wskazanych przez ornitologa z nadzoru
przyrodniczego i w konsultacji z wkasciwym miejscowo nadlesniczym.

a) budki nalezy zawiesic po stronie lewej i prawej trasy gazociggu w preferowanych
lokalizacjach okreslonych w tabeli nr 14.
Tabela 14
L.p. | Przyblizony kilometraz inwestyciji Liczba budek Nadlesnictwo

w [km] trasy gazociggu DN700

lod 19+180 do 19+390

2

Rybnik

lod 20+650 do 33+490

78

Rybnik
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Przyblizony kilometraz inwestyciji
w [km] trasy gazociggu DN700

Liczba budek Nadles$nictwo

lod 34+060 do 38+320

24 Rudy Raciborskie/Rybnik

lod 38+620 do 44+810

36 Rybnik

lod 45+170 do 54+160

58 Rybnik

od 54+270 do 55+450

6 Rybnik

lod 55+920 do 57+560

Rybnik

od 58+710 do 61+520

Kobior

lod 62+820 do 64+200

9 Rybnik

O © ®| N o 9 A~ W

N

od 64+910 do 69+070

24 Kobidr

N
RN

lod 69+630 do 88+850

114 Kobidr

N
N

od 90+210 do 90+420

2 Kobior

odstepy pomiedzy budkami réznych typow powinny wynosi¢ minimum 30 m, przy

czym:

- typ A1 (50 szt.) — budki nalezy zawiesi¢ na wysokosci minimum 2 m, odstep
pomiedzy budkami tego typu powinien wynosi¢ co najmniej 30 m,

- typ A (200 szt.) — budki nalezy zawiesi¢ na wysokosci minimum 2 m, odstep
pomiedzy budkami tego typu powinien wynosi¢ co najmniej 40 m,

- typ B (100 szt.) — budki nalezy zawiesi¢ na wysokosci minimum 2 m, odstep
pomiedzy budkami tego typu powinien wynosi¢ co najmniej 50 m,

- typ D (20 szt.) — budki nalezy zawiesi¢ na wysokosci minimum 8 m,
(co najmniej 50 m od jego granicy), odstep pomiedzy budkami tego typu
powinien wynosi¢ co najmniej 100 m,

budki nie mogag mie¢ patyczka przy otworze wlotowym,

okolice samego otworu wlotowego powinny by¢ wzmocnione dodatkowg warstwg

drewna lub blaszkg w celu unikniecia rozkuwania przez dzieciota duzego,

budki nalezy czy$ci¢ corocznie w okresie od 16 pazdziernika do 28 lutego w celu

zapewnienia ich funkcjonalnosci i trwatosci. Montaz oraz ich czyszczenie

i wiasciwg konserwacje oraz ich wymiane w przypadku zuzycia, wykonywac

nalezy pod bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi ornitologa przez

okres 10 lat.

2.1.34. Przed rozpoczeciem sezonu legowego ptakow skarpy i Sciany wykopow o pionowych
Scianach nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscig zasiedlenia przez ptaki, poprzez ich
wyprofilowanie (ztagodzenie), lub przy braku takiej mozliwosci ostoni¢
zabezpieczajgcy siatkg lub agrowtokning.

2.1.35. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia (po uzyskaniu odrebnego zezwolenia)
zniszczeniu ulegng fragmenty siedlisk chronionych gatunkéw ssakéw w lokalizacjach
okreslonych w tabeli nr 15.

Tabela 15.

L.p.

Nazwa polska

Lokalizacja: przyblizony kilometraz (km), strona prawa/lewa

1.

wiewiorka pospolita

10+460, lewa strona DN 700,
36+300, prawa strona DN 700,
37+330, lewa strona DN 700,
41+250, lewa strona DN 700,
41+270, lewa strona DN 700,

41+360, prawa strona DN 700,
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L.p. Nazwa polska Lokalizacja: przyblizony kilometraz (km), strona prawa/lewa

49+500, lewa strona DN 700,

57+120, prawa strona DN 700,

66+250, prawa strona DN 700,

82+970, lewa strona DN 700,

5+000, lewa strona odgatezienia DN 300

2. badylarka 17+700, lewa strona DN 700,
17+720, lewa strona DN 700,
17+760, lewa strona DN 700,
20+030, lewa strona DN 700,
23+470, prawa strona DN 700,
63+260, prawa strona DN 700,

3. orzesznica 40+410, lewa strona DN 700,
41+220, lewa strona DN 700,
jez sp. 39+000, strona prawa DN 700,
5. ryjowka aksamitna 4+170, strona prawa odgatezienia DN300

2.1.36. W ramach rekompensaty za drzewa usuniete z terenu inwestycji bedgce lub mogace
stanowi¢ siedliska nietoperzy, nalezy zawiesi¢ 140 budek/ schronéw dla nietoperzy,
w tym 40 budek szczelinowych dla mopka oraz 100 budek typu Stratmann. Skrzynki
nalezy powiesi¢ przed przeprowadzeniem wycinki roslinnosci, w poblizu planowanej
inwestycji w miejscach wskazanych przez chiropterologa z nadzoru przyrodniczego
i w konsultacji z wtasciwym miejscowo nadlesniczym. Montaz skrzynek i coroczne ich
czyszczenie i wlasciwg konserwacje w okresie od 1 pazdziernika do kofca marca,
w tym ich wymiane w przypadku zuzycia, wykonywa¢ pod bezposrednim kierunkiem
i zgodnie z wytycznymi chiropterologa z nadzoru przyrodniczego przez okres 10 lat.
Preferowane lokalizacje skrzynek dla nietoperzy zostaty okreslone w tabeli nr 16.

Tabela 16.
L.p. | Przyblizony Liczba skrzynek Strona Nadles$nictwo
kilometraz
inwestycji [km]
DN700
1. 26+300 — 31+000 | 50 sztuk: lewa Rudy Raciborskie/
35 typu Stratmann oraz 15 szczelinowych Rybnik
(wieszane w grupach po co najmniej 5 sztuk
na wysokosci co najmniej 2,5m)
2. 47+000 — 51+000 | 70 sztuk: prawa/ Rybnik

50 typu Stratmann oraz 20 szczelinowych lewa
(wieszane w grupach po co najmniej 5 sztuk
na wysokosci co najmniej 2,5m)

3. 78+500 — 81+000 | 20 sztuk: prawa /lewa Kobior
15 typu Stratmann oraz 5 szczelinowych
(wieszane w grupach po co najmniej 5 sztuk
na wysokosci co najmniej 2,5m)

2.1.37.W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzgt w trakcie
realizacji przedsiewziecia:

2.1.37.1. Przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszyscy pracownicy
powinni zosta¢ przeszkoleni i poinformowani o sposobie postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat.

2.1.37.2. Nie wczesniej niz na 14 dni przed rozpoczeciem prac ziemnych, teren nalezy
skontrolowac pod kgtem wystepowania gatunkéw chronionych.

2.1.37.3. Tymczasowe drogi dojazdowe nalezy dostosowac do migracji matych zwierzat
poprzez ich wykonanie bez zastosowania wysokich kraweznikow.
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2.1.37.4. Nalezy sprawdzac¢ wykopy 2 razy dziennie w okresie marzec -pazdziernik
oraz raz dziennie w okresie listopad - luty, przez nadzér przyrodniczy, pod katem
uwiezienia w nich zwierzat, w tym ptazéw i gadéw i natychmiastowego ich
uwolnienia. Przeglady wykopdéw powinny odbywac sie w godzinach porannych,
przed rozpoczeciem prac budowlanych i muszg takze obejmowaé wszystkie inne
sztuczne zagtebienia terenu w granicy pasa montazowego.

2.1.37.5. Nalezy zastosowac skarpowanie wykopow w lokalizacji okreslonej przez nadzoér
przyrodniczy, umozliwiajgce samodzielne wydostanie sie z nich zwierzat (matych-
duzych) lub w przypadku uzasadnionym nalezy wprowadzi¢ rozwigzania
polegajgce na wstawieniu do wykopow desek tworzgcych swego rodzaju pomost
umozliwiajacy wydostanie sie zwierzat z wykopdw.

2.1.37.6. W pasie budowlano - montazowym przed zdjeciem humusu nalezy 3 - krotnie
wykosi¢ w okresie lipiec — sierpien pod nadzorem entomologa, siedliska
modraszka nausitousa i telejusa, w nastepujgcych lokalizacjach (w odniesieniu
do trasy DN700) :
- od km 14+595 do km 14+670,
- od km 103+181 do km 103+510,
- od km 104+479 do km 104+497,
- od km 104+700 do km 104+749,
- od km 104+755 do km 104+821.
Nalezy sktadowaé humus z rosling zywicielskg i rozplantowa¢ go po zakonczeniu
robét. Odtworzenie siedlisk w pasie budowlano-montazowym nalezy wykonac
po zakonczeniu prac na powierzchni identycznej do wielkosci zniszczonych
ptatéw lub wiekszej, pod nadzorem entomologa.

2.1.37.7. Odhumusowanie na terenach otwartych stanowigcych siedliska wystepowania
przepiorki, sieweczki rzecznej, czajki i kuropatwy w km DN700: 8+580, 13+310,
16+380, 16+570, 18+110, 18+300, 18+580, 18+860, 64+630, 91+970, 92+060,
92+200, km 92+240, 92+360, 95+700, km 96+720, 97+030, 97+210, 98+710,
98+970, 99+340, 99+490, 100+310, 103+010 nalezy prowadzi¢ poza okresem od
1 marca do 15 wrzesnia. Prace powinny by¢ poprzedzone ornitologicznym
ogladem terenu prowadzonym do tygodnia przed rozpoczeciem prac.

2.1.37.8. Wszelkie prace mogagce naruszac¢ koryta ciekow wodnych, przekraczanych metodg
wykopu otwartego (rowy melioracyjne oraz wskazane cieki w tabeli 2 sentenc;ji tej
decyzji) nalezy wykonywaé poza okresem tarta ryb, czyli poza terminem marzec-
czerwiec.

2.1.37.9. Przekraczanie ciekéw metodg wykopu otwartego stosowac przy niskich stanach
wadd okreslonych przez ichtiologa z nadzoru przyrodniczego i niezahamowanym
przeptywie wody tj. z zachowaniem przeptywu biologicznego dgzac do
zastosowania rozwigzan umozliwiajgcych rybom migracje badz lokalng dyspersije.

2.1.37.10.Wytacza sie mozliwosé prowadzenia prac w okresie aktywnosci ptazéw (20 luty —
1 pazdziernik) na nastepujacych odcinkach inwestyciji:
a) trasa podstawowa gazociggu DN700:
- od km 10+140 do km 11+730,
- od km 47+850 do km 48+430,
- od km 95+270 do km 96+640,
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- od km 102+300 do km 103+350,
b) odgatezienie DN300

- od km 1+210 do km 2+250.

- od km 4+500 do km 4+820,

2.1.37.11.Wytgcza sie mozliwos¢ prowadzenia prac na odcinku od km 24+380 do km
24+700 DN700 w terminie od 1 marca do 30 kwietnia, z uwagi na okres bardzo
intensywnej migracji ptazow w czasie wczesnowiosennym w tej lokalizacji.

2.1.37.12.Nalezy objg¢ nadzorem herpetologicznym wszystkie rowy przydrozne na terenach
lesnych, na odcinkach DN700: od km 79+190 do km 84+190, od km 86+200
do km 87+320.

2.1.37.13.Plac budowy w terminie od 20 lutego do 15 pazdziernika nalezy skutecznie

zabezpieczy¢ przed mozliwo$cig przedostania sie na jego teren matych zwierzat -

w tym ptazéw,

a) poprzez montaz ogrodzen tymczasowych pod nadzorem herpetologa
w przebiegu granicy inwestycji, w rejonie aktualnego frontu robot
z mozliwoscig przemieszczania ich w miare postepu prac, pod nadzorem
herpetologicznym. Ogrodzenie musi mie¢ charakter stabilny, z trwatym
naciggiem, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktére obniza jego efektywnosc.
Odpowiedni nacigg winien zagwarantowac skuteczng ochrone matych
zwierzat, w tym ptazoéw na etapie realizacji inwestycji. Ogrodzenie winno by¢
wykonane z geotkaniny odpornej na promieniowanie UV (wspartej na
drewnianych palikach dtugosci min. 80 cm i rozstawie 150-200cm) lub siatki
metalowej o oczkach nie wigkszych niz 5 mm x 5 mm, mieé¢ wysokos¢ nie
mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie terenu z przewieszkg o dtugosci
minimum 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy i by¢é osadzone
w gruncie na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm. Wolne konce ogrodzen
nalezy zakonczy¢ U — ksztattnymi zawrotkami (gdzie korncowa czes¢
ogrodzenia o dtugosci co najmniej 5 m powinna przebiega¢ pod katem
prostym do granicy obszaru budowy),

b) ogrodzenia nalezy zastosowac w lokalizacjach okreslonych w tabeli 17.

Tabela 17.
L.p. Lokalizacja wygrodzen herpetologicznych Uszczegotowienie potozenia
[km]
1. od 7+600 do 7+700 rejon komor przewiertowych nadawczych i odbiorczych
DN700 odcinkéw bezwykopowych
wygrodzenie obustronnie pasa budowlano-
montazowego
2. od 8+485 do 8+585 rejon komor przewiertowych nadawczych i odbiorczych
DN700 odcinkéw bezwykopowych
wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
3. od 19+100 do 19+540 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
DN700 montazowego
4. od 23+000 do 23+500 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
DN700 montazowego
5. od 24+380 do 24+700 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
DN700 montazowego
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L.p. Lokalizacja wygrodzen herpetologicznych Uszczegotowienie potozenia
[km]
6. od 32+760 do 32+880 przy brzegach cieku wygrodzenie powinno odbija¢
od 32+980 do 33+40 wzdiuz rzeki 0 4 m w prawo i w lewo (32+880 km)
DN700 analogicznie na drugim brzegu (32+920 km)
wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
7. 37+180 DN700 wygrodzenie obustronne drogi dojazdowej nr 19
koordynaty poczatku i konca wygrodzenia do DN700, strona prawa
drogi dojazdowej nr 19: wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
x: 465403,72, y: 252861,879 montazowego (droga dojazdowa nr 19)
x: 465283,27, y: 253306,323
8. od 43+000 do 44+000 wygrodzenie lewej strony pasa budowlano-
DN700 montazowego
9. od 44+000 do 45+000 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
DN700 montazowego
10. 43+365 DN700 wygrodzenie obustronne drogi dojazdowej nr 24
koordynaty poczatku i kornca wygrodzenia do DN700, strona lewa
drogi dojazdowej nr 24:
x: 470475,56, y: 252368,646
x: 469963,27, y: 252295,461
11. 48+420 DN700 wygrodzenie obustronne drogi dojazdowej nr 29
koordynaty poczatku i konca wygrodzenia do DN700, strona prawa
drogi dojazdowej nr 29:
x: 470583,31, y: 248164,453
x: 471879,98, y: 248219,136
12. od 57+030 do 57+315 DN700 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
13. od 57+810 do 58+870 DN700 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
14. od 59+500 do 59+850 DN700 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
15. od 62+840 do 63+500 DN700 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
16. od 72+050 do 73+640 DN700 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
17. od 82+940 do 83+300 DN700 wygrodzenie lewej strony pasa budowlano-
montazowego
18. od 89+300 do 90+190 DN700 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
19. od 97+500 do 98+600 DN700 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
20. 100+180 DN 700 wygrodzenie obustronne drogi dojazdowe;j tj. ulicy
koordynaty poczatku i konca wygrodzenia ulicy |,Do Kota” do DN700, strona lewa.
,Do Kota”:
x: 513900,425, y: 243805,208
x: 513631,715, y: 243819,777
21. od 100+620 do 100+810 DN700 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-
montazowego
22. 103+540 DN700 odcinek pasa montazowego pod utozenie liry odcinka
koordynaty rozpoczecia i zakonczenia bezwykopowego, strona lewa od gtéwnego pasa
wygrodzenia herpetologicznego: montazowego
x: 515813,74, y: 243880,005 wygrodzenia obustronne
x: 516178,81, y: 243991,952
c) wygrodzenia herpetologiczne nalezy zamontowac 2 -3 dni przed
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rozpoczeciem robot, a zdemontowac 1-3 dni po zakonczeniu kazdego z frontu
robét z uzyciem ciezkiego sprzetu budowlanego. W przypadku pozostawienia
ogrodzen przed rozpoczeciem migracji wiosennych (do 20 lutego,

a w przypadku zalegania pokrywy snieznej bezposrednio po stopnieniu)




nalezy dokonac kontroli szczelnosci ogrodzen z usunigciem wszelkich
uszkodzen i nieszczelnosci.

d) po zewnetrznej stronie ogrodzen tymczasowych, co 10-15 m, nalezy
zamontowac wiadra wkopane réwno z gruntem, z przepuszczalnym
(perforowanym) dnem, o wysokosci minimum 40 cm — tak aby stanowity
putapki, pozwalajgce na wytowienie migrujgcych zwierzat (ptazow) i ich
pozniejsze przeniesienie do wiasciwych siedlisk, poza strefe zagrozenia. Na
dnie putapki nalezy umiesci¢ materiat ostaniajgcy zwierzeta przed mrozem,
stoncem lub drapieznikami (np. liscie, mech, ziemia),

e) przy zaktadaniu wygrodzen tymczasowych nalezy uwzgledni¢ wystepowanie
w ich ciggu rowéw melioracyjnych i je wygrodzi¢ w taki sposéb, aby
uniemozliwi¢ wejscie matych zwierzat, w tym ptazéw na plac budowy,

f) co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowaé¢ ogrodzenia pod katem ich
szczelnosci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwac,

g) doszczegoétowienia miejsc, sposobu montazu i czasu funkcjonowania
ogrodzenia, winien okresli¢ ekspert z nadzoru herpetologicznego,

z uwzglednieniem aktualnych warunkéw pogodowych i terenowych, a takze
aktywnosci migracji poszczegoélnych gatunkéw ptazéw.

2.1.37.14.Dopuszcza sie zastosowanie scianek szczelnych (ktére ograniczg doptyw wod
gruntowych do wykopu, a tym samym odwodnienie wykopdéw bedzie mniej
intensywne) do tymczasowego wygrodzenia, przy czym wéwczas nalezy
pozostawic¢ ich elementy ok. 0,5 m nad powierzchnig gruntu, tworzgc w ten sposéb
palisade ochronna.

2.1.37.15.Nalezy zabezpieczy¢ wykopy na odcinku od km 53+900 do km 54+100 siatkg
lesng o wysokosci 1,5 m, ze wzgledu na potencjalne migracje zwierzat srednich
oraz sgsiedztwo przejscia dla zwierzat (lokalizacja: wspétrzedna x: 249688.58
wspdtrzedna y: 477064.33). Prace na tym odcinku powinny by¢ prowadzone
etapowo odcinkami co 100 metréw.

2.1.37.16.W przypadku koniecznosci zastosowania odwodnienia, ktére mogtoby
spowodowac obnizenie poziomu wody w zbiornikach wodnych czy rowach
bedacych miejscem rozrodu ptazéw, przed wykonywaniem prac odwodnieniowych
nadzor herpetologiczny dokona przeniesienia zagrozonych osobnikow w inne,
wiasciwe siedliskowo miejsce poza zasiegiem mozliwego oddziatywania.

2.1.37.17.Prace nalezy prowadzi¢ w sposob niepowodujgcy powstawania zastoisk
i zalewisk, ktére mogg by¢ wykorzystywane przez ptazy, jako siedliska legowe.

2.1.37.18.Nalezy przeprowadzac¢ kontrole placu budowy w tym przed: niwelacjg terenu,
likwidacjg ewentualnych zastoisk wodnych (w tym powstatych w trakcie realizaciji
inwestyciji) itp. pod katem jego zasiedlenia przez ptazy i gady. Zidentyfikowane
osobniki, w tym doroste, formy rozwojowe i mtodociane, wykazane w trakcie
kontroli nalezy przeniesé¢, pod nadzorem herpetologa, poza teren prowadzonych
prac, do stanowisk zastepczych biorgc pod uwage mozliwosc¢ ich przetrwania we
wtasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, z uwzglednieniem czynnikow
antropogenicznych. W okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do
15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika kontrole prowadzi¢ dwa razy
dziennie (rano i wieczorem), w pozostaty okresie jeden raz dziennie.
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2.1.37.19.Nalezy ograniczy¢ prace w porze nocnej w okresie aktywnos$ci nietoperzy
tj. w okresie marzec — pazdziernik na terenach w nastepujgcych lokalizacjach:
- od w km 10+400 DN700/strona lewa (zerowiska nietoperzy),
- w km 10+500 DN700 strona lewa (zerowiska nietoperzy),
- od km 21+000 do km 88+800 DN700 (zerowiska/potencjalne miejsca

rozrodu/trasy dobowych przelotéw),

- od km 89+200 do km 92+000 DN700 (zerowiska),
- od km 0+000 do km 9+700 odgatezienia DN300.
W przypadku konieczno$ci prowadzenia prac w porze nocnej (np. przy pracach
wiertniczych) nalezy stosowa¢ o$wietlenie placu budowy w postaci lamp sodowych
wytwarzajgcych swiatto o wyraznie zottym zabarwieniu, sodowych
niskocisnieniowych (typu SOX), o niskiej wartosci promieniowania UV.

2.1.38. W celu ochrony przed rozprzestrzenianiem sie inwazyjnych gatunkéw roslin:
a) zakazuje sie sktadowania mas ziemnych w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od koryt
ciekow,
b) w przypadku, gdy przed rozpoczeciem prac ziemnych zostang stwierdzone

w granicach pasa budowlano - montazowego, stanowiska gatunkow

inwazyjnych roslin nalezy:

- usung¢ rosliny metodg mechaniczng — koszenie reczne (kosa tradycyjna, kosa
spalinowa, maczeta, sekator). Zaleca sie wyprzedzajgce usuwanie tych roslin
poprzez co najmniej 3-krotne ich koszenie w ciggu roku (w potowie maja,

w potowie lipca i potowie wrzes$nia),

- doktadnie zebra¢ skoszong biomase do foliowych workéw lub innych
szczelnych opakowan, pojemnikéw itp., a nastepnie wywiez¢ jg i zutylizowac,

- po kazdym koszeniu wykopaé czesci podziemne roslin, a nastepnie doktadnie
zebra¢ korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z czesci nadziemnych
roslin, wywiezc je i zutylizowac,

- ziemie zawierajgcg kigcza podziemne rdestowcdw, czy inne elementy rosliny,
przekazaé jako odpad i nie wykorzystywac w celu uporzadkowania terenu.
Klasyfikacji przydatnosci ziemi do powtérnego wykorzystania w kontekscie
wystepowania elementéw roslin inwazyjnych powinien wykona¢ nadzor
przyrodniczy.

2.1.39. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia pobierana bedzie woda (po uzyskaniu
odrebnego pozwolenia) do sporzgdzania ptuczki wiertniczej dla 4 przekroczenh
realizowanych ,dtugimi” metodami bezwykopowymi (np. HDD, DirectPipe®, MTS
System 2® lub rownowazny) tj. przekroczenia:

a) Regionalnej Drogi Racibérz — Pszczyna oraz rzeki Odry,

b) toréw kolejowych LK140, LK173 oraz rzeki Suminy,

c) rzeki Wisty,

d) rzeki Wisty oraz Przemszy,

z przekraczanych rzek: Odry i Wisty oraz w razie koniecznosci z cieku Sumina. Wode
niezbedng do realizacji pozostatych przekroczen bezwykopowych nalezy pobierac

z lokalnych wodociggéw lub dowozi¢ beczkowozami.

2.1.40.W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia pobierana bedzie woda (po uzyskaniu
odrebnego pozwolenia) do ptukania gazociggu oraz realizacji hydraulicznych préb
szczelnosci i wytrzymatosci gazociggu z rzek: Odra i Wista oraz Rudy traktowanej
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2.1.41.

2.1.42.

2.1.43.

2.1.44.

2.1.45.

2.1.46.

2.147.

2.1.48.

jako zrodto dodatkowe. Na potrzeby préb obiektéw kubaturowych wode nalezy
dostarcza¢ beczkowozami.

Intensywnos¢ pobierania wody z ww. ciekdw (tj. Odry, Wisty i Rudy) nalezy prowadzic¢
poza okresami niskich stanéw wody w ciekach i dostosowac do panujgcych
warunkow hydrologicznych w czasie poboru wody. Pobor wody nie moze naruszyé
przeptywu nienaruszalnego. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia powyzszych
warunkow, wode nalezy pobierac z istniejgcej sieci wodociggowej. Prace zwigzane

z zapewnieniem dla potrzeb fazy realizacji inwestyciji, poboru wody z sieci
wodociggowej nie mogg przekraczac granicy wyznaczonego pasa budowlano-
montazowego.

Ptuczke wiertniczg po wykorzystaniu, nalezy oczysci¢ z urobku i przekaza¢ firmie
posiadajgcej stosowne zezwolenie na gospodarowanie odpadami.

Wody z ptukania gazociagu oraz powstate w wyniku préby hydraulicznej nalezy
oczysci¢ w uktadzie podczyszczajgcym, w sktad ktérego wchodzi¢ winny: osadnik
i osadnik z przestona filtracyjng z geowtdkniny. Przed zrzutem wéd do odbiornika
nalezy wykonac¢ badania ich jako$ci. Do czasu zbadania i potwierdzenia
wiasciwego ich podczyszczenia, wody nalezy magazynowac w gazociggu.

Podczyszczone wody z ptukania gazociggu oraz prob hydraulicznych nalezy
odprowadzi¢ do odbiornikow, z ktorych zostaty pobrane, o ile spetnia¢ bedg normy
okreslone w przepisach prawa. W przypadku niespetnienia parametrow wody nalezy
przekaza¢ specjalistycznym samochodami do lokalnej oczyszczalni sciekow.
Odprowadzanie tych wod winno odbywaé sie kazdorazowo po uzgodnieniu

Z zarzgdcami ciekdw na warunkach okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych.
W celu zmniejszenia agresywnosci mechanicznej strumienia wody, rure
wprowadzajgca wode bezposrednio do odbiornika nalezy utozyé pod kgtem 45° lub
prowadzi¢ zrzut metodg natryskows.

Nalezy przed rozpoczeciem prac budowlanych przeprowadzi¢ wyprzedzajgce,
ratownicze badania w obrebie stanowisk archeologicznych zidentyfikowanych na
trasie gazociggu.

W przypadku odkrycia podczas prowadzenia robot ziemnych przedmiotu,
co do ktoérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, wszelkie roboty moggce
uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot nalezy wstrzymadé, przedmiot i miejsce

jego odkrycia nalezy zabezpieczy¢ i postepowaé zgodnie z przepisami ustawy

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Dla obszarow zalesionych, nieuzytkow itp. przed rozpoczeciem robot budowlanych
nalezy wykonaé w obrebie pasa budowlano- montazowego badania saperskie

do gtebokoéci ok. 5.0 m. Szczegdtowe warunki prowadzenia tych badan winny byc¢
ustalone w oparciu o przepisy prawa w tym zakresie w odrebnym postepowaniu.

Dojazd do pasa budowlano montazowego winien odbywac sie wytgcznie drogami
istniejgcymi (lub odcinkami takich drég), a takze zaplanowanymi drogami
tymczasowymi okreslonymi w pkt. 1.3.6. decyzji. Drogi tymczasowe nalezy
zlikwidowac niezwtocznie po zakonczeniu budowy inwestyciji.
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2.1.49.

2.1.50.

2.1.51.

2.1.52.

Po zakohczeniu prac budowlanych nalezy uporzadkowac teren przeksztatcony
w zwigzku z tymi pracami. Uporzgdkowanie terenu winno nastepowac niezwtocznie
na zakonczenie budowy na danym odcinku.

Prace budowlane w poblizu terendw chronionych akustycznie, w tym wycinke
drzew i krzewow nalezy wykonywac¢ w porze dziennej, tj. od 6.00 do 22.00, za
wyjgtkiem odwodnien wykopdéw, gdzie proces technologiczny nie pozwala na
przerwanie prac. Dopuszcza sie prowadzenie prac budowlanych polegajgcych na
wykonaniu przewiertéw sterowanych metodami wymagajgcymi zachowania
ciggtosci pracy w porze nocnej (HDD/Direct Pipe/MTS System2 lub rbwnowazne),
tj. od 22.00 do 6.00.

Wykonywanie w sgsiedztwie obszardw objetych ochrong akustyczng, przewiertéw
sterowanych metodami: HDD/Direct Pipe/MTS System2 lub réwnowazne, ktére
wykonywane bedg na trasie podstawowej gazociggu DN700 w nastepujgcych
lokalizacjach (w odniesieniu do kilometraza gazociggu DN700):

- ok. km 7+672 do km 8+514,

- ok. km 96+660 do km 97+433,

- ok. km 103+801 do km 104+323,

nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem nastepujgcych rozwigzan:

a) uzywanie niezbednych w tych metodach urzadzenh tj. sprezarki, pompy, agregaty
pradotworcze w obudowach dzwiekoizolacyjnych o skutecznosci minimum 15 dB,

b) zlokalizowanie placéw sktadowania rur, w tym miejsc giecia rur
w odlegtosci minimum 60 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowe;j.

c) wygrodzenie placow maszynowych przegrodami akustycznymi o wysokosci nie
mniejszej niz 3 m, obejmujgcymi catg szerokosé placu maszynowego od strony,
po ktdrej zlokalizowana jest zabudowa objeta ochrong akustyczng,

d) nieprowadzenie rownoczesnie w tych miejscach robét na odcinkach wykopowych,

e) kazdorazowe informowanie wtadz lokalnych i mieszkancéw o godzinach i czasie
trwania tych prac.

Wykonywanie w poblizu obszaréw objetych ochrong akustyczng, prac budowlanych
pozostatymi (innymi niz wymienione powyzej) metodami bezwykopowymi tj.:
przeciskiem /przewiertem /mikrotunelingiem lub rownowaznymi) w nastepujgcych
lokalizacjach (w odniesieniu do kilometraza gazociggu):

- ok. km 57+000 (P21),

- ok. km 58+800 (P23),

- ok. km 69+300-69+500 (P34, P35),

- ok. km 84+300 (P38),

- ok. km 91+400; 91+500 (P44; P45)

- ok. km 100+100 (P62),

- ok. km 101+000-101+100 (P65),

- ok. km 101+200-101+300 (P66, P67),

- ok. km 104+600 (P71, P72),

- ok. km 104+700 (P74),

winny by¢ realizowane z zachowaniem tgcznie nastepujgcych warunkéw:
a) niezbedne w tej metodzie urzgdzenia bedgce zrédtem hatasu nalezy uzywaé

w obudowach dzwigkoizolacyjnych,
b) nieprowadzenie rownoczesnie w tych miejscach robét na odcinkach wykopowych,
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c) zlokalizowanie placow sktadowania rur, w tym miejsc giecia rur
w odlegtosci minimum 60 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowej.

2.1.53. Nalezy ograniczac liczbe pracujgcych réwnoczesnie pit motorowych w czasie
wycinki drzew i krzewdw w sgsiedztwie terenéw podlegajgcych ochronie akustycznej
tak aby, faczny poziom ich mocy akustycznej nie przekraczat LWA=115 dB, a ich
praca w sposoéb ciggty nie przekraczata 3 godzin w ciggu doby.

Dziatanie to nalezy stosowac w stosunku do terenéw chronionych akustycznie
potozonych w otoczeniu terenu realizacji inwestycji w odniesieniu do kilometraza
gazociggu DN700 (tabela 18):

Tabela 18
Teren podlegajacy ochronie akustycznej- | Potozenie punktu wzgledem kilometraza
gazociggu DN700
[km]

PO1 6+200
P02 6+350
P12 22+700
P13 35+100
P14 38+700
P15 38+850
P16 39+100
P17 38+950
P18 44+650
P19 45+150
P20 54+100
P21 57+000
P23 58+700
P24 58+700
P25 58+950
P26 59+450
P27 59+650
P28 61+550
P31 65+800
P32 66+200
P33 66+600
P36 84+200
P37 84+200
P38 84+400
P39 84+650
P40 85+250
P41 88+800
P59 99+150

2.1.54. W trakcie prowadzenia robot ziemnych i budowlanych nalezy ograniczy¢ emisje
niezorganizowang zanieczyszczen pytowych poprzez: transport materiatow sypkich
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w opakowaniach pojazdami do tego przystosowanymi, magazynowanie materiatow
sypkich w miejscach ostonietych przed wiatrem (o ile to mozliwe w opakowaniach
fabrycznych) badz przykrywanie ich np. plandeka. W przypadku widocznego pylenia
z powierzchni przeksztatconych w czasie prac ziemnych lub z przemieszczanych

i magazynowanych mas ziemnych, nalezy miejsca te zrasza¢ woda.

2.2. Faza eksploatacji

2.2.1. Usuwanie drzew na etapie eksploatacji nalezy prowadzi¢ od 16 pazdziernika
do 28/29 lutego.

2.2.2. W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzgt w trakcie
eksploatacji przedsiewziecia utrzymanie (koszenie) strefy kontrolowanej na etapie
eksploatacji inwestycji nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow
(od 1 marca do 15 pazdziernika) oraz poza okresem wzmozonej intensywnosci
migracji dorostych/dyspersji mtodych osobnikéw ptazéw czyli poza terminami
10 marca do 20 lipca oraz 15 wrzesnia do 1 pazdziernika.

2.2.3. W przypadku, gdy w obrebie strefy kontrolowanej gazociggu zostang stwierdzone
stanowiska gatunkéw inwazyjnych roslin, nalezy:

- usungc¢ te rosliny metodg mechaniczng — koszenie reczne (kosa tradycyjna, kosa
spalinowa, maczeta, sekator) przynajmniej 3-krotnie w ciggu roku (w potowie maja,
w potowie lipca i potowie wrzesnia),

- po kazdym koszeniu wykopac czesci podziemne roslin, a nastepnie doktadnie
zebraé¢ skoszong biomase i korzenie do foliowych workéw lub innych szczelnych
opakowan, pojemnikéw itp., a nastepnie mase tg wywiez¢ i zutylizowac,

- ziemie zawierajacg kigcza podziemne roslin inwazyjnych, czy inne ich elementy,
przekaza¢ jako odpad i nie wykorzystywac¢ w celu uporzagdkowania terenu,

- teren w miejscach usunigcia roslin obsia¢ rodzimymi gatunkami zielnymi.

3. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oos$, nalezy uwzglednié¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony
srodowiska:

3.1. Zapewni¢ wtasciwg organizacje prowadzenia prac budowlano-montazowych celem

spetnienia wymogow, o ktérych mowa w pkt 1.2.1. sentencji niniejszej decyzji, w tym:

- uwzgledni¢ w harmonogramie prac koniecznos¢ zachowania terminéw wynikajgcych
z potrzeby ochrony srodowiska przyrodniczego (wskazanych w ww. punkcie
sentencji decyzji),

- zaplanowac dziatania minimalizujgce wptyw inwestycji na srodowisko przyrodnicze
w szczegdlnosci na cele i przedmioty ochrony obszaréw chronionych wskazane w pkt
1.2.1.21 (tabela 5) sentencji decyzji.

3.2. Zaplanowac¢ utworzenie pasa budowlano-montazowego dla realizacji prac w fazie
budowy przedsiewziecia, o charakterystyce uwzgledniajacej wymogi okreslone w pkt
1.2.1.2 sentencji decyzji.

3.3. Przewidzie¢ koniecznos¢ przeprowadzenia wyprzedzajgcych, ratowniczych badan
w obrebie stanowisk archeologicznych znajdujgcych sie na trasie gazociggu
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oraz wykonania na obszarach zalesionych, nieuzytkach itp. w obrebie pasa budowlano-
montazowego, wyprzedzajgcych badan saperskich do gtebokosci ok. 5.0 m.

3.4. Przewidzie¢ koniecznos¢ wyprzedzajgcego sciggniecia warstwy humusowej
oraz zabezpieczenia odpowiedniej wielkosci powierzchni w obrebie pasa budowlano-
montazowego celem magazynowania go z przeznaczeniem do wtdérnego wykorzystania.

3.5. Zaplanowac¢ usytuowanie zapleczy budowy, miejsc tankowania pojazdéw oraz baz
materiatowo- sprzetowych zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 1.2.1.11. sentenc;ji
niniejszej decyzji oraz wyposazenie tych miejsc w szczelne podtoze uniemozliwiajgce
zanieczyszczenie gruntu i wod substancjami niebezpiecznymi, w tym ropopochodnymi.

3.6. Zaprojektowaé tymczasowe drogi dojazdowe do pasa budowlano-montazowego
w lokalizacjach wskazanych w zatgczniku nr 2: ,Charakterystyka przedsiewziecia” do tej
decyzji.

3.7. Zaplanowac¢ koniecznos¢ wykonania przekroczen metodg bezwykopowa w lokalizacjach
wskazanych w zatgczniku nr 2 ,Charakterystyka przedsiewziecia” do decyzji, w tym
charakteryzujgcych sie szczegdlnymi walorami przyrodniczymi wskazanymi w pkt
1.2.1.13. sentencji decyzji oraz stanowigcymi miejsca wystepowania zabytkéw: ,Trasa
kolei linii GKW Gliwice — Markowice” i ,Aleja Ksigzeca (Ksigzeca Droga Pozarowa 14)

z Kobiéra do Zameczku Mysliwskiego w Promienicach fragment tzw. "Reitweg"-u”.

3.8. Uwzgledni¢ w projekcie strefe ochrony posredniej wody podziemnej ,Rudnik”
i wynikajacg z tego koniecznos$¢ wypetnienia wymogow przepisdw prawa oraz
obowigzkow wynikajgcych z pkt 1.2.1.18 sentencji decyzji.

3.9. Zaprojektowaé poprowadzenie gazociggu w sgsiedztwie ciekdéw w taki sposob, aby
umozliwi¢ prowadzenie ich prac utrzymaniowych i regulacyjnych bez konieczno$ci
uzyskiwania kazdorazowej zgody operatora na wejscie w strefe kontrolowang
planowanego gazociggu tzn.: odlegtos¢ mierzona od osi gazociggu do gérnej krawedzi
skarp i ciekow i watéw winna by¢ wieksza od szerokosci strefy kontrolowane;j
utworzonej w tym miejscu.

3.10. Zaprojektowaé przekroczenia ciekdw tak aby nie ulegty zmianie ich parametry
oraz przewidzie¢ koniecznos¢ niezwtocznego tj. na zakonczenie prac na danym odcinku,
przywracania ciekéw i rowow melioracyjnych do stanu pierwotnego rozumianego
jako odtworzenie parametréw cieku sprzed realizacji przekroczenia, w miejscach, gdzie
nastgpito czasowe ich przeksztatcenie w zwigzku z prowadzonymi pracami
budowlanymi.

3.11. Zapewni¢ wymogi przekraczania ciekdw metodg wykopu otwartego okreslone w pkt
1.2.1.15. sentencji decyzji.

3.12. Zaplanowa¢ miejsca i sposoby przekroczenia ciekéw metodg bezwykopowg zgodnie
z pkt 1.2.1.4. i pkt 1.2.1.14. sentenc;ji niniejszej decyzji, w tym uwzgledni¢ koniecznos¢
wykonania komor nadawczych i odbiorczych w miejscach tam wskazanych
oraz gteboko$¢ przejscia pod dnem ciekdéw i watdw przeciwpowodziowych.

3.13. Przewidzie¢ konieczno$¢ zastosowania rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie
fazy realizacji inwestycji na tereny podlegajgce ochronie akustycznej okreslone
w punktach: od 1.2.1.50 do 1.2.1.53 sentencji decyzji.
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3.14. Zaprojektowac obiekty kubaturowe towarzyszgce przedsiewzieciu jako
bezobstugowe.

3.15. Regulatory stanowigce wyposazenie Systemowej Stacji Redukcyjno - Pomiarowej
SSRP ,Suszec” nalezy zamontowac¢ w pomieszczeniach zamknietych.

4. Obowiagzek zapobiegania, ograniczania i monitorowania oddziatywania zostanie
zrealizowany poprzez:

4.1. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym w celu kontroli stanu srodowiska przyrodniczego na etapie realizacji
inwestycji i oceny zgodnosci wykonywanych prac z decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nadzoér przyrodniczy winien by¢ petniony przez osoby legitymujace
sie doswiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru,

a w szczegoélnoéci o doswiadczeniu:

a) botanicznym (réwnolegle do prowadzonych prac- caty rok) w celu realizacji zadan:

identyfikacja fragmentéw chronionych siedlisk i stanowisk gatunkow
przeznaczonych do zniszczenia,

nadzér nad zniszczeniem chronionych gatunkow roslin oraz ptatéw chronionych
siedlisk przyrodniczych,

identyfikacja i kontrola przestrzegania zasad ochrony ptatéw chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz stanowisk chronionych roslin nieprzeznaczonych do
zniszczenia, w trakcie prowadzenia robét w tym m.in. dookre$lenie lokalizaciji,
dtugosci, sposobu oznakowania, ich widoczne oznakowanie w terenie, kontrola
jego stanu i usuniecie po zakohczeniu prac,

kontrola przestrzegania zasad ochrony rezerwatu przyrody tezczok oraz obszaru
Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010 w tym, m.in. nadzér w trakcie
wyznaczenia ich granic z czytelnym oznakowaniem za pomocg tasmy
ostrzegawczej na granicy obszaru Rezerwatu tezczok, a takze nadzor w trakcie
montazu siatki lesnej w lokalizacji okreslonej w pkt 1.2.1.21. sentencji decyzji,
identyfikacja i wskazanie dodatkowych terenéw wykluczonych z lokalizacji
zapleczy budowy, poza wymienionymi w sentencji niniejszej decyzji,
identyfikacja i ocena skutecznosci wprowadzenia miejsc zawezenia pasa
montazowego dla ochrony terenéw przyrodniczo - cennych wymienionych w pkt
1.2.1.11 lit. ¢ sentencji decyzji; w przypadku stwierdzenia przez nadzor
przyrodniczy wystepowania chronionych gatunkéw roslin innych niz
zidentyfikowane na etapie inwentaryzacji przyrodniczej, nalezy przeanalizowac¢
mozliwo$¢ (z punktu widzenia technologii prowadzenia robét) dodatkowego
zawezenia pasa montazowego - jedno lub dwustronnego, w zaleznosci od
lokalizacji stwierdzonych stanowisk,

kontrola stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki,

kontrola wykonania nasadzen kompensujgcych dla gasiorka i jarzebatki

w lokalizacji okreslonej w pkt 1.2.1.26 sentencji decyzji,

identyfikacja, usuwanie gatunkéw inwazyjnych roslin,

b) herpetologicznym — caty obszar inwestycji w okresie marzec- pazdziernik , w tym:

identyfikacja obecnosci ptazéw na terenie i w najblizszym sgsiedztwie obszaru
inwestycji oraz eliminowanie ewentualnych zagrozen dla tej grupy zwierzat,
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weryfikacja wystepowania efemerycznych zbiornikéw wodnych, mogacych
stanowigcych siedliska rozrodu ptazow,

dookreslenie terminu zaktadania, lokalizacja, nadzér i kontrola skutecznosci
zabezpieczen placu budowy przed dostepem ptazéw (wygrodzenia, wiaderka
wkopane w ziemie, itp.- pkt 1.2.1.37.13 sentencji decyzji),

kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska
i zalewiska, wiadra wkopane w ziemie, rowy, etc.) - w celu poszukiwania
uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie
poza plac budowy w miejsca o cechach siedliska, w ktérym wystepujg w sposob
naturalny. Odtowy herpetofauny powinny odbywac sie codziennie, w szczycie
migracji 1-2 razy dziennie, a po zakonczeniu intensywnych migracji, co 2 dni,

c) ornitologicznym -caty obszar inwestycji w okresie marzec- pazdziernik:

kontrola terminéw prowadzenia wycinki zieleni okreslonych w sentencji niniejszej
decyzji,

nadzor w trakcie odhumusowania w okresie od 1 marca do 15 wrzesnia

w lokalizacjach okreslonych w pkt 1.2.1.37.7 sentencji decyzji,

kontrola terenu w trakcie wycinki zieleni, w celu okreslenia ewentualnego
wystepowania zasiedlonych dziupli oraz gniazd ptakéw, kontrola obecnosci
zajetych gniazd ptakow w roslinnosci zielnej i bezposrednio na ziemi na trasie
planowanej inwestycji,

kontrola catego terenu budowy. W trakcie prac, przekazywanie wykonawcy
budowy uwag i zalecen do harmonogramu prac budowlanych oraz co do sposobu
prowadzonych prac,

weryfikacja lokalizacji i kontrola prawidtowego zawieszenia budek legowych

dla ptakéw,

weryfikacja lokalizacji nasadzen krzewow zastepczych dla gasiorka i jarzebatki,
wymienionych w pkt 1.2.1.26 sentencji decyzji,

nadzér nad wyprofilowaniem skarp i pionowych scian wykopow w celu
uniemozliwienia zasiedlenia ich przez ptaki oraz kontrola skutecznego
zabezpieczenia tych obiektow,

d) entomologicznym:

caly obszar inwestycji w okresie kwiecien- sierpien, ze szczegdlnym
uwzglednieniem terendw wystepowania siedlisk modraszkéw od km 14+595 do km
14+670, od km 101+059 do km 103+528, od km 104+479 do km 104+497, od km
104+700 do km 104+749, od km 104+755 do km 104+821 (nadzér w trakcie: 3-
krotnego koszenia w okresie lipiec-sierpien siedlisk modraszkow, sktadowania
humusu z rosling zywicielska i rozplantowania go po zakonczeniu robét w celu
odtworzenia siedliska modraszkéw),

w trakcie wycinki drzew (np. nadzér przy wycince drzew, ktoérych srednica
przekracza 50 cm, pod katem potencjalnych siedlisk chronionych bezkregowcow),
w trakcie wycinki drzew stanowigcych siedliska zgniotka cynobrowego w km ok.
31+900 (droga dojazdowa do trasy podstawowej DN700), strona prawa,

e) teriologicznym: caty obszar inwestycji w okresie styczeh — grudzien:

identyfikowanie obecnosci gatunkéw chronionych ssakéw na obszarze
i w najblizszym sgsiedztwie obszaru inwestycji, podejmowanie i koordynacja
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4.2.

dziatan zwigzanych z ochrong teriofauny oraz kontrola skutecznosci i jakosci
realizowanych prac w tym zakresie,

kontrola sposobu wykonania wykopdéw pod katem mozliwosci samodzielnego
wyjscia uwiezionych zwierzat,

kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska

i zalewiska, wiadra wkopane w ziemie, rowy, etc.) - w celu poszukiwania
uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie
poza plac budowy w miejsca o cechach siedliska, w ktérym wystepujg w sposob
naturalny: 2 razy dziennie w okresie od marca do pazdziernika oraz 1 raz dziennie
w okresie od listopada do lutego, a w przypadku ich stwierdzenia w wykopach —
odtéw i ewakuacja zwierzat ,

na odcinkach zabezpieczonych wygrodzeniem (w lokalizacji ptotkow
herpetologicznych oraz od km 53+900 do 54+100- zabezpieczenie wykopu siatkg
lesng), kontrola stanu wygrodzen w zakresie ich szczelno$ci,

f) chiropterologicznym: caty obszar inwestycji w okresie styczen — grudzieh:

kontrola i wyznaczanie terminéw wycinki drzew dziuplastych o $rednicy powyzej
50 cm,

kontrola terenu w trakcie prowadzenia prac w rejonach zerowiskowych

oraz stanowigcych potencjalne miejsca rozrodu nietoperzy od km 10+400

do km 10+500, od km 21+000 do km 88+800 od km ok. 89+200 do km

ok. 92+000 (trasy podstawowej DN700),

kontrola prawidtowego zawieszenia skrzynek legowych dla nietoperzy w lokalizaciji
okreslonej w sentencji decyzji, w razie koniecznosci doszczegotowienie ich
lokalizacji z udziatem nadlesniczego,

g) ichtiologicznym: nadzér w trakcie prowadzenia prac metodg wykopu otwartego

przejscia gazociggiem przez cieki.

Naktadam obowigzek prowadzenia na etapie budowy, specjalistycznego, statego
nadzoru przyrodniczego (botanik, herpetolog, ornitolog, chiropterolog) w rejonie
skrzyzowania trasy podstawowej gazociggu DN700 oraz projektowanej drogi
ekspresowej S1 (w km ok. 95+500 trasy podstawowej DN700). Nadzoér ten winien
podejmowac indywidualne rozstrzygniecia i kazdorazowo ocenia¢ i decydowac

0 wylgczeniu, ochronie i zabezpieczeniu innych niz wskazane w niniejszej decyzji,
terendw cennych przyrodniczych (z uwzglednieniem ptatéw chronionych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk chronionych roslin i zwierzat), a takze wprowadzeniu
dodatkowych rozwigzanh chronigcych srodowisko przyrodnicze, ktérych zastosowanie
wynikaé¢ bedzie z zagrozenia skumulowanym oddziatywaniem obu inwestycji. Analiza

i wdrozenie ww. rozwigzan winno by¢ spojne z wymogami okreslonymi dla projektowane;j
drogi ekspresowej S1 w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz w kolejnych
rozstrzygnieciach organdéw administracyjnych i sgdowych prowadzgcych

do ostatecznego uprawomocnienia sie tej decyziji.

Il. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Petnomocnik firmy Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., w Warszawie,
ul. Mszczonowska 4, wnioskiem z 10 sierpnia 2020r. zn.: 2020-122736 P1.4121.4. 2020.941
wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa gazociggu
wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji Raciborz - O$wiecim wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi oraz budowg Systemowej Stacji Redukcyjno-Pomiarowej SSRP
Suszec wraz z odgatezieniem DN300”, zwanej dalej DSU.

W pkt I. 1 sentencji niniejszej decyzji okreslono rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.
Do decyzji zatgczono (zatgcznik nr 1) zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy 0os$, mape
ktora przedstawia przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie.

Celem zamierzenia jest wybudowanie gazociggu o srednicy nominalnej DN700,
maksymalnym cisnieniu roboczym MOP 8,4 MPa i dtugosci ok. 105 km oraz jego
odgatezienia o $rednicy nominalnej DN300, maksymalnym cisnieniu roboczym MOP
5,5 MPa i dlugosci 10,6 km. Niezbedne jest takze wyposazenie planowanego gazociggu
w obiekty naziemne oraz infrastrukture towarzyszaca.

Przedsiewziecie to kwalifikuje sie do moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) oraz realizowane jest na mocy ustawy z dnia

24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1866 z p6zn. zm.), zwanej dalej
specustawg gazowa. Zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 3 ustawy 00$, zadanie to zwane jest
sinwestycjg w zakresie terminalu”.

Inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie wojewddztw: Slgskiego i matopolskiego.

W wojewddztwie Slgskim gazocigg przebiegac bedzie przez teren miast i gmin: Raciborza,
Nedzy, Lysek, Kuzni Raciborskiej, Rybnika, Czerwionki - Leszczyny, Orzesza, Kobiora,
Suszca, Tychow, Bojszowow i Bierunia, a w wojewédztwie matopolskim miast: Oswiecimia
i Chetmka. Wieksza czes¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowana, potozona jest na terenie
wojewodztwa $lgskiego tj.: na obszarze wtasciwosci Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach.

Zatem, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit f i ust. 5 ww. ustawy oos, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach, jest organem wtasciwym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tej sprawie.

Wydanie DSU nastepuje po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
wiasciwego dla pozostatego terenu inwestycji, a wiec w rozpatrywanej sprawie -
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, dalej RDOS w Krakowie,
(zgodnie z ww. art. 75 ust. 5 ustawy 00S$).

Do wniosku zatgczono wymagane na tym etapie postepowania dokumenty, w tym okreslone
w art. 74 ust. 1 pkt 2, pkt 3a i pkt 4 ustawy 00s:
1) petnomocnictwo, wraz z dowodem uiszczenia za nie, optaty skarbowej,
2) dowdd wniesienia optaty skarbowej za wydanie decyzji,
3) karte informacyjng przedsiewziecia wykonang w sierpniu 2020 r. w wersji papierowe;j
i elektronicznej,
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4) mape przedstawiajgca dane sytuacyjne i wysokoéciowe, sporzgdzong w skali
umozliwiajgcej szczego6towe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy
wniosek, oraz obejmujgcg obszar, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie
ustawy 00$, w wersji elektronicznej,

5) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie ustawy 00$, wraz z wyznaczong odlegtoscia,

o ktorej mowa w ust. 3a pkt 1 ww. artykutu,

6) wniosek z 10 sierpnia 2020 r. o nadanie decyzji Srodowiskowej rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci (jako zatgcznik do pisma z 10 sierpnia 2020r. zn.: 2020-122736 P1.4121.4.
2020.941).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 specustawy gazowej, tut. organ pismem z 21 sierpnia 2020 r.
zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.1 zawiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
0 ztozeniu 17 sierpnia 2020 r. wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Na podstawie przedtozonych dokumentow wyznaczono krag stron postepowania w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 008, strong postepowania o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje

prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac

przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81

ust. 1 ustawy oos. W rozpatrywanej sprawie okresla sie srodowiskowe uwarunkowania dla

przedsiewziecia w wariancie preferowanym przez Inwestora, a przez obszar rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziafki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziakki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Majgc na uwadze powyzsze, jako strony przedmiotowego postepowania uznano podmioty
posiadajgce prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie, zaznaczonym na mapie przedstawiajgcej przewidywany teren,
na ktérym bedzie ono realizowane i na ktéry bedzie oddziatywacé, a zatgczonej do wniosku

o wydanie DSU. W sprawie tej liczba stron postepowania przekracza 10. W zwigzku z tym,
zastosowano przepisy art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$, w powigzaniu z art. 49 Kpa,
powiadamiajgc strony o wszczeciu postepowania zawiadomieniem zn.: WO0S.420.29.
2020.JKS.2 z 21 sierpnia 2020 r. W zawiadomieniu poinformowano takze, o prawie stron
do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu i sposobie dokonywania kolejnych
zawiadomien w tej sprawie. Zgodnie z brzmieniem art. 49 Kpa, poinformowano, ze

o wszystkich dalszych czynno$ciach organu, strony bedg informowane za pomoca
obwieszczen zamieszczanych na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach i udostepnienie ich w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach.

55/163



Zawiadomienie upubliczniono 24 sierpnia 2020 r. na okres 14 dni na tablicy ogtoszen i w BIP
RDOS w Katowicach oraz przekazano pismem z 24 sierpnia 2020 r.

zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.4 do urzedéw gmin, na terenie ktérych realizowane bedzie
przedsiewziecie w wariancie preferowanym przez Inwestora oraz do RDOS w Krakowie,
celem upublicznienia przez okres 14 dni w sposdb zwyczajowo przyjety w poblizu miejsca
realizacji przedsiewziecia. Urzedy zwrdcity zawiadomienia, wraz z adnotacjami o terminie
i miejscu ich upublicznienia.

Wobec tego, ze planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy 008, na pierwszym etapie postepowania nalezato rozwazyé, czy w przypadku tym
istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W procedurze tej niezbedne byto zasiegniecie opinii, poza wtasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska, takze organdéw wspoétdziatajgcych wyznaczonych na
podstawie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy 00$ (biorgc pod uwage rowniez art. 6a ust. 1 tej
ustawy) tj. w tym przypadku: Slaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego, dalej SI.PWIS oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dalej Dyrektor RZGW

w Gliwicach PGW WP - jako organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawne;.

RDOS w Katowicach wystgpit pismami z 24 sierpnia 2020 r. do organéw wspétdziatajgcych
w tym postepowaniu o wyrazenie stosownych opinii zgodnie z ustawg 00s.

SI.PWIS w opinii sanitarnej z 10 wrze$nia 2020 r. zn.: NS-NZ.9022.26.2.2020 wskazat na
odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

RDOS w Krakowie uznat, ze w przypadku tym konieczne jest przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko. Swoje stanowisko wyrazit w opinii z 18 wrzesnia 2020 r.
zn.: 00.4220.1.273.2020.BaK oraz wydat 25 wrzesnia 2020 r. postanowienie zn.:
00.4220.1.273.2020.BaK w tej sprawie, okreslajgc takze zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Dyrektor RZGW w Gliwicach PGW WP, wezwat do uzupetnienia KIP o informacje zawarte
w pi$mie z 21 wrze$nia 2020 r. zn.: GL.RZS.435.116.2020.AS. Petnomocnik Inwestora
uzupetnit wniosek w zakresie okreslonym przez ww. organ przy pismie z 12 pazdziernika
2020 r. zn.: 2020-158001 P1.4121.4.2020.1036 (na wezwanie tut. organu z 30 wrzesnia
2020 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.17). Uzupetnienie KIP przekazano do ww.

RZGW w Gliwicach PGW WP przy pi$mie z 15 pazdziernika 2020 r. zn.: WO0S.420.29.
2020.JKS.25. Po rozpatrzeniu catosci dokumentacji, Dyrektor RZGW w Gliwicach PGW WP
wyrazit 9 listopada 2020 r. opinig zn.: GL.RZS.435.116m.2020.AS, ze dla planowanego
przedsiewziecia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko,
okreslajgc jednoczes$nie wymagania co do jego realizacji i eksploatacji, ktore nalezato
uwzglednié w wydawanej DSU.

RDOS w Katowicach, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, wraz z wymaganymi dokumentami, pod katem uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
oraz po uwzglednieniu stanowisk organéw wspoétdziatajgcych, w tym RDOS w Krakowie
ustalit, ze w przedmiotowym przypadku zachodzg szczegétowe uwarunkowania, okreslone
w art. 63 ust. 1 ustawy oos. W szczegolnosci stwierdzono, ze:
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przedsiewziecie odznaczac sie bedzie duzg skalg oraz znaczng wielkoscig zajetosci
terenu. Realizacja inwestycji moze prowadzi¢ do kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia

w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan

z planowanym przedsiewzieciem,

trasa gazociagu poprowadzona bedzie w przewazajgcej czesci w terenie czynnym
przyrodniczo,

teren realizacji inwestyciji koliduje ze strefg posrednig ochrony ujecia wéd podziemnych
oraz w poblizu innych uje¢ wod,

przedsiewziecie w granicach wojewodztwa slgskiego, planowane jest do realizacji

w obrebie obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009, uzytkéw
ekologicznych Meandry rzeki Rudy i Jedlina, Parku Krajobrazowego Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich oraz w sgsiedztwie rezerwatu przyrody
Lezczok” i obszaru Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010. W sasiedztwie znajdujg sie
takze korytarze ekologiczne, w tym lokalne szlaki migracji zwierzat. Inwentaryzacja
przyrodnicza wykazata wystepowanie w rejonie inwestycji gatunkdéw chronionych roslin

i zwierzat oraz chronionych siedlisk przyrodniczych. W granicach wojewddztwa
matopolskiego, gazociag przebiegac bedzie takze przez obszar Natura 2000 Stawy

w Brzeszczach (wspolnym dla obu wojewédztw). Obszar ten potozony jest w dolinie Wisty
(odcinek o charakterze naturalnym) i swym zasi¢giem obejmuje kompleks kilkunastu
starych stawow rybnych. Stawy te otaczaja lasy, taki oraz grunty orne. Wystepuje tu
bogata roslinnos¢ wodna i bagienna (ok. 260 gatunkow roslin naczyniowych tj. grazel zotty,
grzybien biaty, papro¢ salwinia). W rzadkim zbiorowisku 1ak ostrozeniowych wystepuija
m.in.: ostrozen tagkowy, storczyki, bluszcz pospolity. W granicach obszaru w stawach
potozonych po obu stronach rzeki, prowadzona jest ekstensywna hodowla karpia.
Dodatkowo planowana inwestycja przechodzi przez korytarz ekologiczny o randze
krajowej (Dolina Goérnej Wisty),

negatywne oddziatywania zamierzenia na srodowisko przyrodnicze wigzaé sie mogag

z wystepowaniem szeregu, bardzo ztozonych czynnikow, w tym miedzy innymi

z koniecznosci zajecia nowego terenu, zwtaszcza terenow lesnych, rolniczych, uzytkéw
zielonych, cennych pod wzgledem krajobrazowym, zadrzewien, a takze naruszenia koryt
ciekéw w zwigzku z przekraczaniem ich metodami wykopu otwartego. Mozliwe sg takze
okresowe zmiany stosunkow wodnych, pogorszenie stanu oraz przerwanie ciggtosci
siedlisk przyrodniczych, niszczenie siedlisk rozrodu, drganie podtoza i hatas na etapie
realizacji prac budowlanych, ptoszenie i przypadkowe zabijanie zwierzgt oraz kumulacja
oddziatywan,

inwestycja realizowana bedzie na terenie, gdzie stwierdza sie przekroczenia standardu
jakosci powietrza - dopuszczalnego sredniorocznego stezenia pytu zawieszonego PM2,5,

projekt zlokalizowany jest na terenach majgcych znaczenie historyczne, kulturowe
i archeologiczne,
zamierzenie koliduje z terenami gorniczymi i obszarami gérniczymi oraz przebiegac

bedzie po obszarze predestynowanym do wystepowania ruchéw masowych.

Zatem uznano, ze w przypadku tym konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania
planowanej inwestycji na srodowisko ze szczegoélnym uwzglednieniem ochrony cennych
wartosci przyrodniczych oraz okre$lenie warunkow jego realizacji i eksploatacji. Wobec tego,
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tut. organ wydat 24 listopada 2020 r. postanowienie zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.26,
stwierdzajgce obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu o jego oddziatywaniu na
Srodowisko zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy 00s.

Zawiadomieniem z 25 listopada 2020 r. zn.: W008.420.29.2020.JKS.27, RDOS

w Katowicach zawiadomit strony postepowania o natozeniu obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko i wydaniu w tej sprawie
ww. postanowienia. W zawiadomieniu poinformowano strony o stuzacym im prawie

do ztozenia zazalenia na to postanowienie oraz o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym w tej sprawie, wskazujgc miejsce i zasady udostepnienia tej dokumentacji.
Zawiadomienie zamieszczono 26 listopada 2020 r. na okres 14 dni w BIP i na tablicy
ogtoszen RDOS w Katowicach. Na postanowienie zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.26 nie
zostato wniesione zazalenie.

Zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oo$, RDOS w Katowicach postanowieniem z 22 grudnia
2020 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.28 zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia do czasu
przedtozenia przez \WWnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Na postanowienie to nie stuzyto zazalenie zgodnie z art. 63 ust. 6 ustawy 00$. Informacja

0 zawieszeniu postepowania w przedmiotowej sprawie zostata upubliczniona poprzez
zamieszczenie zawiadomienia tut. organu z 23 grudnia 2020 r. zn.: WO0S.420.29.
2020.JKS.29 na okres 14 dni od 24 grudnia 2020 r. w BIP i na tablicy ogtoszert RDOS

w Katowicach.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zostat ztozony przez Petnomocnika
Inwestora przy pismie z 22 stycznia 2021 r. zn.: 2021-08180 P1.4121.4.2020.1207. Podjecie
zawieszonego postepowania nastgpito poprzez wydanie 28 stycznia 2021 r. postanowienia
RDOS w Katowicach zn.: WO0$.420.29.2020.JKS.30. O wydanym postanowieniu, RDOS
w Katowicach zawiadomit strony zawiadomieniem z 28 stycznia 2021 r. zn.: WO0S.420.29.
2020.JKS.31, ktére zamieszczono 29 stycznia 2021 r. na okres 14 dni w BIP i na tablicy
ogtoszen RDOS w Katowicach. Dodatkowo, pismem z 1 lutego 2021 r. zn.: WO0S.420.29.
2020.JKS.34, zawiadomienie przekazano do urzedéw gmin, na terenie ktérych realizowane
bedzie przedsiewziecie w wariancie preferowanym przez Inwestora oraz do RDOS

w Krakowie, celem upublicznienia przez okres 14 dni w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci. Urzedy zwrdcity zawiadomienia, wraz z adnotacjami o terminie i miejscu ich
upublicznienia.

Pismem z 29 stycznia 2021 r. zn.: WO0O08,420.29.2020.JKS.32, RDOS w Katowicach
wystgpit do RDOS w Krakowie o opinig okre$lajacg warunki realizacji przedsiewziecia
w trybie art. 75 ust. 5 ustawy 008S.

RDOS w Katowicach nie wystgpit o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia

do Dyrektora RZGW w Gliwicach PGW WP, ani tez do SI.PWIS, gdyz postepowanie dotyczy
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko i organy te
wyrazity wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. Zatem zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o0os, uzgodnienie w tym
przypadku nie jest wymagane.

W toku prowadzonego postepowania, Petnomocnik Inwestora przestat do tut. organu przy
pismie z 1 lutego 2021 r. zn.: 2021-15934 P1.4121.4.2020.1250 wersje elektroniczne raportu
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i zatgcznika Ill.A w formie edytowalnej oraz przy pismie z 2 lutego 2021 r. zn.: 2021-17558
P1.4121.4.2020.1256 korekte zatgcznikow graficznych do raportu tj.: zatgcznika 11.A2
(arkusze 14-16) i zatgcznika II.B (arkusze 14-16). Przedtozone materiaty przestano

do RDOS w Krakowie przy pi$mie z 10 lutego 2021 r. zn. WO0S.420.29.2020.JKS.36.

Dodatkowo na wezwanie tut. organu z 8 lutego 2021 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.35,
Petnomocnik przestat ww. pisma z 1 lutego 2021 r. i 2 lutego 2021 r. w formie elektroniczne;j
(za posrednictwem poczty elektronicznej) zaopatrzone w kwalifikowane podpisy
elektroniczne. Przedstawione uprzednio odwzorowania pisma w formie papierowej nie
zawieraty podpisow Petnomocnika.

Analiza przedtozonej dokumentacji, w tym raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia na srodowisko wykazata, ze niezbedne jest jej uzupetnienie. Pismem

z 1 marca 2021 r. zn.:W008.420.29.2020.JKS.37, RDOS w Katowicach wezwat
Petnomocnika Inwestora do ztozenia uzupetnien i wyjasnien wskazanych szczegoétowo w tym
wezwaniu. Dodatkowo, w zwigzku z wydaniem 4 marca 2021 r. przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie uzgodnienia zn.: 00.4221.8.2021.BaK dla
planowanego przedsiewziecia oraz potrzebg ujednolicenia i uszczegdtowienia warunkow
do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla catego przebiegu gazociggu

w wojewoddztwach: slgskim i matopolskim zaistniata potrzeba ztozenia dodatkowych
wyjasnien i uzupetnienia przedtozonego raportu poza zakresem wskazanym w wezwaniu
z 1 marca 2021 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.37. Wobec tego RDOS w Katowicach
wystosowat do Petnomocnika, dodatkowe wezwanie do uzupetnienia raportu z 15 marca
2021 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.38.

Z uwagi na szeroki i skomplikowany zakres niezbednego uzupetnienia dokumentaciji,
Petnomocnik Inwestora zwrdcit sie do tut. organu o zgode na wydtuzenie terminu jej
przedstawienia do 6 maja 2021 r. RDOS w Katowicach przychylit sie do tej proéby w pismie
z 15 kwietnia 2021 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.39.

O przebiegu postepowania administracyjnego w tej sprawie, RDOS w Katowicach
zawiadomit strony postepowania zawiadomieniem z 20 kwietnia 2021 r. zn.: WO0$.420.29.
2020.JKS.40, ktére zamieszczono na okres 14 dni na tablicy ogtoszen i w BIP RDOS

w Katowicach oraz przestano pismem z 21 kwietnia 2021 r. zn.: WO0$.420.29.2020.JKS.41
do urzedéw gmin celem upublicznienia na zasadach jak w przypadku wczesniejszych
zawiadomien. Urzedy zwrocity zawiadomienia, wraz z adnotacjami o terminie i miejscu ich
upublicznienia.

Uzupetnienie tresci raportu, na ww. wezwania RDOS w Katowicach z 1 marca 2021 r.
i 15 marca 2021 r. zostato przedstawione przez Petnomocnika Inwestora przy pismie
z 28 kwietnia 2021r. zn.: 2021-65452 P1.4121.4.2020.1586.

Zawiadomieniem zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.42 z 5 maja 2021 r., RDOS w Katowicach
zawiadomit spoteczenstwo o toczgcym sie postepowaniu w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o przystgpieniu
do przeprowadzania oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko
z udziatem spoteczehstwa, o organie, ktory wiasciwy jest do wydania ww. decyzji,

0 organach wspoétdziatajgcych w tym postepowaniu i wydanych przez nie, opiniach, a takze
0 mozliwosci zapoznania sie w 30-dniowym okresie od 13 maja 2021 r. do 11 czerwca

2021 r. z niezbedng dokumentacjg sprawy, w tym raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko. W obwieszczeniu poinformowano o tym, ze w sprawie tej mozna zgtaszac¢
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uwagi i wnioski. Podano takze adres, na ktory nalezy je przesyta¢ oraz wskazano, ze
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionych uwag i wnioskow, przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest RDOS w Katowicach. W obwieszczeniu
wyjasniono rowniez, ze informacje, w jaki sposéb wniesione uwagi i wnioski zostaty wziete
pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione, zawarte bedg w uzasadnieniu

do decyzji.

Zawiadomienie to zamieszczono 7 maja 2021 r. na okres do 11 czerwca 2021 r. (wkgcznie)
w BIP i na tablicy ogtoszenn RDOS w Katowicach oraz zostato opublikowane w prasie:

w wydaniach Dziennika Zachodniego i Gazety Krakowskiej z 10 maja 2021 r. Dodatkowo,
pismem z 5 maja 2021 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.43, zawiadomienie przestano

do urzeddéw gmin, na terenie ktérych realizowane bedzie przedsiewziecie w wariancie
preferowanym przez Inwestora oraz do RDOS w Krakowie, celem niezwlocznego
upublicznienia go na czas do 11 czerwca 2021 r. wigcznie w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci. Urzedy zwrdcity zawiadomienia, wraz z adnotacjami o terminie

i miejscu ich upublicznienia.

W okresie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko z udziatem
spoteczenstwa do tut. organu wptyneto za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail)
pismo z 14 maja 2021 r. od 1 osoby zainteresowanej przebiegiem trasy podstawowe]

(tj. preferowanej przez Inwestora) planowanego gazociggu. Osoba ta zwrdcita sie

o udostepnienie map z trasami przebiegu gazociggu na terenie gmin Orzesze i Suszec.

W odpowiedzi z 17 maja 2021 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.44 przestanej za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) i udostepnionej w ,chmurze” tj. na dysku
drive.google.com, tut. organ przekazat wersje elektroniczng mapy sytuacyjno-
wysokosciowej, na ktérej zaznaczono teren realizacji i obszar oddziatywania
przedsiewziecia, a takze mapy z zaznaczong lokalizacjg przedsiewziecia na terenie Orzesza
i Suszcza — trasg podstawowg gazociggu DN700 i odgatezienia DN300 oraz wariantami
alternatywnymi. Po otrzymaniu ww. odpowiedzi, osoba ta nie ztozyta zadnych uwag lub
whioskow co do planowanego przedsiewziecia.

W czasie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko z udziatem
spoteczenstwa, nie wptynety do tut. organu, poza ww. korespondencjg, zadne inne uwagi lub
wnioski. Nikt inny nie zgtosit sie takze z prosbg o udostepnienie niezbednej dokumentaciji
sprawy.

O przebiegu postepowania administracyjnego w tej sprawie, RDOS w Katowicach
zawiadomit strony postepowania zawiadomieniem z 18 maja 2021 r. zn.: WO0$.420.29.
2020.JKS.45, ktdre zamieszczono na okres 14 dni na tablicy ogtoszen i w BIP RDOS

w Katowicach oraz przestano pismem z 19 maja 2021 r. zn.: WO0S.420.29. 2020.JKS.46,
do urzeddéw gmin celem upublicznienia na takich samych zasadach jak w przypadku
wczesniejszych zawiadomien. Urzedy zwrdcity zawiadomienia, wraz z adnotacjami

o terminie i miejscu ich upublicznienia.

W zwigzku z analizg oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko na podstawie catosci
zgromadzonej dokumentacji w sprawie, zaistniata potrzeba ztozenia dodatkowych wyjasnien
co do tresci przedtozonej dokumentaciji. Wobec tego, pismem z 2 czerwca 2021 r.

zn.: WO08.420.29.2020.JKS.47, tut. organ zwrdcit sie do Petnomocnika Inwestora

o ztozenie dodatkowych wyjasnien co do tresci ztozonej dokumentacji. Odpowiedz na
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to pismo zostata ztozona przy pismie z 23 czerwca 2021 r. zn.: 2021-97479
P1.4121.4.2020.1777.

Pismem z 8 lipca 2021 r. zn.: 2021-108017 P1.4121.4.2020.1844 Petnomocnik przedstawit
dodatkowe informacje co do kwalifikacji przeszkody wodne;j tj. cieku K1 w km 7+381,

w zwigzku z otrzymaniem 5 lipca 2021 r. od PGW WP potwierdzenia, ze ww. ciek jest
Srodlagdowg wodg ptyngca a nie rowem melioracyjnym (jak wynikato to z wczesniejszych
ustalen Inwestora z Urzedem Miasta Racib6rz z 1 kwietnia 2021 r. zn.: GN.6853.7.2019.GS).

Dodatkowo, na etapie formutowania warunkéw do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach konieczne byto wyjasnienie, ujednolicenie i korygowanie informacji
zawartych w przedstawionej dokumentacji. Zebrane dane i wyjasnienia zostaty
przedstawione w zatgcznikach do pism z 14 lipca 2021 r. zn.: 2021-112450
P1.4121.4.2020.1868 i 21 lipca 2021 r. zn.: 2021-115954 P1.4121.4.2020.1896.

Zawiadomieniem z 21 lipca 2021 r. zn.: W008.420.29.2020.JKS.48, RDOS w Katowicach
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat strony postepowania o zgromadzeniu materiatu
dowodowego niezbednego do wydania zgdanej decyzji, mozliwosci zapoznania sie z nim
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan
w terminie 7 dni od dnia doreczenia ww. zawiadomienia. Obwieszczenie zamieszczono

21 lipca 2021 r. na okres 14 dni w BIP i na tablicy ogtoszen RDOS w Katowicach oraz
przekazano pismem z 22 lipca 2021 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.49 do wszystkich
urzeddéw gmin, na terenie ktorych realizowane bedzie przedsiewziecie. Urzedy zwrdcity
zawiadomienia, wraz z adnotacjami o terminie i miejscu ich upublicznienia.

W czasie biegu terminu wyznaczonego zawiadomieniem z 21 lipca 2021 r. zn.:

WOO0S$.420.29.2020.JKS .48, do RDOS w Katowicach wptynety wnioski przedstawicieli

2 stowarzyszenh o wigczenie ich do udziatu na prawach strony w przedmiotowym

postepowaniu:

a) Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu, przy ul. Leszczynskiej 7 - wniosek
z 26 lipca 2021 r.

b) Stowarzyszenia Pracowania na rzecz Wszystkich Istot w Bystrej, ul. Jasna 17 — wniosek
z 17 lipca 2021 r.

Towarzystwo na rzecz Ziemi powotujgc sie na art. 44 ust. 1 ustawy 0os, wniosto
0 dopuszczenie do udziatu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu
przedktadajgc stosowne dokumenty w sprawie.
RDOS w Katowicach po rozpatrzeniu wniosku, w tym:
- zaktualizowaniu odpisu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
w Krajowym Rejestrze Sgdowym poprzez pobranie w dniu 26 lipca 2021 r.
nowego dokumentu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla ww. wpisu,
- wigczeniu w akta przedmiotowej sprawy statutu Towarzystwa na rzecz Ziemi z 3 czerwca
2019 r., ktory zostat przedtozony w tut. organie przez prezesa tego stowarzyszenia
19 maja 2021 r. w zwigzku z postepowaniem w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zn.: WO0S.420.5.2021.JB.
postanowit o dopuszczeniu Towarzystwa na rzecz Ziemi do udziatu w postepowaniu wydajgc
27 lipca 2021 r. w tej sprawie postanowienie zn.: WO0$.420.29.2020.JKS.50.
Postanowienie wystano do wnioskodawcy za posrednictwem e-PUAP w dniu 28 lipca 2021 r.
i otrzymano 29 lipca 2021 r. urzedowe potwierdzenie odbioru (UPD). Na postanowienie
to nie przystuguje zazalenie. Dodatkowo, zgodnie z wnioskiem tej organizacji
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udostepniono jej do pobrania niezbedng dokumentacje sprawy w formie elektronicznej
(wskazano linki do pobrania tej dokumentacji z dysku zewnetrznego: drive.google.com).
Towarzystwo wniosto takze uwagi do postepowania. Informacje, w jaki sposob zostaty wziete
pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione zostaty oméwione w dalszej

czesci uzasadnienia do tej decyzji.

Stowarzyszenie Pracowania na rzecz Wszystkich Istot pismem z 27 lipca 2021 r.

zn.: SS/10/07/2021 wniosto o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu
powotujgc sie na przepisy art. 31 § 1 pkt 1i 2 Kpa w zwigzku z art. 31 § 2i § 3 Kpa.
Rozpatrujgc sprawe, tut. organ stwierdzit brak petnego umotywowania zgdania tj. nie
wykazano, ze za udziatem Stowarzyszenia w przedmiotowym postepowaniu przemawia
interes spoteczny. Wobec tego wezwat 29 lipca 2021 r. Wnioskodawce do uzupetnienia
braku formalnego wniosku w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie
zostato wystane do adresata za posrednictwem e-PUAP w dniu 29 lipca 2021 r. Urzedowe
potwierdzenie odbioru (UPD) otrzymano 2 sierpnia 2021 r. W odpowiedzi z 3 sierpnia

2021 r. zn.: SS/02/08/2021 (ztozonym za posrednictwem e-PUAP), organizacja
poinformowata, ze wycofuje ww. wniosek i ztozyta nowy wniosek o dopuszczenie do udziatu
w tym postepowaniu w trybie art. 44 ust. 1 ustawy oo$. RDOS w Katowicach po rozpatrzeniu
whniosku, postanowit o dopuszczeniu Towarzystwa na rzecz Ziemi do udziatu

w postepowaniu wydajgc 5 sierpnia 2021 r. w tej sprawie postanowienie zn.: WO0S.420.29.
2020.JKS.55. Postanowienie wystano do wnioskodawcy za posrednictwem e-PUAP w dniu
5 sierpnia 2021 r. z obowigzkiem urzedowego potwierdzenia odbioru (UPD).

Na postanowienie to nie przystuguje zazalenie.

Dodatkowo, na wniosek z 4 sierpnia 2021 r. zn.: SS/04/08/2021 udostepniono
Stowarzyszeniu do pobrania niezbedng dokumentacje sprawy w formie elektronicznej
(wskazano linki do pobrania tej dokumentacji z dysku zewnetrznego: drive.google.com).
Informacje przestano za posrednictwem e-PUAP przy piSmie z 6 sierpnia 2021 r. zn.:
WO0O0S.420.29.2020.JKS.58 oraz dodatkowo (z uwagi na brak potwierdzenia odbioru pisma
UPD) poinformowano Wnioskodawce e-mailowo o przekazaniu za posrednictwem e-PUAP,
adresow do pobrania dokumentacji. Ww. pismo z 6 sierpnia 2021 r. zostato odebrane 19
sierpnia 2021 r. (potwierdzenie UPD).

O dopuszczeniu ww. stowarzyszen do postepowania na prawach strony, RDOS

w Katowicach zawiadomit strony postepowania oraz Wnioskodawce zawiadomieniami
odpowiednio z 28 lipca 2021 r. zn.: WO0S.420.29.2020.JKS.52 i z 6 sierpnia 2021 r. zn.:
WOO0S.420.29.2020.JKS.56. Zawiadomienia zostaty rozestane do upublicznienia poprzez
obwieszenia w miejscach oraz w sposob podobny jak w przypadku poprzednich
zawiadomien w tej sprawie.

Do chwili wydania tej decyzji nikt poza wyzej wymieniong osobg zainteresowang (na etapie
oceny z udziatem spoteczenstwa) trasami przebiegu gazociggu na terenie gmin Orzesze

i Suszec oraz wskazanymi powyzej 2 organizacjami ekologicznymi nie zgtosit sie do tut.
organu w celu zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz nie ztozyt uwag co do
planowanego przedsiewziecia.

Wydajac decyzje wzieto pod uwage wszystkie dokumenty sktadane w toku postepowania
w sprawie wydania przedmiotowej decyzji, w tym:
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- Raport 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, styczen 2021 r. przekazany
przy pismie Petnomocnika Inwestora z 22 stycznia 2021 r. zn.: 2021-08180
P1.4121.4.2020.1207, wraz z zatgcznikami,

- Korekte zatgcznikéw graficznych do raportu z 2 lutego 2021 r. zn.: 2021-17558
P1.4121.4.2020.1256,

- Uzupetnienie do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w zakresie
wezwania z 1 marca 2021 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach; kwiecieh 2021 r.,

- Uzupetnienie do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dotyczgce
wezwania z dnia 15.03.2021 r., kwiecien 2021 r., przekazane przy pismie Petnomocnika
Inwestora z 28 kwietnia 2021 r. zn.: 2021-65452 P1.4121.4.2020.1586,

- Uzupetnienie do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w zakresie
wezwania z dnia 2 czerwca 2021 r. (data wptywu 09.06.2021 r.) Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach”; czerwiec 2021 przekazane przy pi$mie
Petnomocnika Inwestora z 23 czerwca 2021 r. zn.: 2021-97479 P1.4121.4.2020.1777,

- sprostowanie do raportu z 8 lipca 2021 r. zn.: 2021-108017 P1.4121.4.2020.1844,

- wyjasnienia tresci raportu z 14 lipca 2021 r. zn.: 2021-112450 P1.4121.4.2020.1868,

- wyjasnienia tresci raportu z 21 lipca 2021 r. zn.: 2021-115954 P1.4121.4.2020.1896.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze uzupetnienie raportu (...) przedtozone przez
Petnomocnika przy pismie z 23 czerwca 2021 r. zn.: 2021-97479 P1.4121.4.2020.1777

oraz materiaty przestane przy pismach z 8 lipca 2021 r. zn.: 2021-108017
P1.4121.4.2020.1844, 14 lipca 2021 r. zn.: 2021-112450 P1.4121.4.2020.1868 i 21 lipca
2021 r. zn.: 2021-115954 P1.4121.4.2020.1896 (a wiec po zakonczeniu procedury oceny
oddziatywania przedsiewziecia z udziatem spoteczenstwa), nie wnoszg do projektu zadnych
zmian, lecz stuzg wytgcznie wyjasnieniu i doprecyzowaniu zagadnien omoéwionych

w raporcie. Zawarte w tych dokumentach informacje nie wskazujg na potrzebe zmiany
rozwigzan projektowych planowanego przedsiewziecia. Zatem uznano, ze w przypadku tym
nie zachodzita potrzeba powtoérzenia procedury oceny przedsiewziecia z udziatem
spoteczenstwa. Dodatkowo, w przypadku tego postepowania, nikt ze spoteczenstwa nie
Ztozyt Zadnych uwag i wnioskéw co do planowanego zamierzenia, a wiec nie byto potrzeby
poddania ocenie uzupetniajgcych wyjasnien do raportu, ktérych zakres zostat okreslony
przez tut. organ w ramach prac zmierzajgcych do wypracowania projektu DSU.

W sprawie tej nie analizowano zgodnosci lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$
obowigzek ten nie dotyczy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla
inwestyciji w zakresie terminalu tj. inwestycji realizowanej na mocy specustawy gazowej (co
wyjasniono powyzej w tym uzasadnieniu).

W toku oceny oddziatywania na srodowisko tut. organ szczegétowo przeanalizowat

oraz ocenit bezposredni i posredni wptyw przedsiewziecia na srodowisko oraz zdrowie

i warunki zycia ludzi, dobra materialne, dostepnos¢ do zt6z kopalin, zabytki, krajobraz, w tym
krajobraz kulturowy oraz wzajemne oddziatywanie miedzy poszczegolnymi elementami
Srodowiska. Analizowano takze mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i wymagany zakres monitoringu,
a takze ryzyka wystgpienia powaznych awarii.
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Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, na poczatkowym etapie planowania gazociggu
relacji Racibérz — Oswiecim rozwazano jego utozenie wzdtuz istniejgcych gazociggow:

- Oswiecim - Radlin DN300,

- Radlin - Racibérz DN300.

Jednak analiza takiego przebiegu pod katem potozenia wzgledem istniejgcych zabudowan
oraz istniejgcej infrastruktury spowodowata, ze wariant ten zostat catkowicie odrzucony. Na
trasie tej znajduje sie w wielu miejscach, gesta zabudowa mieszkaniowa. Nie bez znaczenia
byt réwniez aspekt gérniczy. Gazocigg Radlin — Racibérz DN300 potozony jest na obszarze
dziatania kopalr wegla kamiennego (nalezgcych do Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.).
Skutkuje to duzymi problemami eksploatacyjnymi gazociggu w tym rejonie. Zatem, znajgc
obecne problemy eksploatacyjne uznano, ze lokalizacja ta nie jest wtasciwa. Projektowany
gazocigg DN700 w tej lokalizacji musiatby by¢ zabezpieczony urzadzeniami
(kompensatorami) redukujgcymi naprezenia liniowe w gazociagu, co przy terenach
gorniczych nie daje pewnosci ciggtosci dziatania gazociggu. Czeste wstrzgsy gérotworu
powodujg rozszczelnienie sie kompensatorow i skutkujg problemami eksploatacyjnymi.
Natozenie tych dwoch aspektéw tj. gestej zabudowy oraz bliskosci zaktaddw gérniczych,
spowodowato odrzucenie tego wariantu na poczgtkowym etapie planowania inwestycji.

Na etapie wyznaczania koncepcji przebiegu planowanego gazociggu byty brane pod uwage
inne lokalizacje, jednak zostaty one odrzucone na wstepnym etapie projektowym jak np.

w rejonie miejscowosci Studzienice od km 82+400 do 87+800 — odrzucony ze wzgledu na
planowang budowe zaktadu gorniczego, czy wariant w rejonie Nitroerg w Bieruniu od km
90+400 do km 93+200 — odrzucony ze wzgledu na teren gorniczy KWK Piast-Ziemowit.

Jak wynika z raportu, Inwestor dysponuje dokumentacjg wykonang przez Gtéwny Instytut
Gornictwa Zaktad Ochrony Powierzchni i Obiektow Budowlanych, w ktorej stwierdzono, ze
trasa podstawowa DN700 MOP 8,4 MPa relacji Racibérz-Oswiecim z odgatezieniem
wysokiego cisnienia DN300 MOP 5,5 MPa do Kobielic jest rozwigzaniem najbardziej
bezpiecznym i ekonomicznym ze wzgledu na zagrozenia zwigzane z dokonang, prowadzong
i projektowang eksploatacjg gorniczg zt6z wegla kamiennego. Inwestor jest takze

w posiadaniu ekspertyzy sejsmicznej wykonanej przez Zakfad Geologii i Geofizyki GIG,

z ktérej wynika, ze planowana inwestycja w wariancie preferowanym nie bedzie narazona
na dziatania dynamiczne podtoza gruntowego w zakresie drgan szkodliwych.

Na etapie m.in. Projektu Wstepnego analizowana byta takze zmiana przebiegu gazociagu,

W rejonie:

a) Raciborza - zmiana w rejonie tego miasta byta skutkiem negatywnej opinii dla trasy
gazociggu wydanej przez Urzad Miasta Raciboérz, ze wzgledu na planowang pétnocno —
zachodnig obwodnice, ktéra ma przebiega¢ w sladzie trasy projektowanego gazociggu
DN700 oraz faktu, ze trasa gazociggu przebiega w bezposredniej bliskosci urzgdzenia
wodnego Suchy Dok Proszowiec,

b) Laséw Pszczynskich (Studzienice)- zmiana wynikata z prowadzonego przez Spotke
Studzienice Sp. z 0.0. postepowania o uzyskanie koncesji na wydobycie wegla
kamiennego ze ztoza Studzienice 1. Trasa na tym odcinku zostata tak zmieniona, aby
gazocigg przebiegat przez obrzeza terenéw oddziatywania wptywéw eksploatacji gérniczej
(maksymalne odsuniecie na pétnoc),

c) w dzielnicy Orzesza — Woszczycach - zmiana trasy na obszarze ztoza piaskow
budowlanych w dzielnicy Woszczyce m. Orzesze, tzn. gazociag zlokalizowano poza
ztozem nr 7773.
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Na podstawie analiz przeprowadzonych przez Inwestora, a takze dokonanych uzgodnienh
i uzyskanych opinii odnosnie do przebiegu przedmiotowej inwestycji okreslono warianty
przedsiewziecia, ktére stanowity podstawe do analiz Srodowiskowych na etapie
opracowywania raportu 00S.

Jednym z kluczowych aspektow dla lokalizacji przedmiotowej inwestycji byta potrzeba
zapewnienia mozliwosci przysztosciowego podigczenia do sieci przesytowej gazu
ziemnego ,duzych” odbiorcéw z sektora energetycznego jak np. PGE GiEK S.A. Oddziat
Elektrownia Rybnik, TAURON Wytwarzanie S.A. Oddziat Elektrownia Laziska w taziskach
Goérnych, czy np. Koncern FCA Fabryka Fiata w Tychach.

Zatem biorgc pod uwage ww. przestanki do realizacji przedsiewziecia, wybrano wariant
przebiegu gazociggu w oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej o duzej gestosci oraz poza
terenami gérniczymi.

Wybor wariantu preferowanego przedsiewziecia zostat przeprowadzony w oparciu o szerokie
konsultacje inwestorskie przeprowadzone w okresie od 1 marca 2019 r. do 20 lutego 2020 r.
tj. przed formalnym ztoZzeniem wniosku o wydanie DSU dla tego zamierzenia.

Jak wynika z wyjasnieh Petnomocnika Inwestora zawartych w uzupetnieniu raportu

z 28 kwietnia 2021 r., planowana inwestycja na obecnym etapie realizacji projektu nie
powoduje konfliktéw spotecznych. W 2019 roku Inwestor przeprowadzit akcje informacyjna,
skierowang do wtadz lokalnych wszystkich miejscowosci, przez ktére zamierzano
przeprowadzi¢ planowany gazocigg. W szczegoélnosci, na poczatku konsultacji zostaty
rozestane pisma informacyjne o inwestycji do gmin: Racibérz, Kuznia Raciborska, Kornowac,
Nedza, Lyski, Rybnik, Czerwionka — Leszczyny, Orzesze, Suszec, Kobidr, Bierun, Chetmek,
Gmina Bojszowy, Oswiecim oraz starostw: raciborskiego, rybnickiego, mikotowskiego,
pszczynskiego, bierunsko — ledzinskiego i oswiecimskiego. Powotano takze Zespét
Projektowy do kontaktéw z urzedami w przedmiotowej sprawie. W ww. pismach zawarte byty
informacje o rozpoczeciu przez GAZ-SYSTEM S.A. procesu projektowania gazociggu,
podstawie prawnej rozpoczecia tego procesu (,specustawa gazowa”), celach projektu,

a takze informacje nt. wyptaty odszkodowanh w ramach szkdéd, ktére wywota budowa
gazociggu. Ponadto Inwestor przeprowadzit spotkania z wkadzami lokalnymi miejscowosci
znajdujacych sie na wstepnej trasie gazociggu celem zaprezentowania projektu i udzielenia
odpowiedzi w tym zakresie. Spotkania odbyly sie w dwudziestu miejscowosciach/
lokalizacjach w okresie od maja 2019 r. — listopada 2019 r. tj. w: Urzedzie Gminy Lyski,
Urzedzie Gminy Kornowac, Urzedzie Miasta Raciboérz, Urzedzie Miasta i Gminy Czerwionka
—Leszczyny, Urzedzie Miejskim Orzesze, Starostwie Powiatowym w Mikotowie, Starostwie
Powiatowym w Rybniku, Urzedzie Gminy Kobior, Urzedzie Gminy Suszec, Starostwie
Powiatowym w Bieruniu, Starostwie Powiatowym w Raciborzu, Urzedzie Gminy Nedza,
Urzedzie Gminy Kuznia Raciborska, Starostwie Powiatowym w Pszczynie, Urzedzie Gminy
Bojszowy, Urzedzie Miejskim w Bieruniu, Urzedzie Miejskim w Chetmku, Urzedzie Miasta
Oswiecim, Starostwie Powiatowym w Os$wiecimiu, Urzedzie Miasta Rybnik. W ramach tych
spotkan GAZ-SYSTEM S.A. zostat zaprezentowany jako krajowy operator systemu
przesytowego, odpowiedzialny za transport paliw gazowych siecig przesytowg. W nastepne;j
kolejnosci zostata przedstawiona wstepna koncepcja trasy gazociggu oraz horyzont czasowy
catej inwestycji. Zostaty rowniez podane parametry gazociggu oraz korzysci z realizacji tej
inwestycji: zwiekszenie zdolnosci przesytowych i bezpieczenstwa dostaw gazu,
dywersyfikacja zrédet dostaw gazu do Polski, uatrakcyjnienie terenow pod nowe inwestycje,
mozliwos¢ podtgczenia odbiorcéw z sektora elektroenergetycznego oraz podatek od
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nieruchomosci dla gmin. Dodatkowo w trakcie spotkanh informacyjnych Inwestor
rozdystrybuowat materiaty informacyjne dotyczace bezpieczenstwa gazowe;j

sieci przesytowej, wychodzgc tym samym naprzeciw obawom, ktére czesto pojawiajg sie
przy okazji inwestycji gazowych.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, Inwestor nie odnotowat negatywnego odbioru
inwestycji wsréd wiadz samorzgdowych. Poza 3 zgtoszeniami kilku wiascicieli dziatek

z miejscowosci: Chetmek, Bojszowy oraz Zgon (dzielnica Orzesza) nie byto innych

sytuacji konfliktowych. Z ww. zgtoszen dwa dot. Chetmka i Bojszowy zostaty juz wyjasnione,
natomiast w miejscowos$ci Zgoh prowadzone sg rozmowy oraz dziatania komunikacyjne,
ktére majg doprowadzi¢ do wypracowania kompromisu pomiedzy oczekiwaniami wiascicieli,
a mozliwosciami Inwestora.

W ramach oceny wptywu wariantu preferowanego przez Inwestora (wariantu podstawowego)
na $srodowisko analizowano takze inne alternatywne warianty przebiegu trasy gazociggu.
Warianty te roznig sie od wariantu preferowanego przebiegiem na krotkich odcinkach -

z 0ogolnej dtugosci gazociggu w wariancie podstawowym tj. 105 km (gazocigg DN700)

i 10,6 km (gazocigg DN300), oceniane byty zmiany przebiegu na dlugosci:

- 10,2 km - w wariancie gazociggu DN700 ,Arboretum?”,

- 0,84 km - w wariancie gazociggu DN700 ,Rezerwat tezczok”,

- 6,29 km - w wariancie gazociggu DN700 ,tgki Srodlesne — Wyry”,

- 4,245 km - w wariancie gazociggu DN700 , Teren gorniczy Bierun”,

- 4,73 km — w wariancie odgatezienia DN300 ,Lasy Kobiorskie”.

Majac na uwadze powyzsze, analiza porownawcza wariantow przedstawiona w raporcie 00s
zostata oparta wytgcznie na ocenie odcinkow zmiennych trasy podstawowej gazociggu

z przebiegiem wariantu alternatywnego adekwatnego do tego fragmentu trasy podstawowe;j.
Ze wzgledu na pokrywanie sie przebiegu gazociggu na pozostatych fragmentach, analizy
poréwnawczej dokonano tylko w odniesieniu do tych odcinkéw. Przedstawiona w raporcie
analiza wariantowa (wariantu podstawowego gazociggu DN700 i odgatezienia DN300,

oraz wariantow alternatywnych ,Arboretum”, ,Rezerwat tezczok”, ,Laki srodlesne- Wyry”,
»1eren gorniczy- Bierun” oraz ,Lasy Kobidrskie”, ktérych nazwy okre$lit Inwestor) zostata
wykonana na podstawie doboru kryteriéw, dzieki ktorym mozliwe byto réznicowanie tych
wariantéw. Wybor wariantu rekomendowanego do realizacji zostat poprzedzony wykonaniem
serii analiz Srodowiskowo-przyrodniczych, technicznych, spotecznych i ekonomicznych.

W przedtozonej dokumentaciji, w tym uzupetnieniu z czerwca 2021 r. przedstawiono analize
porownawczg wariantéw oceniajgca:

a) wplyw na srodowisko w zakresie nastepujgcych kryteriow:

- rodzaj uzytkowania terenu, ktory ulegnie przeksztatceniu — w kryterium tym
przeanalizowano wielko$¢ kolizji przebiegu trasy podstawowej gazociggu DN700,
odgatezienia DN300 oraz wariantéw alternatywnych tras z terenami i obszarami
gorniczymi wystepujacymi na przebiegu inwestycji. Przeanalizowano wielkos¢
kolizji z terenami zagrozonymi ruchami masowymi ziemi, we wszystkich
analizowanych przebiegach gazociggu. Dodatkowo, przeanalizowano
powierzchniowg ingerencje w gleby o wysokich walorach uzytkowych, ktére bedg
musiaty zosta¢ czasowo wylgczone z produkcji rolnej (na okres budowy), oraz analize
w zakresie rodzaju terenu przez jaki bedzie przechodzi¢ inwestycja. Wzieto takze pod
uwage czynnik ilosciowy zwigzany z lokalizacjg zabytkéw ruchomych, nieruchomych
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oraz stanowisk archeologicznych zlokalizowanych na przebiegu planowanej
inwestyciji,

obszary chronione akustycznie, narazone na emisje hatasu —przeanalizowano
odlegto$¢ inwestycji od terenéw chronionych akustycznie, ktére mogg zosta¢
narazone na oddziatywanie akustyczne w zwigzku z etapem realizacji inwestycji.
Wzieto rowniez pod uwage wielkos¢ oddziatywania akustycznego dla terenu
realizacji gazociggu metodg bezwykopowa,

wptyw na krajobraz, jako ilo$¢ powierzchni trwale przeksztatconych —
przeanalizowano wielko$¢ czasowego zajecia terenu pod pas budowlano -
montazowy, przeksztatcenie szaty roslinnej, a takze aspekt koniecznosci poruszania
sie pojazddw i maszyn budowlanych, ktére czasowo wptyng na element krajobrazowy
terenu realizacji inwestycji,

wptyw na powietrze, jako czas trwania, zakres prac budowlanych i zuzycie przy tym
paliwa — przeanalizowano technologie prowadzonych prac w zakresie odcinkéw
bezwykopowych, gdyz emisja w ich przypadku jest wieksza w przeliczeniu na odcinek
prowadzonych robét, niz w przypadku prac metodg wykopu otwartego m.in. ze
wzgledu na to, ze prace trwajg znacznie dtuzej,

wptyw na wody powierzchniowe i podziemne oraz Jednolite Czesci Wéd —

w kryterium tym przeanalizowano rodzaje ciekow przez jakie bedzie przechodzi¢
inwestycja, wraz z rodzajem technologii przekraczania ciekéw, oraz pobor i zrzut wod
z préb gazociggu. Oceniono mozliwy wpltyw inwestycji na cele JCW,

wptyw na wody, jako uwarunkowania gruntowo-wodne i konieczno$¢ odwodnienia
terenu oraz dlugos¢ odcinkéw przewidzianych do odwodnienia - w Raporcie kryteria
te zostaty wskazane osobno, jednakze ich ocena jest jednolita w zakresie
oddziatywania. Przeanalizowano mozliwy wptyw odwodnienia wykopu na siedliska
wodozalezne oraz stan wod,

b) wptyw na przyrode ozywiong w zakresie nastepujgcych kryteriow:

c)

liczba stanowisk chronionych gatunkéw i siedlisk ogdétem z uwzglednieniem
najcenniejszych elementéw fauny i flory — przeanalizowano powierzchnie

oraz % zajetosci terendw cennych przyrodniczo pod realizacje inwestycji

oraz posrednie oddziatywania zwigzane np. z ptoszeniem niektorych gatunkéw
zwierzat. Oceniono przebieg tras gazociggu pod wzgledem czasowej lub statej
ingerencji w tereny zielone poprzez np. koniecznos¢ wycinki drzew na danym
obszarze. Uwzgledniono rowniez mozliwos¢ zastosowania minimalizacji oddziatywan
na stanowiska roslin i zwierzat,

liczba przecietych korytarzy migracyjnych o randze krajowej — w kryterium tym
przeanalizowano liczbe i rodzaj przecinanych korytarzy migracyjnych o randze
krajowej, gdzie realizacja inwestycji mogtaby stanowi¢ czasowg bariere,

wptyw na obszary chronione ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw Natura
2000 - przeanalizowano rodzaj obszaréw chronionych przecinanych przez inwestycje
wraz z analizg ograniczen, ktore obowigzujg na danym obszarze,

uwarunkowania techniczne zwigzane ze stopniem trudnosci realizacji inwestycji:

charakterystyka trasy — przeanalizowano rodzaj terenu na jakim bedzie realizowana
inwestycja pod wzgledem m.in. stopnia skomplikowania robét, zagospodarowania
terenu oraz uwarunkowan terenowych realizacji budowy np. dtugos$¢ przebiegu trasy,
metody bezwykopowe — przeanalizowano ilos¢, a takze dtugos¢ odcinkéw
bezwykopowych koniecznych do zrealizowania na danych odcinkach trasy
gazociggu. Wzieto rowniez pod uwage rodzaj zastosowanej metody bezwykopowe;j
co wigze sie z aspektem ekonomicznym i technologicznym prac,
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- skrzyzowania/przekroczenia — wzieto pod uwage ilos¢ oraz dlugosé koniecznych
do pokonania skrzyzowan oraz przekroczen z elementami infrastruktury oraz ro6znego
rodzaju przekroczenia przez np. cieki wodne,

- uzgodnienia administracyjne — konieczno$¢ uzgodnienia
z innymi jednostkami administracyjnymi planowanego zamierzenia np. odstepstwa od
przepiséw okreslonych w rozporzadzeniach.

Na wybdr wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska ztozyty sie zatem ww. czynniki,
w tym elementy przyrodnicze (skala wycinki drzew i krzewdw, oddziatywanie na
poszczegodlne grupy zwierzat: ptazy, bezkregowce, ptaki, ssaki). Biorac pod uwage
uwarunkowania przyrodnicze, analiza poréwnawcza wariantéw wykazata, ze nie istnieje
zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz wariant preferowany

przez Inwestora (tj. wariant podstawowy DN700 wraz z odgatezieniem DN300).

Ponizej scharakteryzowano poszczegdélne warianty alternatywne przedsiewziecia
oraz oceniono je, w tym pod wzgledem przyrodniczym na podstawie analizy wielokryterialnej
przedstawionej w dokumentaciji.

Wariant alternatywny ,Arboretum”,

jest wariantem alternatywnym dla trasy podstawowej DN700 na odcinku od km 8+700 do km
17+600 i zaprojektowany zostat na potudnie od trasy podstawowej gazociggu. Wariant ten
przebiega przez teren Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich w km 0+000 do km 5+690 oraz od km 5+830 do km 10+200 (kilometraz odcinka
alternatywnego). Wariant potozony jest w odlegtosci 840 m od rezerwatu przyrody tezczok

i obszaru Natura 2000 Stawy tezczok. Gazocigg w analizowanym wariancie zaprojektowano
wzdtuz linii 400 kV Dobrzen — Albrechcice Dobrzen — Wielopole i przyjeto, ze przy realizaciji
inwestycji w tym wariancie wymagane bedzie wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia
gazociggu na dtugim odcinku przed negatywnym oddziatywaniem linii 400 kV (odcinek
bezwykopowy od km 8+660 do km 8+816). Wariant przebiega przez zréznicowane tereny,
obszary upraw rolnych oraz tereny lesne. Przebieg zlokalizowany jest z dala od

terenow zwartej zabudowy (tj. zabudowy zlokalizowanej w bliskiej odlegtosci od siebie).
Wariant ten miejscami zbliza sie do pojedynczej zabudowy mieszkaniowej. Teren ten
znajduje sie pod zarzgdem Nadlesnictwa Rudy Raciborskie oraz Nadlesnictwa Rybnik.

Ustalono, ze w rejonie wariantu alternatywnego gazociggu DN700 — ,Arboretum”, wystepuja
tereny predestynowane do wystgpienia ruchow masowych. Na odcinku od km 3+679 do km
4+223, inwestycja przekracza metodg bezwykopowa, Arboretum Bramy Morawskiej (teren
Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich).

W uzupetnieniach do raportu 0o$ wskazano, ze w odniesieniu do:

a) ptazoéw- przebieg inwestycji w wariancie podstawowym i alternatywnym ,Arboretum”
w poréwnywalny sposob oddziatuje na srodowisko przyrodnicze. Pomimo wystepowania
wiekszej liczby gatunkow oraz mozliwosci przeciecia tras migracji i zerowisk ptazow na
dtuzszym odcinku, przebieg inwestycji w wariancie podstawowym jest korzystniejszy, niz
w wariancie alternatywnym, poniewaz przewidziano wytgczenia odcinka od km 10+140
do km 11+730 (w lokalizacji siedliska rozrodu ptazéw) z prac w okresie aktywnosci
ptazéw. W wariancie alternatywnym nie zastosowano takiego rozwigzania ze wzgledu
na krétki odcinek stosunkowo intensywnej migracji ptazéw, zdecydowano tylko
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0 wprowadzeniu wygrodzenia herpetologicznego, ktére zostato uznane za dziatanie
wystarczajgce,

b) ptakéw — wskazano, ze przebieg inwestycji w wariancie podstawowym jest
korzystniejszy w odniesieniu do tej grupy zwierzat. W wyniku jego realizacji dojdzie
do negatywnego wptywu na 3 cenne gatunki ptakow na fgcznie 8 stanowiskach.

W przypadku wariantu alternatywnego ,Arboretum” zniszczenia bedg znacznie wieksze
i dotkng 8 cennych przedstawicieli ornitofauny na 16 stanowiskach,

c) skala wycinki drzew: 3820 w wariancie alternatywnym oraz 733 w wariancie
podstawowym (trasa podstawowa gazociggu DN700 od km ok. 8+700 do km 17+600 -
granice odcinka, w ktérym miesci sie caty wariant ,Arboretum”). Nastgpi réwniez zajecie
terenoéw lesnych w wariancie alternatywnym na pow. 10,44 ha, natomiast w wariancie
podstawowym na odcinku wariantu alternatywnego inwestycja nie koliduje z terenami
lesnymi.

W oparciu m.in. 0 powyzsze dane przyjeto, ze realizacja inwestycji na odcinku gazociggu
DN 700 od km ok. 8+700 do km 17+600 w wariancie alternatywnym jest mniej korzystna niz
w wariancie podstawowym. Chronione gatunki ptazéw i gadow zasiedlajgce zbiorniki

w wariancie alternatywnym ,Arboretum” sg Scisle zwigzane z terenami leSnymi - siedliska
cenne jezeli chodzi o baze pokarmowg oraz dostepnosc¢ kryjowek (zaréwno letnich jak

i zimowania) dla ww. grup zwierzat. Zatem poréwnujgc oba warianty przyjeto, ze zajecie
ok. 10,44 ha terenow lesnych w wariancie alternatywnym bedzie miato bardziej negatywne
znaczenie dla wystepujgcej fauny, niz ubytek pdl/nieuzytku w wariancie podstawowym.

O wyborze wariantu podstawowego zadecydowaty takze wzgledy srodowiskowe

i techniczno-ekonomiczne. Wariant alternatywny jest bowiem mniej korzystny ze wzgledu na
kolizje z terenami zagrozonymi ruchami masowymi — wystepujg tu tereny predestynowane
do wystgpienia ruchéw masowych, co biorgc pod uwage rodzaj przedsiewziecia (gazociag)
i potrzebe zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa jego eksploataciji, stanowi istotny
argument odstgpienia od realizacji tego wariantu. Dodatkowo, przebieg wzdiuz ww.

linii 400 kV wymagatby wprowadzenia dodatkowego zabezpieczenia gazociggu na dtugim
odcinku przed negatywnym oddziatywaniem linii 400 kV . Potrzeba wykonania odcinka
gazociggu metodg bezwykopowg generuje niekorzystne oddziatywanie na jakos¢ powietrza
(punktowa, skoncentrowana emisja spalin z maszyn wykorzystywanych w tej metodzie)
oraz klimat akustyczny. Majgc na uwadze lokalizacje tego wariantu w obrebie Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich oraz w zblizeniu

do zabudowy mieszkaniowej, a takze warunki techniczno- ekonomiczne (metoda
bezwykopowa) stwierdzono, ze bardziej korzystnym rozwigzaniem na tym odcinku jest
podstawowy wariant trasy gazociggu DN700.

Wariant alternatywny ,Rezerwat tezczok”,

zlokalizowany w Raciborzu w wojewddztwie Slgskim, zaprojektowany zostat na potudnie od
trasy podstawowej gazociggu DN700 od km 9+866 do km 10+708. Wariant ten, jakkolwiek
ma nazwe formy ochrony przyrody: rezerwat tezczok, to jak wynika z raportu 0o$ nie wigze
sie ani z blizszg odlegtoscig od tej formy ochrony przyrody, ani tez z jej ochrong. Nazwa
tego wariantu wskazywac ma wytgcznie jego potozenie w stosunku do preferowanej trasy
gazociggu przebiegajgcym na niewielkim odcinku w bliskim sgsiedztwie tej formy przyrody.
Przedmiotowy wariant alternatywny przechodzi w odlegtosci 588 m od rezerwatu tezczok
oraz obszaru Natura 2000 Stawy tezczok, natomiast minimalna odlegto$¢ od pasa
budowlano- montazowego do granic rezerwatu przyrody i obszaru Natura 2000 Stawy
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tezczok w wariancie podstawowym wynosi¢ bedzie odpowiednio 1,2 mi 0,5 m.
Powierzchnia terenu zajeta przez wariant alternatywny ,Rezerwat Lezczok” w poréwnaniu

z wariantem podstawowym jak wskazano w raporcie nie stanowi siedlisk rozrodu ptazow,

ani ich zerowisk i szlakéw migracji. Wariant alternatywny przebiega w wiekszej odlegtosci od
granic ww. rezerwatu lecz dwukrotnie przecina droge wojewddzkg nr 919 oraz w km ok.
0+250 oraz ok. km 0+700 (kilometraz wariantu) zbliza sie do istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej. Wybér wariantu alternatywnego wigzat by sie z koniecznoscig wykonania na
krotkim odcinku dwéch przekroczen bezwykopowych: w miejscu skrzyzowania gazociggu

z drogg wojewodzkg nr 919 od km ok. 0+207 do km ok. 0+261 oraz od km 0+698 do km
0+746, a takze pod potokiem Legon od km ok. 0+079 do km 0+112. Dodatkowo zblizenie sie
do zabudowy mieszkaniowej moze wywotaé konflikt spoteczny. Oceniono, ze wycinka

drzew na potrzeby wariantu alternatywnego bytaby mniejsza i wynositaby ok. 30 sztuk drzew,
natomiast w wariancie podstawowym w tym miejscu ok. 130 sztuk. Wariant alternatywny
pomimo znacznej odlegtosci od obszaréw chronionych i mniejszej skali wycinki drzew zostat
odrzucony ze wzgledu na mozliwe konflikty spoteczne. Preferowang trasg jest takze wariant
podstawowy ze wzgledu na kryteria techniczne (koniecznosé wykonania dwdch przejs¢
metodg bezwykopowa na krétkim odcinku).

Wariant alternatywny £ gki Srédlesne- Wyry”

Wariant alternatywny ,t gki Srédlesne- Wyry” planowano na pétnoc do wariantu
preferowanego w rejonie linii kolejowej 139. Jest to wariant alternatywny dla trasy
podstawowej DN700 od km ok. 72+090 do km 79+185. Na catej dtugosci przebiega przez
tereny lesne oraz uzytki zielone (kompleks tgk wzdtuz cieku Gostynka). Zlokalizowany jest
takze przy granicy wododziatu rzeki Gostynki i rzeki Korzeniec. Na przedmiotowym odcinku
wytypowano 3 odcinki przejscia metodg bezwykopowg pod ciekami: Doptyw spod Chatup
(skrzyzowanie od km 0+967 do km 0+970) i pod ciekiem Stara Gostynia - Stare koryto
Gostyni (dwukrotne przeciecie cieku od km 2+960 do km 2+967 oraz od km 5+164 do km
5+169). Z uwagi na lokalne uwarunkowania (trasa gazociggu przebiega przy granicy
wododziatu rzeki Gostynki i rzeki Korzeniec), caty odcinek wymagac¢ bedzie docigzenia, aby
zabezpieczy¢ gazocigg przed wyptynieciem. Inwestor dysponuje ,Wstepng Opinig
Geotechniczng”, w ktorej zaleca sie poprowadzenie gazociggu trasg podstawowg na tym
odcinku. Wariant alternatywny jest krétszy od podstawowego, a jego realizacja pozwolitaby
na zajecie mniejszej bo 10,153 ha powierzchni terenow lesnych, ktéra w wariancie
podstawowym wynosi 25,5 ha. Natomiast wycinka drzew pojedynczych bedzie mniejsza

w wariancie podstawowym i wynosi¢ bedzie 98 sztuk. W wariancie alternatywnym bedzie to
135 sztuk. Jednak w skali zniszczenia terendw lesnych przebieg inwestycji w wariancie
alternatywnym jest korzystniejszy. W odniesieniu do fauny, w tym do bezkregowcéw
przebieg inwestycji w wariancie podstawowym gazociggu DN700 jest korzystniejszy, ze
wzgledu na ominiecie siedlisk chronionych bezkregowcow - czerwonczyka nieparka

oraz kozioroga debosza. Dotyczy to réwniez siedlisk ptazow. Wynika to z lokalizacji
zbiornikéw rozrodczych ptazow, ktére potozone sg blizej wariantu alternatywnego,

w konsekwencji czego na etapie realizacji inwestycji przewidziano ryzyko smiertelnosci
osobnikéw w czasie intensywnej aktywnosci (migracje wiosenne, dyspersja osobnikow
miodocianych). Dodatkowo teren przecinany przez wariant alternatywny ma charakter
bardziej podmokty, zwtaszcza w tzw. ,mokrych” latach. W okolicach rzeki Gostynki mogg
tworzy¢ sie okresowe rozlewiska, ktére sg chetnie zasiedlane przez ptazy. Wariant
podstawowy przecina takze mniejszg liczbe stanowisk ptakdw mapowanych w trakcie
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inwentaryzacji. £aczna liczba stanowisk gatunkéw stwierdzonych w wariancie
podstawowym - 3, w alternatywnym - 5. W odniesieniu do ssakdéw, przebieg inwestyciji

w wariancie alternatywnym jest korzystniejszy. Wynika to z wptywu inwestycji w wariancie
podstawowym na kompleksy lesne wykorzystywane przez wilka (wieksza skala zajecia
terenow lesnych. Preferencje wyboru wariantu podstawowego zostaly wykazane takze biorgc
pod uwage pozostate kryteria.

Wariant ,, Teren gorniczy Bierun”,

zlokalizowany zostat na pétnoc od trasy podstawowej w gminach Bojszowy, Bierun

i Oswiecim i jest alternatywg do przebiegu trasy podstawowej gazociggu DN700 od km
95+915 do km 100+424. Przebiega on przez teren zréznicowany pod wzgledem
zagospodarowania (blizsze sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w km ok. 1+800
—km 2+300, tereny uzytkowane rolniczo). Wariant ten wymaga przekroczenia Wisty, Gostyni
i Mtynowki. Metodami bezwykopowymi nalezatoby pokonaé skrzyzowanie w km od ok. 0+094
do ok. km 0+115 gazociggu z rzekg Gostynig oraz w km ok. 3+730 do ok. km 3+763 pod
rzekg Wista. Przeciecie z Mtynéwkg od km ok. 0+799 do km ok. 0+801 wykonane bytoby
metodg wykopu otwartego. Wariant ten wymagac bedzie zastosowania zabezpieczen przed
wptywami eksploatacji gorniczej docigzania gazociggu ze wzgledu na prognozowany wysoki
poziom woéd. Realizacja inwestycji w przedmiotowym wariancie wigze sie z koniecznoscig
usuniecia ok. 1599 drzew (w tym ok. 817 woj. $laskim ok. 782 w woj. matopolskim

oraz ok. 2445 m? krzewow (w tym ok. 2405 m? woj. $lgskim i ok. 40 m? w woj. matopolskim),
a w wariancie podstawowym ok. 3399 (w tym ok. 146 woj. Slaskie i ok. 3253 w wo;.
matopolskim) drzew i ok. 200 m?krzewdw w wojewddztwie matopolskim. Majgc na uwadze
zakres wycinki drzew, wariantem korzystniejszym jest zatem wariant alternatywny.

Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej obu wariantéw (wariant podstawowy

i alternatywny) wynika, ze w kontekscie bezkregowcow przebieg inwestycji w wariancie
podstawowym DN700 jest korzystniejszy, jako ze omija on siedliska modraszka nausitousa,
natomiast poprowadzenie inwestycji w wariancie alternatywnym DN700 , Teren gorniczy
Bierun” przecina siedlisko modraszka nausitousa, ktére jest znacznie cenniejsze niz
siedlisko winniczka, ktére przecina inwestycja w wariancie podstawowym. Zagrozenia dla
siedlisk modraszkow zostaty jednak ograniczone poprzez dookreslenie w sentencji decyziji
dziatarh minimalizujgcych. W odniesieniu do ptazéw, przebieg inwestycji w wariancie
alternatywnym trasy DN700 ,Teren gorniczy Bierun” jest mniej korzystny, niz trasa
podstawowa. Wynika to z oceny stanu siedlisk rozrodczych ptazéw. Starorzecza Wisty
przecinane przez trase podstawowg sg w wiekszosci zbiornikami gtebokimi, silnie
zarybionymi, o stromych brzegach porosnietych wysoka roslinnoscig, co rzutuje na
mniejszg roznorodnos¢ gatunkowg ptazéw, obecng w tych zbiornikach. Na 7 z 8 zbiornikéw
wystepujg tylko zaby zielone, ktére dobrze znoszg zarybienie i prezentujg niskg wybidrczosc
siedliskowg. W przypadku wariantu alternatywnego, gdzie wystepujg ptytkie zbiorniki bez ryb,
o tagodnych brzegach, réznorodnos¢ gatunkowa jest wieksza. Gatunki takie jak ropucha
zielona i zaba moczarowa zdecydowanie bardziej preferujg ptytkie, bezrybne

zbiorniki i praktycznie nie wystepujg w innych siedliskach. Przyjeto réwniez, ze inwestycja

w wariancie alternatywnym przecina wiekszg liczbe (3) stanowisk ptakow mapowanych

w trakcie inwentaryzacji niz wariant podstawowy (2).

Z analizy raportu wynika, ze gazocigg w wariancie alternatywnym ,Tereny gérnicze — Bierun”
na odcinku od km 0+630 do km 3+570 musiatby by¢ zabezpieczony przed wptywami od
eksploatacji gorniczej na powierzchnie terenu poprzez zastosowanie urzgdzenh cisnieniowych
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redukujgcych naprezenie liniowe w rurociggu tj. poprzez zastosowanie kompensatorow
liniowych. Ponadto, zwrécono réwniez uwage na mozliwos¢ wystgpienia lokalnych
podtopien, ktére powodowatoby realne problemy eksploatacyjne zwigzane z obstugg
gazociggu na odcinku km od 1+170 do 3+400 tj. na odcinku ok. 2,2 km. Ponadto inwestycja
w wariancie alternatywnym na odcinku od km 1+800 do km 2+300 zbliza sie do istniejgcej
zabudowy mieszkaniowo- ustugowej, co moze powodowaé ewentualne konflikty spoteczne.
Gazocigg w wariancie podstawowym, nie powoduje jednak istotnych zniszczen w siedliskach
wykazanych gatunkéw, ani nie wplywa znaczaco negatywnie na obszar Natura 2000.

Podsumowujgc analiza wskazata, iz pod wzgledem kryterium przyrodniczego, korzystniejszy
jest przebieg trasy gazociggu wariantem alternatywnym (na co wskazuje liczba przyznanych
punktéw). Jednakze biorgc pod uwage kryteria sSrodowiskowe i techniczne, trasa
podstawowa jest preferowanym przebiegiem gazociggu z uwagi na charakterystyke terenu,
po ktérym bedzie poprowadzony. Obszar ten zwigzany jest z mocno skomplikowang trasg
gazociggu, koniecznoécig zabezpieczenia przedsiewziecia przed wptywami eksploatacji
gorniczej oraz docigzania go ze wzgledu na prognozowany wysoki poziom wod. Z uwagi na
technologie realizacji rob6t metodg bezwykopowg oraz koszty zabezpieczenia gazociggu
przed wptywami, wariant alternatywny zostat odrzucony.

Wariant alternatywny ,Lasy Kobiorskie”,

w wojewodztwie $lgskim jest wariantem alternatywnym dla odgatezienia DN300 od km
4+167 do km 8+695. Planowano go na zachdod od wariantu podstawowego. Wymagac on
bedzie przekroczenia cieku Korzeniec oraz linii kolejowej nr 148 relacji Pszczyna - Rybnik.
Na odcinku od km 0+000 do km 4+730 w catosci przebiega przez tereny lesne. Przejscie
gazociggu przez ww. ciek planowano metodg wykopu otwartego. Realizacja inwestycji

w analizowanym wariancie wigze sie z koniecznoscig zajecia 12,5 ha terendéw le$nych
Nadlesnictwa Kobior oraz wycinki 1 pojedynczego drzewa, natomiast w wariancie
podstawowym usuniecia wymaga 12,2 ha terenéw lesnych. Zatem w kwestii zajecia
terendéw lesnych oba warianty sg poréwnywalne. Z analizy uzupetnien do raportu wynika, ze
oba warianty w poréwnywalny sposéb oddziatywajg na faune. W odniesieniu

do oddziatywania na ptazy, przebieg gazociggu DN300 w wariancie podstawowym jest mniej
korzystny niz w wariancie alternatywnym ,Lasy Kobidrskie”. Wynika to z faktu, iz
odgatezienie DN300 przebiega bardzo blisko dwoch zbiornikéw rozrodczych ptazéw ,ID 63”
i /D 62" (potozone w odlegtosci 15 m od pasa montazowego oraz 0,5 m od

drogi dojazdowej), co w konsekwenciji moze powodowac ryzyko istotnych kolizji

Z migrujgcymi ptazami (migracja wiosenna, dyspersja mtodocianych osobnikéw). Negatywne
oddziatywanie odgatezienia DN300 zostato jednak zminimalizowane wprowadzeniem
zalecenia wylgczenia prac w okresie aktywnosci ptazéw na odcinku, na ktérym znajdujg sie
ww. zbiorniki rozrodcze. W przypadku zbiornikéw o ID. 64 i 65, zarbwno odgatezienie
DN300 jak i wariant alternatywny potozone sg w znacznej odlegtosci od siedlisk rozrodu

(ok. 770 m), zatem ryzyko, ze pojedyncze osobniki wkroczg w rejon pasa montazowego jest
minimalne.

Z przedstawionej analizy wynika, ze o wyborze wariantu podstawowego na tym odcinku
zadecydowato kryterium srodowiskowe: kolizja z terenami i obszarami gérniczymi. Jak
wynika z raportu, trasa podstawowa odgatezienia DN300 jest bardziej korzystna niz wariant
alternatywny ,Lasy Kobidrskie”, poniewaz wariant alternatywny w znaczny sposob ingeruje
w teren i obszar gérniczy o nazwie Suszec IV (pokfady wegla kamiennego). Natomiast trasa
podstawowa koliduje tylko w niewielkim stopniu z terenami i obszarami o takim charakterze.
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Analizujgc dokumentacje zgromadzong w toku przedmiotowego postepowania, w tym raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko tut. organ wzigt pod uwage oddziatywanie
inwestycji na srodowisko w wariancie preferowanym przez Inwestora uznajac, ze catosé
zgromadzonej dokumentacji w sprawie byta wystarczajgca aby oceni¢ wptyw planowanej
inwestycji na srodowisko.

W zwigzku z przeprowadzong oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, majgc
na uwadze art. 81 ustawy 00S, po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy, w tym opinii
organow wspotdziatajgcych w postepowaniu, tut. organ stwierdzit, iz brak jest przestanek,

z ktérych wynikataby zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany przez Wnioskodawce. Wobec tego dopuszczono do jego realizacji i ustalono
dla tego wariantu srodowiskowe uwarunkowania. Przesgdzita o tym analiza catej
dokumentacji zgromadzonej w trakcie prowadzonego postepowania, z ktorej wynika, ze przy
zastosowaniu $srodkéw minimalizujgcych wskazanych w sentencji decyzji, planowane
przedsiewziecie nie spowoduje znaczgco negatywnego oddziatywania na srodowisko. Zatem
nie zaistniata potrzeba wskazywania innego wariantu realizacji inwestyciji niz preferowany
przez Inwestora.

Raport przedstawia w szczegolnosci opis srodowiska przyrodniczego, ocene oddziatywania
inwestycji na przyrode oraz wskazuje na konieczno$¢ zastosowania dziatan
minimalizujgcych w tym zakresie.

Z analizy materiatdw dowodowych wynika, ze na przebiegu planowanej inwestycji wystepujg
tereny antropogeniczne, tereny lesne, stanowigce uzytki zielone, nieuzytki, obszary wodne —
wody Srodlgdowe: cieki i zbiorniki wodne. Gazocigg przebiegac bedzie w sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Na jego trasie wystepujg m. in.: autostrada A1,

drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe, gminne, linie kolejowe, cieki i zbiorniki wodne,
tereny podmokte, sieci wodociggowe, sieci kanalizacyjne, sieci gazowe przesytowe

i dystrybucyjne, sieci nad/ i podziemne elektrotechniczne nN, SN, WN, NN, oraz sieci nad-

i podziemne teletechniczne. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze teren

realizacji inwestycji w wariancie preferowanym charakteryzuje sie pokryciem jak ponizej.

Rodzaj pokrycia terenu Powierzchnia Udziat procentowy terenu [%]
terenu [ha]

Tereny Zabudowa Zabudowa miejska 455,13 3,19 3,42
antropogeniczne | miejska luzna

Tereny Tereny przemystowe | 18,74 0,13

przemystowe, lub handlowe

handlowe Tereny 14,18 0,10

i komunikacyjne | komunikacyjne

i zwigzane

z komunikacjg
drogowg i kolejowg
Tereny rolne Grunty orne Grunty orne poza 3268,84 22,91 35,75
zasiegiem urzadzen
nawadniajgcych

taki i pastwiska tgki, pastwiska 1077,78 7,55
Obszary upraw Ziozone systemy 374,76 2,63
mieszanych upraw i dziatek
Tereny zajete 379,70 2,66
gtownie

przez rolnictwo

z duzym udziatem
roslinnosci
naturalnej
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Rodzaj pokrycia terenu Powierzchnia Udziat procentowy terenu [%]
terenu [ha]
Lasy Lasy Lasy lisciaste 557,47 3,91 60,33
Lasy iglaste 4657,80 32,65
Lasy mieszane 3322,32 23,29
Zespoty Lasy i roslinnosc¢ 68,56 0,48
roslinnosci krzewiasta w stanie
drzewiastej zmian
i krzewiastej
Obszary wodne Wody Cieki 15,12 0,11 0,50
Srodlgdowe Zbiorniki wodne 55,86 0,39
Suma 14266,26 100 100

Z powyzszych danych wynika, ze w przewazajacej czesci (ok. 60 %), teren realizacji
zamierzenia stanowi¢ bedg lasy. W duzej czesci gazociagg pobiegnie takze po terenach
rolnych, ktore stanowic¢ bedg 35,75 % catkowitej powierzchni zajetej przez przedsiewziecie.
Gazocigg w bardzo matym procencie ingerowac bedzie w tereny zabudowy miejskiej,
przemystowe, handlowe i komunikacyjne (3,42 %). Wody srédlgdowe stanowi¢ bedg

tylko 0,5 % powierzchni, na ktérej potozone bedzie zamierzenie.

Zrédtem oddziatywania planowanego przedsigwziecia na $rodowisko, z uwagi na jego rodzaj

i charakterystyke, bedzie przede wszystkim faza realizacji. Oddziatywanie to dotyczy¢ bedzie

zajecia terenu pod pas budowlano-montazowy oraz emisji wynikajacych z prowadzonych

prac. W szczegoélnosci, zamierzenie ingerowac bedzie w srodowisko przyrodnicze, gruntowe

i wodne (w tym cieki krzyzujgce sie z trasg planowanego gazociggu).

Emisjami towarzyszgcymi bedg hatas, wibracje i zanieczyszczenia powietrza. Etap ten

wigzac sie bedzie z wystepowaniem oddziatywan i emis;ji tj.:

- czasowe zajecie terenu pod pas budowlano-montazowy, w tym zaplecza budowy i bazy
materiatowo-sprzetowe, drogi technologiczne itp.,

- wycinka drzew,

- naruszenie powierzchni ziemi zwigzane z wykonywanymi pracami ziemnymi przy budowie
gazociagu,

- czasowe zmiany warunkow gruntowo-wodnych na skutek prowadzenia wykopow
i przekraczania ciekéw i rowow melioracyjnych,

- oddziatywanie na elementy przyrodnicze srodowiska, w tym faune i flore,

- emisja substancji pytowych i gazowych do powietrza,

- emisja hatasu i wibracji, zwigzana z pracg ciezkiego sprzetu budowlanego (spychacze,
tadowarki, dzwigi itp.), ruchem pojazdéw ciezarowych oraz w szczegoélnych przypadkach,
Z samym procesem budowy,

- wytworzeniem odpadodw,

- wytworzeniem sciekow.

W fazie eksploataciji, przedsiewziecie nie bedzie zrodtem istotnego oddziatywania na
Srodowisko, gdyz gazocigg utozony bedzie w ziemi, a teren po zakonczeniu prac zostanie
uporzadkowany i ponownie zagospodarowany zgodnie z warunkami okreslonymi

w przepisach prawa, przedmiotowej decyzji oraz w pozostatych wymaganych przepisami
pozwoleniach, decyzjach i umowach. Szczegétowe wymagania co do warunkow
technicznych budowy gazociggu okreslone sg w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki

z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac

sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640).
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Budowa gazociggu DN700 i jego odgatezienia DN300 wymagaé bedzie wykonania
wykopdw o gtebokosci umozliwiajgcej ich przykrycie warstwg o grubosci minimum 1,2 m
(liczgc od powierzchni terenu). Zatem minimalna gtebokos$¢ wykopu pod gazocigg DN700
wynosi¢ bedzie 1,9 m, a pod gazocigg DN300 - 1,5 m. Jak wyjasniono w dokumentaciji,
rzeczywiste zagtebienie gazociggu DN700 oraz odgatezienia DN300 na odcinku liniowym
realizowanym metodg wykopowg (z wytgczeniem odcinkéw realizowanych metodami
bezwykopowymi) bedzie uzaleznione m.in. od budowy geologicznej podtoza gruntowego,
rodzaju przeszkdd terenowych, istniejgcego uzbrojenia i moze osiggac¢ wartos¢ do ok. 4,0 m
p.p.t. Nie wyklucza sie takze jeszcze gtebszego posadowienia gazociggu np. w przypadku
wystgpienia gruntéw stabonosnych na gtebokosci posadowienia gazociggu. Wtedy moze
zaistnie¢ koniecznoé¢ lokalnego przegtebienia gazociggu (wzgledem ww. wskazanego
zagtebienia 4,0 m p.p.t.), tak aby mozliwe byto posadowienie budowli na warstwach nosnych
podtoza. Na podstawie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oszacowano, ze nalezy sie
spodziewac lokalnych zagtebieh gazociggu osiggajgcych wartos¢ do ok. 6 m p.p.t.,

a najwieksze zagtebienie gazociggu osiggane w rejonie komor przewiertowych wyniesie

ok. 8 m p.p.t.

W przypadku wykonywania przekroczen bezwykopowych, maksymalne zagtebienie
gazociggu bedzie siegato ok. 30 m p.p.t. przy dtugich przekroczeniach bezwykopowych
realizowanych w technologiach HDD lub Direct Pipe® lub MTS System 2® tj. przy
przekroczeniu: rzeki Odry, wraz z Regionalng Drogg Raciboérz — Pszczyna, rzeki Suminy
wraz z torami klejowymi LK140 oraz LK 173, rzeki Matej Wisty, rzeki Wisty wraz z rzekg
Przemsza.

Standardowa szerokos¢ korony wykopu otwartego uwzgledniajgca bezpieczne nachylenie
skarp i glebokos¢ wykopu wynosi¢ bedzie ok. 7,0 m — 7,5 m. W najbardziej niekorzystnym
przypadku, szerokos¢ korony wykopu bedzie wynosic¢ ok. 10,0 m.

Posadowienie gazociggu wymagac bedzie jego docigzenia z uwagi na wystepowanie wody
gruntowej w osi rurociggu. Odcinki wymagajgce zabudowania obcigznikéw to miejsca
podmokie, ktére nie bedg przekraczane metodami bezwykopowymi. Jak wynika

z dokumentacji odcinki przekraczane metodami bezwykopowymi nie wymagajg stosowania
takich zabezpieczen. Docigzenia zostang wykonane obcigznikami (np. betonowymi
obcigznikami siodtowymi pierscieniowymi lub workowymi), ktére swoim ciezarem bedag
przeciwdziataé sile wyporu dziatajgcej na gazocigg. Lokalizacja obcigznikéw, ich

rozstaw i rodzaj, zostang dobrane na podstawie analiz sit wypornosci dokonanych

w projekcie wykonawczym. Zabudowa obcigznikdw na gazociggu w zaden sposob nie
oddziatuje na srodowisko przyrodnicze, jak i nie zaburza stosunkow wéd gruntowych

w rejonie gazociggu. Jest zas konieczna ze wzgledoéw bezpieczenstwa eksploatacii
gazociggu. Zatem nie okreslono warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewziecia w tym
zakresie.

Celem umozliwienia budowy przedsiewziecia (w tym wykonania wykopéw otwartych, komor
pod przejscia bezwykopowe, poruszania sie pojazdéw i maszyn zaangazowanych do
realizacji gazociggu, zmagazynowania humusu i gruntu z wykopdw) niezbedne jest zajecie
terenu wzdtuz catego jego przebiegu poprzez utworzenie pasa budowlano-montazowego.
Standardowa catkowita szerokos¢ pasa budowlano-montazowego (po obu stronach od

osi gazociggu) zroznicowana bedzie w zalezno$ci od rodzaju zajmowanego terenu i wynosic
bedzie:

a) dla gazociggu DN700:
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- na terenach rolnych - 48 m,

- naterenach lesnych (z istniejgcg drogg dojazdowg) - 36 m,

- naterenach lesnych (bez istniejgcej drogi dojazdowej) - 34 m,

b) dla odgatezienia DN300

- naterenach rolnych - 42 m,

- naterenach lesnych - 31 m.

Rézna szerokosc pasa budowlano-montazowego w zaleznosci od zagospodarowania terenu
(rolny lub lesny) wynika ze specyfiki mas ziemnych, jakie bedzie trzeba odktadaé

z wykopdw w obrebie ww. pasa. Jak wynika z dokumentacji, tereny rolne odznaczajg sie
wiekszg migzszoscig humusu (niejednokrotnie wynoszgca ok. 0,5 m). Biorgc pod uwage
wymog oddzielnego magazynowania humusu i gruntu przestanka ta byta podstawg
zaplanowania wiekszej szeroko$ci pasa na terenach rolnych w stosunku do lesnych.
Planujgc ten czasowy element inwestycji uwzgledniono takze potrzebe zawezenia pasa
budowlano-montazowego do ,niezbednego minimum” na terenach lesnych. W przypadku
tych terendw wyznacznikiem do planowania szerokosci pasa byta potrzeba ograniczenia
wycinki drzew i krzewéw do niezbednego minimum. Tereny lesne z reguty wykazujg wieksze
walory przyrodnicze niz antropogenicznie zmienione na potrzeby rolnictwa, tereny rolne.
Zatem stwierdzono, ze projekt w tym zakresie bedzie korzystny dla srodowiska.

Dodatkowo, z uwagi na lokalne uwarunkowania przyrodnicze projektuje sie zawezic¢
standardowg szeroko$¢ pasa budowlano-montazowego w miejscach wskazanych
w sentencji niniejszej decyzji.

Realizacja inwestycji wymagac bedzie wykonania szeregu operacji, dla ktérych na
wybranych odcinkach, konieczne bedzie poszerzenie pasa budowlano-montazowego

w stosunku do wyzej wskazanych szerokos$ci standardowych. Odcinki pasa budowlano-
montazowego o0 szerokosci wiekszej niz standardowa zostaty wymienione w zatgczniku nr 2
~Charakterystyka przedsiewziecia” do tej decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze miejsca, gdzie pas
budowlano-montazowy bedzie poszerzony wchodzg w zakres tego pasa i zostaty
uwzglednione w analizie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (pas budowlano-
montazowy, wraz z zawezeniami i poszerzeniami zostat wskazany w dokumentacji,

jako teren realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy 00s).

Inwestycja zlokalizowana jest na obszarze o niskich wysokosciach bezwzglednych {;.

w przedziale 180-270 m n.p.m. na terenie wojewodztwa slgskiego oraz 220- 240 m n.p.m.,
na terenie wojewddztwa matopolskiego. Zatem stwierdzono, ze prowadzenie prac
budowlanych nie bedzie utrudnione z uwagi na uwarunkowania hipsometryczne terenu.

Jak wynika z dokumentacji, planowana inwestycja w przewazajgcej czesci przebiega poza
granicami obszaréw predestynowanych do wystepowania ruchéw masowych lub
udokumentowanych osuwisk nieaktywnych. Kolizja z obszarami predestynowanymi

do wystepowania ruchoéw masowych oraz z osuwiskiem nieaktywnym wystepuje wytacznie
na terenie gminy Lyski (wojewddztwo $lgskie) na trasie podstawowej gazociggu DN700
oraz w wariancie alternatywnym gazociggu DN700 — ,Arboretum”.
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Tereny zagrozone ruchami masowymi w rejonie inwestycji

Lokalizacja: pas

Lp. Gmina Rodzaj P_rzybllzor_my Pr_zybhzona _(_)dleg’fosc od Strona budowlano- montazowy/
kilometraz osi inwestycji poza pasem budowlano-
montazowym
ok. km 26+800- w granicach inwestycji
Lyski/ 27+100 g yel .
. . pow. 1,40 ha 1,4 ha w pasie budowlano-
1. Zwonowi | nr 13939 trasy podstawowej o L/P .
- z catkowitej montazowym
ce gazociggu DN700 . ;
. powierzchni ok. 97 ha.
(preferowanej)
2 Lyski Nr 13951 ok. !(m 7+230-7+330 | w granicach _|nwestyCJ|, LP W pasie budowlano-
wariantu Arboretum pow. catkowita 0,3 ha montazowym
. ok. km 8+650-8+690 | w granicach inwestycji, w pasie budowlano-
3. Lyski Nr 13953 wariantu Arboretum pow. catkowita 0,33 ha LP montazowym
Osuwiska w rejonie inwestyciji
Lokalizacja: pas
Lp. Gmina Rodzaj P_rzybllzor'wy Ocﬂ_eg’fosc oq Strona budowlano- montazowy/
kilometraz osi inwestycji poza pasem budowlano-
montazowym
ok. km 21+550 trasy w granicach inwestycji w pasie budowlano-
1. | Lyski nr 99287 podstawowej 9 Yl p P

gazociggu DN700

pow. catkowita 0,02 ha

montazowym

Osuwisko nr 99287 w Lyskach ma status ,nieaktywne” co oznacza, ze w jego obrebie nie
obserwowano i nie udokumentowano objawéw aktywnos$ci w ciggu co najmniej ostatnich 50
lat. Catkowita powierzchnia osuwiska wynosi 0,03 ha, z czego 0,02 ha znajduje sie

w granicach inwestycji. Osuwisko posiada pewng granice lokalizacji. Obszar ten zostat

zaliczony do niskich osuwisk do 3 metrow, o wyraznej formie zachowania, okreslone;j
jako zsuw rotacyjny.

Jak wynika z raportu, wskazane obszary wystepowania ruchow masowych i osuwisk zostang
geologicznie rozpoznane na etapie projektu. W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba, gazociagg
zostanie posadowiony gtebiej (ponizej ptaszczyzny poslizgu) lub zostang wprowadzone inne
zabezpieczenia w tym zakresie.

Dla potrzeb raportu 0o$, dokonano rozpoznania w zakresie kolizji gazociggu z terenami,
obszarami gorniczymi zt6z oraz ztéz wybilansowanych, ktore przedstawiono ponizej w tabeli.

Tereny gornicze - Trasa podstawowa gazociggu DN 700

L.p. [Nazwa |Numer | Rodzaj Przyblizony Przyblizona odlegtos¢ od | Uwagi
kopaliny kilometraz osi inwestycji
1. Wola | 1/1/13 | Wegiel ok. km 89+950- | w granicach inwestycji Zlikwidowana kopalnia
a kamienny 90+100, pow. 38,13 ha
(trasa podstawowa gazociggu
DN 700)
90+900-
95+800,
96+450-97+100
2. Bierun Il | 1/1/12 | Wegiel ok. km 89+900- | w granicach inwestyciji Czynna kopalnia
5 kamienny 90+900, pow. 17,74 ha
(trasa podstawowa gazociggu
95+880- DN 700)
96+320,
102+350-
103+820
3. Libigz IV | 1/1/14 | Wegiel ok. km w granicach inwestyciji Czynna kopalnia
5 kamienny 103+850- pow. 7,19 ha
104+800 (trasa podstawowa gazociggu
DN 700)
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L.p. | Nazwa | Numer | Rodzaj Przyblizony Przyblizona odlegto$¢ od | Uwagi
kopaliny kilometraz osi inwestycji
4. Suszec 1/1/135 | Metan ok. km 2+200- w granicach inwestycji pow. Likwidowana kopalnia
I\ poktadéw 4+100, 6+500- 8,23 ha (odgatezienie DN300)
wegli, wegiel | 6+980
kamienny
Obszary gornicze
L.p. | Nazwa Numer | Rodzaj Przyblizony Przyblizona odlegto$¢ od osi | Uwagi
kopaliny kilometraz inwestycji
1. Wola | 1/1/13a | Wegiel ok. km 90+800- w granicach inwestycji pow. Zlikwidowana kopalnia
kamienny 95+800, 35,04 ha (trasa podstawowa
96+350-96+600 gazociggu DN 700)
2. Bierun Il | 1/1/125 | Wegiel ok. km 90+200- w granicach inwestycji pow. Czynna kopalnia
kamienny 90+850, 13,64 ha (trasa podstawowa
gazociggu DN 700)
95+820-96+320,
103+150-
104+420
3. Libigz IV | 1/1/145 | Wegiel ok. km 104+450- | w granicach inwestycji pow. Czynna kopalnia
kamienny 104+800 3,45 ha (trasa podstawowa
gazociggu DN 700)
4 Suszec 1/1/135 | Metan ok. km 2+880- w granicach inwestycji pow. Likwidowana kopalnia
I\ poktadéw 3+020 0,51 ha (odgatezienie DN
wegli, wegiel 300)
kamienny
Ziloza
L.p. | Nazwa Numer | Rodzaj Przyblizony Przyblizona odlegto$¢ od osi | Uwagi
kopaliny kilometraz inwestycji
1. Sumina 10772 | Wegiel ok. km 20+00- w granicach inwestycji pow. Niezagospodarowane
CuUG kamienny 31+900 50,23 ha ztoze (bez
(trasa podstawowa gazociggu | projektowanych terendéw i
DN 700) obszaréw gorniczych,
brak planowanej konces;ji
na wydobycie)
2. Jejkowice | 3401/2 | Wegiel ok. km 31+950- w granicach inwestycji pow. Niezagospodarowane
017 kamienny 33+600, 24,92 ha ztoze (bez
(trasa podstawowa gazociggu | projektowanych terendéw i
36+600-40+300 | DN 700) obszaréw goérniczych,
brak planowanej konces;ji
na wydobycie)
3. Paruszow | 5331/2 | Wegiel ok. km 42+550- w granicach inwestycji pow. W trakcie postepowania
iec 015 kamienny 49+220 30,29 ha na wydobycie
(trasa podstawowa gazociggu
DN 700)
4. Rybnik- 8774 Sole ok. km 49+220- w granicach inwestycji pow. Ztoze o zasobach
Zory- CUG kamienne 60+680 50,62 ha rozpoznanych wstepnie
Orzesze (trasa podstawowa gazociggu
DN 700)
5. Woszczy |5954/2 | Kruszywa ok. km 61+100- w granicach inwestycji pow. Ztoze o zasobach
ce 016 naturalne 61+700 0,133 ha rozpoznanych
(trasa podstawowa gazociggu | szczegétowo
DN 700)
6. Zory- 4739/2 | Wegiel ok. km 63+600- w granicach inwestycji pow. Niezagospodarowane
Suszec 015 kamienny 65+450, 70+900 | ok 42,27 ha ztoze (bez
(trasa podstawowa gazociggu | projektowanych terendéw i
DN 700) obszaréw gorniczych,
brak planowanej konces;ji
na wydobycie)
7. Zory- 4744/2 | Wegiel ok. km 64+600, w granicach inwestycji pow. Teren z projektowang
Suszec 1 | 015 kamienny 70+900 2,052 ha koncesja na wydobycie

(trasa podstawowa gazociggu
DN 700)
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L.p. | Nazwa Numer | Rodzaj Przyblizony Przyblizona odlegto$¢ od osi | Uwagi
kopaliny kilometraz inwestycji
8. Za 2189/2 | Wegiel ok. km 66+700- w granicach inwestycji pow. Nieeksploatowane ztoze,
rowem 004 kamienny 70+250 15,83 ha koncesja na
betckim (trasa podstawowa gazociggu | poszukiwanie i
DN 700) rozpoznanie ztoza
wygasta w kwietniu
2019 r. niezatwierdzona
dokumentacja
geologiczna,
brak Projektu
Zagospodarowania Ztoza,
aktualnie brak koncesji na
wydobywanie
9. Kobiér- 16069 | Wegiel ok. km 70+900, w granicach inwestycji pow. Niezagospodarowane
Pszczyna | CUG kamienny 71+650-84+450 60,51 ha ztoze (bez
(trasa podstawowa gazociggu | projektowanych terendéw i
DN 700) obszaréw gorniczych,
brak planowanej konces;ji
na wydobycie)
10. | Krupinski | 3371/2 | Wegiel ok. km 70+900 w granicach inwestycji pow. Likwidowana kopalnia
018 kamienny 0,51 ha
(trasa podstawowa gazociggu
DN 700)
11. | Studzionk | 111/20 | Wegiel ok.km 71+00 w granicach inwestycji pow. Niezagospodarowane
a- 03 kamienny 5,28 ha zloze (bez
Mizerow (trasa podstawowa gazociggu | projektowanych terenéw i
DN 700) obszaréw gorniczych,
brak planowanej konces;ji
na wydobycie)
12. | Studzieni | 3733/2 | Wegiel ok. km 84+400- w granicach inwestycji pow. Niezagospodarowane
ce 015 kamienny 90+300 24,19 ha zloze (bez
(trasa podstawowa gazociggu | projektowanych terendw i
DN 700) obszaréw gorniczych,
brak planowanej konces;ji
na wydobycie)
13. | Piast 5149/2 | Wegiel ok. km 90+300- w granicach inwestycji pow. Czynna kopalnia
008 kamienny 90+850, 13,64 ha
95+900-96+300, | (trasa podstawowa gazociggu
103+200- DN 700)
104+450
14. | Czeczott | 1767/2 | Wegiel ok. km 90+800- w granicach inwestycji pow. Zlikwidowana kopalnia
005 kamienny 95+800, 0,003 ha
96+300-96+600 (trasa podstawowa gazociggu
DN 700)
15. | Bojszowy | 3566/2 | Kruszywa ok. km 94+500 w granicach inwestycji pow. Poszukiwania
Il 018 naturalne 35,04 ha szczegotowe. Ztoza i
(trasa podstawowa gazociggu | zasoby wstepnie
DN 700) rozpoznane
16. | Czeczott- | 1224/2 | Wegiel ok. km 96+650- w granicach inwestycji pow. Niezagospodarowane
Wschod | 001 kamienny 102+650 3,48 ha ztoze (bez
(trasa podstawowa gazociggu | projektowanych terenéw i
DN 700) obszaréw gorniczych,
brak planowanej konces;ji
na wydobycie)
17. | Oswiecim | 1443/2 | Wegiel ok. km 102+700- | w granicach inwestycji pow. Poszukiwania
-Polanka | 013 kamienny 103+100 2,23 ha szczegotowe. Ztoza i
(trasa podstawowa gazociggu | zasoby wstepnie
DN 700) rozpoznane.
Poszukiwania
szczegotowe, ztoza i
zasoby wstepnie zbadane
18. Janina 577/20 | Wegiel ok.km 104+430- | w granicach inwestycji pow. Czynna kopalnia
15 kamienny 104+800 30,10 ha
(trasa podstawowa gazociggu
DN 700)
Ztoza wybilansowane
L.p. | Nazwa Numer | Rodzaj Przyblizony Przyblizona odlegto$¢ od osi | Uwagi
kopaliny kilometraz inwestycji
1. Ochojec | 2052/2 | Piaski ok. km 33+300- w granicach inwestycji pow. Zasoby wybilansowane
(pole IV) | 001 Podsadzkow | 34+650, 36+100 | 5,97 ha (trasa podstawowa
e gazociggu DN 700)
2. Ochojec | 2052/2 | Piaski ok. km 37+420- w granicach inwestycji pow. Zasoby wybilansowane

79/163




L.p. | Nazwa Numer | Rodzaj Przyblizony Przyblizona odlegto$¢ od osi | Uwagi
kopaliny kilometraz inwestycji
(pole 1) 001 Podsadzkow | 37+970 1,89 ha
e (trasa podstawowa gazociggu
DN 700)

Analiza wykazata, iz planowana inwestycja w nieznacznym stopniu koliduje z czynnymi
kopalniami. Sposrod wszystkich wymienionych powyzej, tylko na terenie gorniczym Bierun I
(ztoze Piast) oraz Libigz IV (ztoze Janina) funkcjonuje czynne wydobycie. W pozostatych
przypadkach np. teren gorniczy Wola | kopalnia wegla kamiennego zakonczyta swojg
dziatalno$¢, a kopalnia na terenie goérniczym Suszec IV jest w trakcie likwidacji. Czes¢ ztoz
jest w poczatkowej fazie rozpoznania lub utracity koncesje np. za rowem betckim. Znaczng
cze$¢ obszaru stanowig niezagospodarowane ztoza np. Jejkowice, Studzienice czy Sumina.

Planowany gazociag zlokalizowany jest na terenie Gérnoslaskiego Zagtebia Weglowego
(GZW), co nie daje mozliwosci ,,obejscia” zt6z wegla kamiennego wystepujgcych na trasie
gazociggu. Co prawda, inwestycja przewiduje ominigcie ztoza ,Studzienice I” i ztoza
.Paruszowiec”, jednak podyktowane to byto wzgledami bezpieczenstwa pracy gazociggu
w rejonie mozliwej przysztej eksploatacji tych ztéz wegla kamiennego.

W przypadku czynnych kopaln zakres kolizji jest marginalny biorgc przy tym pod uwage
0golng powierzchnie ztoza i wyznaczonego obszaru gorniczego, w przypadku obszaru
gorniczego Bierun |l powierzchnia kolizji wynosi 13,64 ha, co stanowi 0.28% ogolnej
powierzchni obszaru gérniczego, natomiast w przypadku kolizji z obszarem gérniczym Libigz
IV powierzchnia kolizji wynosi 3,45 ha, co stanowi jedyne 0,05% ogolnej powierzchni terenu
goérniczego. Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze kolizja w tym przypadku jest sladowa

i nie przewiduje sie, aby budowa gazociggu mogta wptyngé negatywnie na wydobycie. Jak
wynika z dokumentaciji, przyjeto trase gazociggu DN700 MOP i odgatezienia DN300
najbardziej bezpieczng i ekonomiczng przy uwzglednieniu zagrozen zwigzanych

z eksploatacjg gornicza.

W przypadku ztéz kruszyw naturalnych, Inwestor projektujgc trase gazociggu zwrdcit sie

o opinie do Geologa Wojewddzkiego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego.
Zgodnie z jego stanowiskiem wyrazonym w opinii z 26 listopada 2019 r. zn.: OS-RG.7480.
69.2019 OS-RG. KW-00974/19, budowa gazociggu zostata zaplanowana tak, aby
wyeliminowaé mozliwoé¢ kolizji ze ztozem ,Rejon Wielopola” (Rybnik) oraz ,Woszczyce”
(Orzesze) celem ochrony tych zt6z przed zainwestowaniem.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, inwestycja zlokalizowana jest na obszarze
charakteryzujgcym sie wystepowaniem licznych stanowisk archeologicznych oraz
zabytkéw kultury. Na etapie sporzadzania raportu zidentyfikowano w bezposrednim
sgsiedztwie pasa budowlano-montazowego 15 stanowisk archeologicznych oraz

11 zabytkéw nieruchomych potozonych w wojewodztwie slgskim. Wiekszosé stanowisk
archeologicznych znajduje sie na terenie leSnym (trasa wiedzie w ok. 60 % przez obszary
lesne omijajgc zabudowe mieszkaniowg i ustugowg), w zwigzku z czym ich rozpoznanie nie
zostato dokonane lub nie zostato w catosci potwierdzone. Natomiast na obszarze AZP 102-
49 (wojewoddztwo matopolskie) nie przeprowadzono badan w ramach programu
Archeologiczne Zdjecia Polski.

Inwestycja omija zlokalizowane, gtéwnie w obrebie miejskich i wiejskich terenéw
zabudowanych, zabytkowe budowle, parki, aleje czy cmentarze. 6 stanowisk
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archeologicznych i 2 zabytki nieruchome, ktére stanowig atrakcje turystyczne (Trasa kolei
linii GKW Gliwice — Markowice na odcinkach od km ok. 11+500 do km ok. 12+900, od km ok.

27+900 do km ok. 29+400 oraz przy km ok. 31+500 oraz Aleja Ksigzeca przy km ok.
79+700), zlokalizowanych bedzie w pasie budowlano-montazowym trasy podstawowej
gazociggu DN700. Beda to:

Lp. Rodzaj/ powierzchnia Miejscowos¢ Numer Przyblizony Strona
kolizji ze stanowiskiem kilometraz
archeologicznym

1. zabytek nieruchomy Trasa (A/1476/92) ok. km L/P

kolei linii GKW Gliwice 11+900-

— Markowice 13+300, ok.

woj. Slaskie km 28+600-
30+30, ok. km
31+800-
32+200

2. stanowisko m. Babice 26 ok. km L/P
archeologiczne - 0,89 ha | woj. $lgskie AZP_101- 13+580-

w pasie budowlano- 40/21 13+630
montazowym

3. stanowisko m. Przegedza 8 AZP_101- | ok. km L/P
archeologiczne - 1,37 ha | woj. Slagskie 44/17 50+940-

w pasie budowlano- 51+500
montazowym

4. stanowisko m. Przegedza 7 AZP_101- | ok. km L/P
archeologiczne -pow. woj. Slaskie 44/16 52+100-53+00
4,45 ha w pasie
budowlano- montazowym

5. stanowisko m. Stanowice 1 AZP_101- | ok. km 54+080 | L
archeologiczne -0,042 ha | woj. Slaskie 441
w pasie budowlano-
montazowym

6. stanowisko m. Palowice 2 AZP_101- | ok. km L/P
archeologiczne- 0,75 ha woj. Slaskie 44/64 56+550-

w pasie budowlano- 56+800
montazowym

7. zabytek nieruchomy Aleja Ksigzeca X ok. km 79+910 | L/P

(Ksigzeca Droga
Pozarowa 14)

z Kobidéra do Zameczku
Mysliwskiego w Promie
nicach fragment tzw.
"Reitweg"-u

woj. $laskie

8. stanowisko m. Babice 3 AZP_102- | ok.km L/P
archeologiczne- 0,165 ha | woj. matopolskie 49/9 100+480-

w pasie budowlano- 100+520
montazowym

Majgc na uwadze ww. usytuowanie przedsiewziecia, przed rozpoczeciem prac budowlanych
przeprowadzone bedg wyprzedzajgce, ratownicze badania w obrebie stanowisk
archeologicznych znajdujgcych sie na trasie gazociggu. Badania te zostang przeprowadzone
po etapie odhumusowania w pasie budowlano-montazowym.

Dodatkowo, z uwagi na mozliwos¢ potencjalnych kolizji z niezidentyfikowanymi

obiektami objetymi ochrong zabytkéw, prace ziemne prowadzone bedg pod nadzorem
archeologicznym, umozliwiajgcym udokumentowanie i zabezpieczenie wszelkich,
ewentualnych wystepujgcych obiektéw zabytkowych. W przypadku odkrycia podczas
prowadzenia robot ziemnych przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on
zabytkiem, wszelkie roboty moggce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot zostang
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wstrzymane, przedmiot i miejsce jego odkrycia zostang zabezpieczone oraz niezwtocznie
zawiadomiony bedzie wtasciwy Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw lub wtasciwy wait,
burmistrz lub prezydent miasta, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282 z pézn. zm.).
Prowadzenie prac pod nadzorem archeologicznym wyeliminuje mozliwos¢ znaczgcego
negatywnego wptywu na dobra kultury. Wobec tego okreslono w sentencji decyzji warunek
co do zasad realizacji inwestycji w tym zakresie. Ustalono takze, ze ww. 2 zabytki
nieruchome: Trasa kolei linii GKW Gliwice — Markowice i Aleja Ksigzeca (Ksigzeca Droga
Pozarowa 14) z Kobiora do Zameczku Mysliwskiego w Promienicach fragment tzw.
"Reitweg"-u w wojewodztwie slgskim kolidujgce z przedsiewzieciem, przekroczone bedg
metodg bezwykopowa, co zostato wskazane w zatgczniku nr 2 ,Charakterystyka
przedsiewziecia”.

Jak wynika z dokumentac;ji, przedsiewziecie na catym swym przebiegu wymagac¢ bedzie
rozbiorki tylko 2 obiektéw: ruiny budynku (pustostanu) oraz wiaty drewnianej, potozonych

w obrebie planowanego pasa budowlano-montazowego na dziatce ewidencyjnej nr 165/10,
obreb Woszczyce, Gmina Orzesze, powiat mikotowski (0,7466 ha, R/RVI). Ominiecie tych
obiektow jest niemozliwe z uwagi na lokalne uwarunkowania (po stronie zachodniej znajduje
sie ztoze, natomiast po stronie wschodniej gazociag zblizytby sie do nowo wybudowanych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na odlegtos¢ ok. 15-20 m, a takze przebiegat

po podzielonych pod zabudowe dziatkach budowlanych). Wobec powyzszego stwierdzono,
ze zamierzenie nie stanowi istotnego ryzyka w zakresie oddziatywania na dobra materialne.
Wiascicielowi ww. obiektéw bedzie przystugiwato odszkodowanie za ich wyburzenie na
podstawie specustawy gazowe;.

W przedtozonej dokumentacji przeanalizowano szczegotowo wpltyw przedsiewziecia na
jednolite czesci wod powierzchniowych w zakresie elementdéw biologicznych, chemicznych

i fizykochemicznych wspierajgcych elementy biologiczne oraz na jednolite czesci wod
podziemnych. Ustalono, w tym takze w oparciu o opinie RZGW w Gliwicach PGW WP

z 9 listopada 2020 r. zn.: GL.RZ$.435.116m.2020.AS, ze przedsiewziecie nie wplynie
negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,

art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
624 z pdzn. zm.), a ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry” przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1967) oraz w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”
przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1911 z pézn. zm. ). Przedsiewzigecie w wariancie preferowanym realizowane bedzie:

1) w obrebie 16 jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP) i przecina¢ bedzie
nastepujace cieki:

L.p. | Element Nazwa JCWP Symbol JCWP Nazwa przecinanego cieku
przedsiewziecia w obrebie JCWP
1. Projektowany Odra od wyptywu ze | PLRW600019117159 Rzeka Odra
gazocigg DN700 zb. Polder Ciek K1
Bukdéw do Kanatu
Gliwickiego
2. Projektowany tegon PLRW60002311549 Doptyw spod Raszyc (Hylinka)
gazocigg DN700 tegon
Bodek
3. Projektowany Sumina od Doptywu | PLRW600061156899 Sumina
gazocigg DN700 w Suminie do ujscia Doptyw spod Gérek Slgskich
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L.p. | Element Nazwa JCWP Symbol JCWP Nazwa przecinanego cieku

przedsiewziecia w obrebie JCWP
(Kalna)

4. Projektowany Ruda od zbiornika PLRW60001911569 Doptyw w Paproci (Doptyw z B

gazocigg DN700 Rybnik do ujscia uglowca)
Ruda

5. Projektowany Doptyw spod PLRW6000611565369 | Doptyw spod Ochojca
gazocigg DN700 Ochojca (Grabowina)

6. Projektowany Potok z Kamienia PLRW60006115636 Potok z Kamienia
gazocigg DN700

7. Projektowany Potok z Przegedzy PLRW60006115634 Potok z Przegedzy
gazocigg DN700

8. Projektowany Ruda do zb. Rybnik | PLRW60006115651 Doptyw spod Palowic
gazocigg DN700 bez Potokéw:

z Przegedzy
i Kamienia

9. Projektowany Doptyw z Podlesia PLRW60006115814 Doptyw z Podlesia
gazocigg DN700

10. | Projektowany Gostynia PLRW200017211851 Doptyw spod Chatup
gazociag DN700 do starego koryta
Projektowane Doptyw spod Chatup
odgatezienie
DN300

11. Projektowany Zgonski Potok PLRW200017211829 Potok Zgonski (Ciek Zgonski)
gazocigg DN700

12. Odgatezienie Korzenica PLRW200017211689 Korzeniec
DN300 Korzenica

13. Odgatezienie Dokawa PLRW200017211669 Dokawa
DN300

14. Odgatezienie Kanat Branicki PLRW200016211649 Doptyw z Laséw Kobierskich
DN300

15. | Trasa Wista od Biatej PLRW20001921199 Wista
podstawowa do Przemszy Doptyw spod Brzezinki
DN700

16. | Trasa Wista od Przemszy | PLRW20001921339 Wista
podstawowa bez Przemszy Przemsza
DN700 do Skawy

Jednolite czesci wod powierzchniowych, w obrebie ktorych realizowane bedzie
przedsiewziecie charakteryzujg sie nastepujacymi cechami:

L.p. | Kod JCWP/ Ocena Ocena Cel Powdd
Nazwa JCWP/ Stan/ Stan Ocena ryzyka srodowiskowy/ | zagrozenia
Rodzaj potencjat | chemi ogdlna nieosiggnie | termin nieosiggniecia

ekologi czny cia celu osiggniecia celéw srodowi
czny srodowisko | celu skowych
wego i derogaciji

1 RW600019117159 staby ponizej | zta zagrozona | Dobry Brak
Odra od wyptywu ze stanu potencjat mozliwosci te
zb. Polder dobre ekologiczny; chnicznych.
Bukdéw do Kanatu go mozliwos¢
Gliwickiego migracji organi

Silnie zmieniona

zmow wodnyc
h na odcinku
cieku
istotnego —
Odra od
Kanatu
Gliwickiego do
wyptywu ze
Zbiornika
Bukdw; dobry
stan
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L.p. | Kod JCWP/ Ocena Ocena Cel Powad
Nazwa JCWP/ Stan/ Stan Ocena | ryzyka Srodowiskowy/ | zagrozenia
Rodzaj potencjat | chemi ogolna | nieosiggnie | termin nieosiggniecia

ekologi czny cia celu osiggniecia celéw Srodowi
czny srodowisko | celu skowych
wego i derogaciji
chemiczny
Termin: 2027
2 RW60002311549 Umiarko | dobry zta zagrozona | Dobry stan Brak
tegon wany ekologiczny; mozliwosci te
dobry stan chnicznych.
Naturalna chemiczny W zlewni
Termin: 2021 JCWP nie
zidentyfikowa
no presji mogg
cej by¢
przyczyng
wystepujgcych
przekroczen
wskaznikow
jakoscl

3 RW600061156899 ponizej dobry zta zagrozona | Dobry stan Brak
Sumina od Doptywu | dobrego ekologiczny; mozliwosci te
w Suminie do ujscia dobry stan chnicznych
Naturalna chemiczny oraz dyspropor

Termin: 2021 cjonalne
koszty

4 RW60001911569 staby ponizej | zta zagrozona | Dobry stan Brak
Ruda od zbiornika stanu ekologiczny; mozliwosci
Rybnik do ujscia dobre- dobry stan technicznych.
Silnie zmieniona go chemiczny W zlewni

Termin: 2027 JCWP
wystepuje
presja niska
emisja

5 RW6000611565369 | ponizej dobry zta zagrozona | Dobry stan Brak
Doptyw spod dobrego ekologiczny; mozliwosci
Ochojca dobry stan technicznych
Naturalna chemiczny oraz dyspropor

Termin: 2021 cjonalne
koszty

6 RW60006115636 dobry dobry dobra niezagrozo | Dobry stan Brak
Potok z Kamienia na ekologiczny;

Naturalna dobry stan
chemiczny

Termin: 2015

7 RW60006115634 dobry dobry dobra niezagrozo | Dobry stan Brak
Potok z Przegedzy na ekologiczny;

Naturalna dobry stan
chemiczny

Termin: 2015

8 RW60006115651 staby ponizej | zta zagrozona | Dobry stan Brak
Ruda do zb.Rybnik stanu ekologiczny; mozliwosci
bez Potokdw: dobre- dobry stan technicznych.
z Przegedzy go chemiczny W zlewni
i Kamienia/ Termin: 2021 JCWP nie
Naturalna zidentyfikowa

no presji mogg
cej byé
przyczyna
wystepujgcych
przekroczen
wskaznikow
jakosci

9 RW60006115814 ponizej dobry zta zagrozona | Dobry stan Brak
Doptyw z Podlesia/ | dobrego ekologiczny; mozliwos$ci
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L.p. | Kod JCWP/ Ocena Ocena Cel Powad
Nazwa JCWP/ Stan/ Stan Ocena | ryzyka Srodowiskowy/ | zagrozenia
Rodzaj potencjat | chemi ogolna | nieosiggnie | termin nieosiggniecia

ekologi czny cia celu osiggniecia celéw Srodowi
czny srodowisko | celu skowych
wego i derogaciji
Naturalna dobry stan technicznych
chemiczny oraz dyspropor
Termin: 2021 cjonalne
koszty

10 RW200017211851 umiarkow | dobry zta zagrozona | Dobry stan Brak
Gostynia any ekologiczny; mozliwosci
do starego koryta/ dobry stan technicznych.
Silnie zmieniona chemiczny W zlewni

Termin: 2027 JCWP
wystepuje
presja
komunalna

11 RwW200017211829 co najmni | dobry dobry niezagrozo | Dobry stan Brak
Zgonski Potok/ ej dobry na ekologiczny;

Silnie zmieniona dobry stan
chemiczny

Termin: 2015

12 RW200017211689 bardzod | dobry dobra niezagrozo | Bardzo dobry Nie dotyczy
Korzenica/ obry na stan
Naturalna ekologiczny;

dobry stan

chemiczny

Termin: 2015

13 RW200017211669 umiarkow | dobry zta zagrozona | Dobry stan Brak
Dokawa/ Naturalna | any ekologiczny; mozliwosci

dobry stan technicznych.

chemiczny W zlewni

Termin: 2027 JCWP
wystepuje
presja
komunalna.

14 RW200016211649 umiarkow | dobry zta zagrozona | Dobry stan Brak
Kanat Branicki/ any ekologiczny; mozliwosci
Naturalna dobry stan technicznych.

chemiczny W zlewni

Termin: 2021 JCWP
wystepuje
presja
komunalna

15 RW20001921199 zty ponizej | zta zagrozona | Dobry stan Brak
Wista od Biatej stanu ekologiczny; mozliwosci
do Przemszy/ Silnie dobre- dobry stan technicznych.
zmieniona go chemiczny W zlewni

Termin: 2027 JCWP
wystepuje
presja
przemystowa

16 RwW20001921339 zty dobry zta zagrozona | Dobry Brak
Wista od Przemszy potencjat mozliwosci
bez Przemszy ekologiczny; technicznych
do Skawy/ Silnie mozliwo$¢ oraz dyspropor
zmieniona migracji cjonalne

organizmoéw koszty

wodnych na

odcinku cieku

istothego Wist

a od Skawy

do Przemszy;

dobry stan

chemiczny
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L.p. | Kod JCWP/ Ocena Ocena Cel Powad
Nazwa JCWP/ Stan/ Stan Ocena | ryzyka Srodowiskowy/ | zagrozenia
Rodzaj potencjat | chemi ogolna | nieosiggnie | termin nieosiggniecia

ekologi czny cia celu osiggniecia celéw Srodowi
czny srodowisko | celu skowych
wego i derogaciji
Termin: 2027

2) w granicach nastepujgcych jednolitych cze$ci wéd podziemnych o charakterystyce jak
nizej:

Kod JCWPd Przyblizony Ocena stanu Ocena ryzyka
Stan Stan Ocena ogdlna | nieosiagniecia
kilometraz kolizji chemicz |ilosciowy celéw srodowiskow
ny ych
PLGW6000142 0+000 -28+600 dobry dobry dobry niezagrozona
PLGW6000144 28+600 - 52+600, dobry dobry dobry niezagrozona
56+200 - 64+200
PLGW6000143 52+600- 56+200 dobry staby staby zagrozona
PLGW2000145 DN700: dobry staby staby zagrozona
64+200 — 80+100, 81+500
-96+600
DN300:
0+000 — 0+7000
PLGW2000156 DN 700: dobry dobry dobry niezagrozona
80+100 — 81+500
DN300:
0+700 — 10+500
PLGW2000157 96+600 - 103+700 dobry staby staby zagrozona
PLGW2000158 103+700 - 104+100 dobry dobry dobry niezagrozona
PLGW2000146 104+100 - 104+500 dobry staby staby zagrozona
PLGW2000147 104+500 - 104+800 dobry dobry dobry zagrozona

Dla JCWPd nr 142, 144, 143 cele $rodowiskowe zostaty okreslone w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, natomiast dla JCWPd nr 145, 156,
157, 158, 147, 146 w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”.
Jednolite czesci wod podziemnych nr 142, 144, 156, 158 i 147 zostaty sklasyfikowane
jako JCWPd o dobrym stanie ilosciowym i jakosciowym. Zatem celem srodowiskowym dla
nich bedzie utrzymanie, niepogarszanie tego stanu.

Osiggniecie celow srodowiskowych dla JCWPd nr 143, 145, 157, 146 i 147 zostato uznane
za zagrozone. Zagrozenie to jest zwigzane gtownie z presjg gorniczg czyli prowadzeniem
w obrebie JCWPd eksploataciji wegla kamiennego.

Analizujgc charakterystyke przedsiewziecia pod katem jego wptywu na mozliwosc¢
osiggniecia celow srodowiskowych jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych,
w obrebie ktérych bedzie realizowane i eksploatowane stwierdzono, ze:

1) w wariancie objetym niniejszg decyzjg przedsiewziecie wymagac bedzie przekroczenia
24 duzych ciekéw (w miejscach i w sposéb wskazany w sentencji decyzji). Dodatkowo,
trasa gazociggu krzyzuje sie w 318 miejscach z rowami melioracyjnymi.

W przewazajgcej liczbie rowdw (za wyjgtkiem dwoch), gazociag realizowany bedzie
wykopem otwartym. Wszystkie te miejsca zlokalizowane beda w obrebie pasa
budowlano — montazowego.

W przypadku wyboru przekroczenia cieku/rowu metoda:
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a) wykopu otwartego i wystepowania w nich przeptywu wody, na skrajach pasa
budowlano - montazowego zostang zabudowane studnie: zbiorcza oraz zrzutowa,
ktére umozliwig przepompowanie/przerzucenie wody z cieku na czas wykonywania
robét. Zastosowane bedzie czasowe przetozenie cieku do tymczasowej rury
przewodowej o $rednicy uzaleznionej od aktualnego wypetnienia cieku wodg. Skarpy
ciekdw w obrebie pasa budowlano-montazowego zostang zmodyfikowane dla potrzeb
realizacji inwestyciji tzn.: w cze$ci, w ktorej bedzie realizowany wykop otwarty, skarpy
zostang czasowo zlikwidowane, a poza wykopem zostang czasowo dostosowane dla
potrzeb poruszania sie sprzetu budowlanego w ich poprzek. W czasie tych prac
nastgpi fizyczna ingerencja w strukture koryt ciekédw. Naruszenie osadéw dennych
skutkowac¢ bedzie wzrostem rumowiska w ekosystemie wodnym. Towarzyszy¢ temu
bedzie presja na organizmy bentosowe oraz tworzenie zawiesiny, ktéra pogorszy
warunki tlenowe i parametry fizykochemiczne wody. W celu ograniczenia zmetnienia
wody zastosowane zostang srodki minimalizujgce w postaci np. geowtokniny. Zasieg
tego oddziatywania bedzie wynosit okoto 20 m w dét cieku. Roboty ziemne,

w szczegolnosci przy brzegach i bezposrednio w korycie cieku skutkowaé bedg

przynajmniej okresowym wzrostem ilosci zawiesiny w wodach. Szczegolnie

niekorzystne jest uruchamianie osadéw dennych. Oddziatywania te bedg jednak miec
charakter okresowy i odwracalny. Jak wyjasniono w przedtozonej dokumentacii,
prace przy przekroczeniach ciekow wykopem otwartym prowadzone bedg

w nastepujacy sposoéb:

- przy studni zrzutowej (po stronie dolnej) zostanie zabudowana w korycie cieku
grodz gabionowa obtozona geowtdkning. Grodz gabionowa wykonana zostanie
przed rozpoczeciem prac ziemnych w korycie cieku tj. przed pracami
polegajgcymi na wykonaniu studni zbiorczej i zrzutowej. Rodzaj wypetnienia kosza
gabionowego oraz rodzaj geowtdkniny nie moze powodowaé dodatkowego
spietrzenia wody. Przez caty okres funkcjonowania grodzi nalezy stale kontrolowac
przeptyw wody, tak aby nie dopusci¢ do spietrzenia wody przed grodzig,

- w celu zachowania ciggtosci przeptywu wody w cieku, na czas realizacji
przekroczenia, zostanie zamontowany rurocigg tymczasowy do przerzutu jego
wody (tzw. ,by-pass”). Przerzut wody bedzie sie odbywat poprzez
przepompowywanie wody z cieku ze strony gérnej do dolne;j tj. ze studni zbiorcze;j
do studni zrzutowej,

- w korycie i skarpach cieku zostanie wykonany wykop do wtasciwej rzednej
posadowienia gazociggu. Dno wykopu zostanie sprawdzone i wyréwnane.
Wszelkie prace bedg sie odbywaty w zakresie pasa budowlano-montazowego,

- po wykonaniu wykopu zostanie utozona gotowa rura przygotowana na
powierzchni terenu (wyprofilowana zgodnie z projektem, pospawana
oraz zabezpieczona opaskami na spawach). Po umieszczeniu rury w wykopie
zostanie ona rowniez docigzona obcigznikami,

- po sprawdzeniu rzednej posadowienia gazociggu, wykopy zostang natychmiast
zasypane mechanicznie gruntem miejscowym z doktadnym zageszczeniem
ziemi warstwami,

- skarpy cieku w rejonie skrzyzowania z gazociggiem zostang odpowiednio
uformowane jak rowniez zabezpieczone,
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2)

- zostang zdemontowane studnie i dopiero na sam koniec rozebrana bedzie grodz
w taki sposob, aby sam demontaz geowtdkniny nie spowodowat dodatkowego
zmetnienia wody,

- teren zostanie uporzgdkowany, skarpy zostang odtworzone z zachowaniem
wzajemnego potozenia warstw gruntu, a bieg cieku zostanie przywrocony do stanu
sprzed realizacji inwestyciji.

Zastosowanie na czas prowadzenia rob6t rozwigzan polegajgcych na przerzucie

wody cieku za pomocg tymczasowej rury zapewni staty przeptyw wod ptynacych,

a gtéwny etap prac nie spowoduje ich zamulania. Przekroczenia te mogg blokowaé

jednak migracje ryb. Zatem zaplanowano ich wykonywanie poza okresem tarta ryb

(marzec-czerwiec) pod nadzorem ichtiologa. Sposdb prowadzenia prac polegajgcych

na przekroczeniu ciekdw metodg wykopu otwartego sg spdjne z wymogami

wyrazonymi w opinii RZGW w Gliwicach PGW WP z 9 listopada 2020 r. zn.:

GL.RZS.435.116m.2020.AS (wydanej na pierwszym etapie postepowania

prowadzgcego do okreslenia, czy istnieje potrzeba oddziatywania przedsiewziecia na

srodowisko). Analizujgc wptyw robdt budowlanych przy przekraczaniu

ciekow wykopem otwartym ustalono, ze oddziatywania te bedg krotkotrwate i potrwaja

okoto 7 — 14 dni, przez co nie wptyng znaczgco na populacje ryb. Podczas prac,

ciezki sprzet budowlany nie bedzie ingerowat w koryta ciekow, a teren bedzie
zabezpieczony, aby nie doszto do zanieczyszczenia wdd oraz srodowiska gruntowo-
wodnego, a takze do zmetnienia wod czy rozmycia koryta cieku. Po zakohczeniu prac
montazowych gazociggu, tymczasowa rura zostanie zdemontowana, a teren zostanie
uporzgdkowany i przywrocony do stanu pierwotnego, w tym dno i brzegi cieku
odbudowane do jego parametréw sprzed realizacji przekroczenia,

b) wykopu otwartego i braku przeptywu wody w cieku/rowie, koryto zostanie przekopane

a nastepnie, po utozeniu gazociggu, przywrocone do stanu pierwotnego tj. dno

i brzegi cieku/rowu odbudowane beda do jego parametréw sprzed

realizacji przekroczenia,

c) bezwykopowg — komory nadawcza oraz odbiorcza (ktére bedg integralng czescig
pasa budowlano- montazowego) zostang odsuniete od skarp cieku.

Zaplanowano sposob przekroczenia kazdego z ciekéw zgodnie z ww. opinig

RZGW w Gliwicach PGW WP z 9 listopada 2020 r. zn.: GL.RZS.435.116m.2020.AS.

Miejsce przekroczenia ciekéw zostaty dodatkowo skorygowane przez PGW WP na

odrebny wniosek Inwestora, ztozony do tego organu w zwigzku z prowadzonym

postepowaniem w sprawie wydania niniejszej decyzji i wezwaniem RDOS w Katowicach

do ztozenia potwierdzenia dotrzymania wymogow opinii RZGW w Gliwicach PGW WP

z 9 listopada 2020r. Inwestor uzyskat takze i zatgczyt do uzupetnienia raportu z kwietnia

2021 r. kopie pism precyzujgce kilometraz ciekéw, gdzie nastgpi ich przejscie

w szczegolnosci metodg bezwykopowa.:

- Zarzadu Zlewni Gliwice PGW WP z 19 kwietnia 2021 r. zn.: GL.ZUW.1.434. 93.
2021.JG,

- Zarzadu Zlewni w Katowicach z 23 kwietnia 2021 r. zn.: GL.ZUW.2.434.38.7.2020.
2021.MJJ RKW-2021-7180.

przedsiewziecie nie spowoduje pogorszenia stanu chemicznego i iloSciowego wod
wystepujgcych w obrebie ww. JCWP. Przedsiewziecie nie bedzie wymagac poboru wod
podziemnych.
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Ze wzgledu na to, ze przedsiewziecie koliduje ze strefg ochrony posredniej wody
podziemnej ,Rudnik”, celem ochrony wéd podziemnych okreslono zgodnie z pkt 28
opinii RZGW w Gliwicach PGW WP z 9 listopada 2020 r. zn.: GL.RZ$.435.116m.
2020.AS warunek w sentencji decyzji, aby prace prowadzone byly w obrebie tej strefy
pod nadzorem uprawnionego hydrologa oraz aby prowadzony byt staty monitoring
studni w uzgodnieniu z uzytkownikiem ujecia. Zobowigzano takze Inwestora do
uwzglednienia tej kwestii w projekcie budowlanym.

Woda niezbedna do przeprowadzenia robot budowlanych oraz prac zwigzanych
montazem i kontrolg gazociggu pobierana bedzie z wod powierzchniowych z rzek: Odry,
Wisty, Rudy i cieku Sumina oraz z lokalnych wodociggéw lub dostarczana bedzie
beczkowozami. Prace budowlane zwigzane z realizacjg przedsiewziecia wymagac bedg
(poza potrzebami pracownikéw i placu budowy) poboru wody do:
a) sporzgdzenia ptuczki wiertniczej wykorzystywanej w metodach bezwykopowych
(horyzontalnych przewiertéw sterowanych (HDD/DP lub réwnowaznymi)
w ilosci ok. 9 400 m3,
b) ptukania gazociggu w ilosci ok. 8 570 m3,
c¢) hydraulicznych préb szczelnosci gazociagu w ilosci ok. ok. 29 100 m3.

Zrédtem wody wykorzystywanej na potrzeby sporzadzenia ptuczki wiertniczej bedg rzeki:
Wista, Odra i w razie koniecznosci ciek Sumina. Pobor wody z ciekow/rzek dla

realizacji metod bezwykopowych bedzie miat miejsce na 4 przekroczeniach
realizowanych ,dtugimi” metodami bezwykopowymi [np. HDD, DirectPipe®, MTS System
2® lub réwnowazny] okreslonymi w sentencji decyzji tj: przy przekraczaniu: Regionalnej
Drogi Racibérz — Pszczyna i rzeki Odry, linii kolejowych LK140, LK173 oraz rzeki
Suminy, rzeki Wisty oraz rzek Wisty i Przemszy. Woda na potrzeby realizacji ww. metod
bezwykopowych pobierana bedzie z przekraczanych w danym miejscu ciekow/rzek.

W przypadku przekroczenia linii kolejowych LK140, LK173 oraz rzeki Suminy,
przewiduje sie takze mozliwo$¢ poboru ze zbiornika przeciwpozarowego
zlokalizowanego po zachodniej stronie przekroczenia co nastgpi po uzyskaniu
odpowiednich zgod, pozwolen, dopuszczen oraz w przypadku, gdy woda ze zbiornika
bedzie spetniata minimalne wymagania czystosci stawiane wodom przeznaczonym

do realizacji prob na gazociggach.

Prognozuje sig, ze ilos¢ potrzebnej wody wyniesie:

2 805 m3 dla przekroczenie Regionalnej Drogi Racibérz — Pszczyna oraz rzeki Odry,
2 125 m3dla przekroczenia linii kolejowej LK140, LK173 oraz rzeki Suminy,

2 650 m? dla przekroczenia rzeki Wisty,

1 820 m3 dla przekroczenia rzeki Wisty oraz Przemszy.

Woda niezbedna do realizacji pozostatych przekroczen bezwykopowych pobrana bedzie
Z lokalnych wodociggdéw i dowozona beczkowozami. Dla tych pozostatych odcinkow,
ilo$¢ potrzebnej wody bedzie niewielka tj. ok. 40 m3 na kazde 20 m odcinka
bezwykopowego.

Przewiduje sie prowadzi¢ pompowanie wody z ciekow tak, aby nie naruszyé¢ przeptywu
nienaruszalnego. Odbywac sie to bedzie poprzez dostosowanie intensywnosci poboru
wody do aktualnych warunkéw hydrologicznych — w przypadku niskich stanéw wody

w cieku, ulega¢ bedzie wydtuzeniu czas poboru wody w stosunku do stanu
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sredniego lub wysokiego. Szczegdtowe uwarunkowania w tym zakresie zostang
sprecyzowane w pozwoleniach wodnoprawnych.

W przedtozonej dokumentacji wskazano, ze brak mozliwo$ci poboru wody z ciekéw
do sporzgdzania ptuczki wiertniczej moze by¢ spowodowany niedostateczng jakoscig
tych wéd, w tym znacznym zanieczyszczeniem wody, sciekami sanitarno-bytowymi.

System obiegu ptuczki wiertniczej, zarowno w zakresie jej wytwarzania oraz
oczyszczania, znajdowac sie bedzie w catosci na placu maszynowym. Bedzie to system
zamkniety tzn. ptuczka w obiegu wiertniczym transportowana bedzie przewodem
wiertniczym lub instalacjg tunelowg do czota otworu, nastepnie fgczy¢ sie bedzie

z oddzielonym urobkiem i w zaleznosci od przyjetej metody wiercenia, wraca¢ bedzie na
powierzchnie kolektorami stalowymi znajdujgcymi sie wewnatrz instalowanej rury (Direct
Pipe) lub przestrzenig pierscieniowg (HDD). Na powierzchni terenu, ptuczka trafia¢
bedzie do systemu separacji sktadajgcego sie z: separatora fazy statej oddzielajgcej
urobek o wielkosci ziarna >75um, zestawu hydrocyklonéw i wirowki dekantacyjnej
oddzielajacej frakcje o srednicach mniejszych. Po oczyszczeniu ptuczka pompowana
bedzie ponownie przewodem wiertniczym lub kolektorami do drgzonego otworu.

Zrédtem wody dla potrzeb ptukania gazociggu oraz realizacji hydraulicznych prob
szczelnosci gazociggu bedg rzeki: Odra, Wista i Ruda, przy czym rzeka Ruda
traktowana bedzie jako zrédto rezerwowe i wykorzystywana moze by¢ w przypadku
korzystnych warunkéw hydrologicznych w momencie prowadzenia prob. Gdy poziom
wody w rzece Ruda bedzie niski, woda na potrzeby przeprowadzenia prob bedzie
pobierana w wiekszej ilosci z rzeki Odry. Rozpatrujgc sprawe, tut. organ rozszerzyt
warunek co do mozliwych zrédet poboru wody na potrzeby realizacji inwestycji.

W zwigzku z mozliwoscig wystgpienia niekorzystnych warunkéw hydrologicznych
niepozwalajgcych na pobor wody z rzek, okreslono, aby wode tg pobierano z istniejgcej
sieci wodociggowej. Przy czym podtgczenie do tej sieci odbywato sie wytgcznie

w obrebie pasa budowlano-montazowego - w miejscach, gdzie zlokalizowane sg
istniejgce przytgcza.

Na potrzeby préb obiektéw kubaturowych woda bedzie dostarczana beczkowozami.
Odprowadzenie wody w tym przypadku bedzie realizowane poprzez wywiezienie jej do
najblizszej oczyszczalni Sciekdw przez wyspecjalizowang firme, zgodnie z odpowiednimi
przepisami w tym zakresie.

Przewiduje sie, ze ilos¢ wody pobranej na potrzeby ptukania/czyszczenia gazociggu
(woda poptuczna) wynosi¢ bedzie:

- zrzeki Odry - 3 650 m?

-z rzeki Wisty - 3 550 m3

- zrzeki Rudy - 1 370 m3

Do przeprowadzenia hydraulicznych préb szczelnosci gazociggu planuje sie pobrac
wode:

-z rzeki Odry w ilosci do 10 000 m3,

-z rzeki Wisty w ilosci do 9 600 m3,

- zrzeki Rudy w ilosci do 9 500 m3.
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Zatem fgcznie do przeprowadzenia ptukania gazociggu oraz przeprowadzenia préby
szczelnoéci oraz proby specjalnej wytrzymatosci potrzebne bedg nastepujgce ilosci
wody:

- zrzeki Odry - 13 650 m3,

- zrzeki Wisty - 13 150 m3,

- zrzeki Rudy - 10 870 m3.

Intensywnos¢ poboru wody, a tym samym czas napetniania poszczegdinych odcinkow
gazociggu do prob bedzie zalezat od aktualnego przeptywu w rzekach.

| tak odcinek gazociggu do proby moze by¢ napetniany od 2 do 10 dni w zaleznosci od
chwilowych i lokalnych warunkéw hydrologicznych. Przed przystgpieniem do poboru
wody z ciekow, Inwestor uzyska szczegotowe warunki w tym zakresie okreslone

w pozwoleniach wodnoprawnych. Ze wzgledu na charakter poboru tj. pobér
jednorazowy, oddziatywanie planowanego korzystania z wod bedzie ograniczone

do czasu trwania tego poboru. Ze wzgledu na zachowanie przeptywu nienaruszalnego
i wydajnos¢ poboru dostosowang do aktualnych warunkéw hydrologicznych,
atmosferycznych i sSrodowiskowych i nie powodujgcg nagtego obnizenia zwierciadta
wody oddziatywanie na elementy biologiczne mozna okresli¢ jako minimalne.

Zatozono zastosowanie pomp o wydajnosciach w zakresie od 100 do 1200 m?/h tj. pomp
o wydajnosciach od ok. 0,028 m?/s do ok. 0,333 m?/s.

Rzeka/ Przeptyw nienaruszalny Przeptyw $redni z najnizszych | Zaktadana | Zalecana

Wodowskaz QN SNQ ilos¢ wody | intensywnos$é
wynikajgca | pompowania
z réznicy i zrzutu wody
SNQ - QN

Odra 8,48 md/s 15,1 m¥/s 6,62 m3/s 0,33 md/s

Racibérz - Miedonia

Sumina 0,08 m3/s 0,11 m3/s 0,030 0,028 md¥/s

Nedza m3/s

Ruda 0,16 m?/s 0,21 m¥/s 0,050 m¥/s | 0,028 m3/s

Rybnik — Stodoty

Wista 3,51 md/s 4,32 md/s 0,81 md/s 0,33 md/s

Bierun Nowy

> Wista [za ujsciem 9,86 md/s 13,6 m¥/s 3,74 md/s 0,33 md/s

Przemszy]

Pustynia

Pobdr wody bedzie mégt by¢ prowadzony z ww. wydajnoscig pomp przy poziomach
wody mieszczacych sie w zakresie wyznaczonych stanéw $rednich z najnizszych SNQ.

Pompy pracujgc z maksymalng zatozong wydajnoécig pozwolg na:
- godzinowg wielko$¢ poboru wynoszgcg 1200 md/h,
- $rednig dobowag wielko$¢ poboru wynoszgcg 7000 m3/dobe.

Pompy pracujgc z minimalng zatozong wydajnoscig pozwolg na:
- godzinowg wielko$¢ poboru wynoszgcg 100 m3/h,
- $rednig dobowag wielko$¢ poboru wynoszgcg 600 m3/dobe.

Analiza przedsiewziecia nie wykazata takze, aby spowodowato ono istotny ujemny
wpltyw na wody podziemne w czasie wykonywania wykopéw i ich odwadniania. Jak
wyjasniono w przedtozonej dokumentacji, odwodnienia bedg prowadzone za pomocg
igtofiltrow wptukiwanych w warstwe wodonosng tuz przy wykonywanym wykopie lub

W jego skarpie, w zalezno$ci od lokalnych warunkéw budowy. Odpompowywana woda
z warstwy wodonosnej wokot gazociggu bedzie pompowana do tej samej warstwy
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wodonosnej. Nie projektuje sie statych odwodnieh czy tez wykonywania studni
gtebinowych. Odwodnienia liniowe wzdtuz gazociggu bedg prowadzone jedynie

w przypadku gtebienia wykopu pod gazocigg. Prace odwodnieniowe ograniczg sie
tylko do czynnosci utozenia gazociggu i jego zasypaniu. Odpompowywana woda

z warstwy wodonosnej wokot gazociggu bedzie pompowana do tej samej warstwy
wodonosnej. W zwigzku z tym charakter prowadzonych liniowych odwodnien bedzie
powodowat lokalnie krotkotrwate obnizenie zwierciadta wody, gdzie woda bedzie
odprowadzana do tej samej warstwy wodonos$nej. Podczas prac odwodnieniowych nie
nastgpi zmiana wiasciwosci chemicznych pobieranej wody. Oznacza to, Zze do
odbiornika zostanie wprowadzona woda o sktadzie chemicznym identycznym

w stosunku do sktadu wody pobieranej z warstwy wodonos$nej. W zwigzku z powyzszym
projektowane prace nie wptyng na zmiane stosunkow hydrogeochemicznych w obrebie
wod odbiornikow. Wptyw prowadzonych odwodnien ograniczy sie do lokalnego
obnizenia zwierciadta wody w rejonie wykopu pod gazocigg.

W dokumentacji oszacowano takze, ze na gruntach nieprzepuszczalnych zasieg leja
depresji bedzie mniejszy niz 3 m, natomiast na gruntach przepuszczalnych (gdzie
dominujg piaski srednie), zasieg leja depresji bedzie wynosit do ok. 14,6 m.

Roboty odwodnieniowe nie wptyng takze negatywnie na wody powierzchniowe.
Krétkotrwaty drenaz wody podziemnej wywotany pracg instalacji odwodnieniowej nie
spowoduje obnizenia sie poziomu wody w ciekach powierzchniowych. llos¢ wody
wprowadzana do odbiornikdéw bedzie niewielka, a zatem nie istnieje zagrozenie istotnym
przyborem wody w cieku. Odbiornikiem wod z odwodnienia bedg pobliskie cieki.

W przypadku wiekszych odlegtosci od ciekdéw planuje sie wykorzysta¢ lokalne

rowy melioracyjne lub rozdeszczowanie wody na powierzchni terenu, w granicach
dziatek, dla ktérych Inwestor posiadac bedzie prawo do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane lub na innych dziatkach, za zgodg ich wtasciciela.

Ptuczka wiertnicza nienadajgca sie do ponownego oczyszczania lub pozostata po

wierceniu nie bedzie wprowadzana do wéd, poniewaz stanowi¢ bedzie odpad. Ptuczka

zostanie oczyszczona z urobku, a nastepnie przekazana firmie posiadajgcej stosowne

zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Wytwérca odpadu, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami dokona kwalifikacji odpadu tj. ptuczki wiertniczej

oraz urobku z wydrgzonego otworu w oparciu o katalog odpadéw np. do:

— 01 05 04 Ptuczki i odpady wiertnicze z odwiertéw wody stodkiej,

— 01 05 08 Ptuczki wiertnicze zawierajgce chlorki i odpady inne niz wymienione w 01 05
0501 05 06,

a dalsze postepowanie bedzie realizowane zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa

w tym zakresie.

Zuzyta woda z ptukania i prob hydraulicznych zostanie podczyszczona w uktadzie
podczyszczajgcym, w skitad ktdrego wchodzi¢ bedzie osadnik i osadnik z przestong
filtracyjng z geowtokniny, przebadana, a nastepnie zrzucona do odbiornikow, z ktorych
zostata pobrana. Do czasu zbadania i potwierdzenia wtasciwego stanu jakosciowego
tych wod, bedg one magazynowane w gazociggu. Gdy niespetnione bedg parametry
umozliwiajgce zrzut tych wod do odbiornikéw, zostanie ona wywieziona beczkowozami
do oczyszczalni Sciekdw.
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W przypadku zrzutu wody z przeprowadzonej proby hydraulicznej do ciekéw wyjasniono,
ze dziatanie to nie bedzie miato niekorzystnego wptywu na jako$¢ wod
powierzchniowych, gdyz woda pobrana do tych prob bedzie musiata spetnic¢ restrykcyjne
wymagania normy i przed jej wykorzystaniem jej do tych celéw préby hydraulicznej
bedzie oczyszczana. Wprowadzenie wody do gazociggu celem przeprowadzenia préb
odbywac¢ sie bedzie po jego wstepnym ptukaniu. Natomiast po zakonczeniu préb zrzut
wody do ciekow odbywac sie bedzie po jej podczyszczeniu w ukfadzie opisanym
powyze;j.

Pobdr i zrzut wody prowadzony bedzie tak, aby nie powodowac niekorzystnych zjawisk
w cieku tj. nie nastgpi zmniejszenie przeptywow w cieku ponizej punktu poboru ponizej
przeptywu nienaruszalnego, ani tez nie nastgpi nagte spietrzenie wody w cieku ponize;j
miejsca zrzutu. Zapobiegaé bedzie temu przyjeta zasada, ze pobér i zrzut wody
uwzglednia¢ bedzie warunki hydrologiczne panujgce podczas przeprowadzania tych
prac. Wielko$¢ poboru dostosowana bedzie do biezgcych warunkéw hydrologicznych,
atmosferycznych i srodowiskowych oraz wyznaczonych stanéw granicznych.

Strefy kontrolowane gazociggu DN700 oraz odgatezienia DN300 nie bedg kolidowa¢ ze
skarpami i korytami ciekoéw. Pozwoli to w przysztosci na bezproblemowe prowadzenie prac
utrzymaniowych i regulacyjnych dla ciekdw bez koniecznosci uzyskiwania kazdorazowo
zgody operatora gazociggu na prowadzenie prac w strefie kontrolowanej. Jak wynika

Z uzupetnienia raportu, aby spetni¢ wymagania PGW WP, niezbedne byto skorygowanie
utozenia osi gazociggu w rejonie Cieku Dokawa w lokalizacji ok. km 6+970 — 7+200
oraz Doptywu w Paproci (Doptyw z Buglowca) w lokalizacji ok. km 33+570 — 33+750.
Gazocigg w tych miejscach odsunieto od ciekow, tak aby byta w przysztosci mozliwos¢
prowadzenia prac przy cieku poza strefg kontrolowana tj.:

- 12,0 m (po 6,0 m na strone od osi gazociggu) dla gazociggu DN700,

- 6,0 m (po 3,0 m na strone od osi gazociggu dla odgatezienia DN300).

Na pozostatym przebiegu strefy kontrolowane gazociggu nie bedg ingerowac w skarpy

i koryta ciekow.

Wobec tego, ze trasa gazociggu przekracza cieki, Inwestor uzyska pozwolenia
wodnoprawne zgodnie z art. 389 ustawy Prawo Wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 784) na
podstawie operatu wodnoprawnego uzgodnionego wczesniej z odpowiednio terenowo
Zarzadem Zlewni. Niezbedne bedzie takze uzyskanie decyzji zwalniajgcej na podstawie art.
176 ust.4 ww. ustawy, o ile projektowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w odlegtosci
nie mniejszej niz 50 m od stopy skarpy odpowietrznej watéw.

Jak wynika z raportu, przedsiewziecie przecina¢ bedzie obszary szczegdlnego zagrozenia

powodzig, ktére wystepujg w poblizu wystepowania wiekszych ciekéw wodnych:

a) w poblizu Odry, na terenie gminy Racibérz od km 7+930 do km 8+370 trasy
podstawowej DN700,

b) w poblizu cieku Sumina, na terenie gminy Lyski od km 24+100 do km 24+120 trasy
podstawowej DN700,

c) w poblizu cieku Ruda, na terenie gminy Rybnik, woj. $laskie, od km 32+900 do km
32+920 trasy podstawowej DN700,

d) w poblizu Wisty oraz ciekow Gostynia i Przemsza, na terenie gmin Bierun, Bojszowy,
Oswiecim oraz Chetmek od km 96+750 do km 97+280, od km 103+950 do km 104+250
w km od 94+600 do km 96+200, km od 98+650 do km 100+100 i od km 101+360 do km
101+600 trasy podstawowej DN700.
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Zatem, dla lokalizacji tych Inwestor uzyska pozwolenia wodnoprawne zgodnie z art. 390
ust. 1 Prawa wodnego na nowe obiekty w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Powstajgce na etapie budowy gazociggu scieki bytowe pochodzace z przenosnych toalet
odbierane beda z miejsca budowy przez specjalistyczng firme i wywozone
do oczyszczalni Sciekdw.

Planowany gazocigg w fazie eksploatacji nie bedzie zrédtem Sciekdw. Gazociag nie bedzie
powodowat emisji zanieczyszczen syntetycznych oraz substancji chemicznych do waéd.
Wszystkie obiekty kubaturowe eksploatowane na potrzeby gazociggu bedg obiektami
bezobstugowymi, w zwigzku z czym nie bedg zrodiem Sciekow sanitarno-bytowych.
Powstajgce na terenie obiektéw nieliniowych (ZZU) wody opadowe (czyste) nieujete

w system kanalizacyjny, odprowadzane bedg powierzchniowo do ziemi.

Wykopy realizowane bedg przede wszystkim z zastosowaniem urzgdzen mechanicznych ale
takze recznie w rejonach kolizji z istniejgcg infrastrukturg. Na terenach rolnych z powierzchni
wykopow zostanie zdjety humus. Humus zebrany z warstwy wierzchniej odtozony zostanie
na odrebng pryzme, zabezpieczong przed zmieszaniem. W przypadku koniecznosci
usuniecia zieleni, warstwa humusu moze zosta¢ zmieszana z pozostatg ziemia,

dlatego moze nie by¢ mozliwosci zdjecia jej w nienaruszonym stanie i pozniejszego jej
uzycia. Ziemia z wykopu sktadana bedzie w odlegtosci 1 m od krawedzi wykopu,

a po zakonczeniu robét wykorzystana z humusem do rekultywacji terenu.

Budowa gazociggu realizowana bedzie gtéwnie wykopem otwartym. Na odcinkach podanych
w zatgczniku nr 2 ,Charakterystyka przedsiewziecia”, niezbedne bedzie przekroczenie
przeszkod, w tym ciekéw, metodami bezwykopowymi. W przypadku przekraczania cieku
metodg bezwykopowg zaplanowano odsuniecie komor przewiertowych od skarp cieku, tak
aby nie trzeba byto wykonywa¢ zabezpieczania strefy brzegowej przed ingerencjg ciezkim
sprzetem budowlanym. Warunki w tym zakresie zostaty okreslone w sentenciji decyzji i sg
one spojne z warunkami, jakie w swojej opinii wskazat Dyrektor RZGW w Gliwicach

PGW WP. Z punktu widzenia przyrodniczego oceniono, ze metoda bezwykopowa jest
korzystna dla srodowiska, gdyz nie przewiduje sie niszczenia brzegdw i dna ciekow

oraz porastajgcej ich roslinnoéci. Prace w takim przypadku prowadzone bedg poza
ustabilizowang linig brzegowa, bez zatrzymywania przeptywu wody i naruszenia zycia
biologicznego.

W przypadku przekraczania ciekéw metodg wykopu otwartego, prace realizowane bedg
w sposéb opisany w uzasadnieniu w czesci dot. jednolitych czesci waod.

Z analiz zawartych w raporcie wynika, ze wybor metody wykopowej w odniesieniu do
mniejszych ciekdw, uzasadniono wynikami z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej -
przy wyborze metody bezwykopowej zachodzitaby w zaleznosci od typu cieku m.in.
koniecznos¢ wiekszego zajecia terenu przy komorach, a w konsekwencji np. usuniecia
wiekszej liczby drzew/zajecia wiekszej powierzchni krzewdw.

W decyzji okreslono warunki prowadzenia prac na ciekach (JCWP) przekraczanych metodg
bezwykopowa, jak i wykopowg. Przekroczenia ciekéw bedg wykonywane zgodnie

z warunkami wydanymi przez Wtasciciela/Zarzadce cieku. W szczegdlnosci prace nie bedag
wstrzymywac przeptywu wody w cieku. Ciezki sprzet budowlany nie bedzie wprowadzany
w koryta ciekow, a w przypadku przekraczania ciekdw metodg bezwykopowa, nie bedzie
poruszat sie takze w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od gérnej krawedzi skarpy koryta cieku.
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Transport na potrzeby przedsiewziecia odbywac sie bedzie tak, aby nie narusza¢ koryt
i skarp ciekow, poprzez wykorzystanie rozwigzan technicznych tj. np. rozktadane mosty
towarzyszgcych (np.: mosty szturmowe na podwoziach gasienicowych).

Inwestycja przecina¢ bedzie réwniez liczne rowy le$ne, przydrozne, melioracyjne i rurociggi
drenarskie. Przewiduje sie ingerencje w rowy znajdujgce sie w obrebie pasa budowlano-
montazowego lecz poza miejscem ich skrzyzowania z gazociggiem. Powodowane jest

to potrzebg umozliwienia przejazdu (zarurowanie, wykonanie przepustow). Zniszczone przez
sprzet budowlany rowy i rurociggi drenarskie zostang odbudowane i przywrécone do
pierwotnego stanu technicznego. Majagc na uwadze powyzsze, wskazano, aby prace moggce
naruszac koryta ciekow prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym — ichtiologicznym.

Ustalono takze, ze metody bezwykopowe zastosowane bedg w szczegdlnosci na terenach
podmoktych w nastepujgcych miejscach:

L.p. | Lokalizacja przejscia bezwykopowego terenéw podmoktych
[km] gazociggu DN 700
od do

1. 9+946 9+979
2. 10+439 10+639
3. 11+339 11+392
4. 13+345 13+379
5. 23+749 23+910
6. 28+583 28+615
7. 32+166 32+204
8. 32+872 32+990
9. 33+414 33+507
10. | 39+980 40+044
11. | 45+006 45+160
12. | 45+317 45+360
13. | 47+028 47+058
14. | 48+251 48+369
15. | 48+390 48+457
16. | 57+010 57+044
17. | 69+057 69+111
18. | 69+308 69+500
19. | 73+969 74+017
20. | 77+152 77+221
21. | 79+897 79+923
22. | 82+385 82+415
23. | 84+203 84+266
24, | 91+364 91+387
25. | 92+901 92+951
26. | 93+065 93+141
27. | 96+179 96+274
28. | 97+989 98+003
29. | 100+048 100+284
30. | 104+606 104+707
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L.p. | Lokalizacja przejscia bezwykopowego terenéw podmoktych
[km] odgatezienia DN 300 woj. Slgskie
od do

1. 1+559 1+589

2. 1+726 1+756

3. 4+638 4+668

4. 7+589 7+652

5. 8+887 8+939

W przypadku budowy gazociggu wykopem otwartym na terenach podmoktych bedzie on
wymagac takze docigzenia na czas eksploatacji. Natomiast na terenach podmoktych
przekraczanych metodami bezwykopowymi, nie bedg stosowane tego typu zabezpieczenia.
Jak wynika z dokumentacji, docigzenie gazociggu, z uwagi na uwarunkowania geologiczne
wymagane bedzie na przewazajgcej dtugosci gazociggu. Przewiduje sie, ze beda

to nastepujgce miejsca:

Lp. | Odcinki gazociggu DN700 wymagajgce docigzenia -
kilometraz gazociggu DN700 [km]
Od do

1. | 6+380 6+420

2. | 7+360 7+450

3. | 94890 9+946

4. | 9+979 10+000
5. | 10+330 10+439
6. | 10+639 11+339
7. | 11+392 11+570
8. | 13+270 13+345
9. | 13+379 13+500
10.| 14+070 14+880
11.| 18+030 18+240
12.| 184570 19+240
13.] 214540 21+580
14.| 214790 21+830
15.| 22+200 22+270
16.] 23+730 23+749
17.| 25+270 25+700
18.] 25+810 26+030
19.| 26+120 26+340
20.| 28+000 28+583
21.| 28+615 29+000
22.| 31+400 32+166
23.| 32+204 32+250
24.| 32+790 32+872
25.| 32+990 33+200
26.| 33+390 33+414
27.| 33+507 34+440
28.| 35+700 36+020
29.| 36+240 36+490
30.| 37+300 37+720
31.] 38+000 38+635
32.| 39+027 39+220
33.| 40+044 40+130
34.| 41+150 41+280
35.| 44+050 44+100
36.| 44+880 45+006
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Lp.

Odcinki gazociggu DN700 wymagajgce docigzenia -
kilometraz gazociggu DN700 [km]

Od do
37.| 45+186 45+317
38.| 46+130 46+350
39.| 46+730 47+028
40.| 47+058 47+220
41.] 47+750 47+870
42.] 48+190 48+251
43.| 48+369 48+390
44.| 48+457 49+140
45.| 50+320 50+450
46.| 52+810 52+940
47.| 53+660 53+800
48.| 54+040 54+120
49.| 55+290 57+010
50.| 57+044 57+190
51.| 57+460 57+600
52.| 57+800 57+890
53.| 58+100 58+785
54.| 60+830 60+890
55.| 67+060 69+057
56.| 69+111 69+308
57.] 69+500 69+640
58.| 69+640 73+969
59.| 74+017 774152
60.| 77+221 77+360
61.| 79+100 79+897
62.| 79+923 80+050
63.| 81+910 82+385
64.| 82+415 84+203
65.| 84+266 86+740
66.| 86+740 87+026
67.| 89+384 91+364
68.| 91+387 92+901
69.| 92+951 93+065
70.] 93+141 94+539
71.| 95+414 96+179
72.| 96+274 96+301
73.| 97+433 97+565
74.| 97+565 97+682
75.| 97+682 97+989
76.] 98+003 100+048
77.| 100+284 100+804
78.] 101+590 101+622
79.| 102+567 1024620
80.| 104+478 104+606
81.| 104+707 104+887
Lp. Odcinki odgatezienia DN300 wymagajgce docigzenia -
kilometraz gazociggu DN300 [km]
Od do
1. 0+000 0+300
2. 0+630 0+930
3. 1+500 1+559
4. 1+589 1+726
5. 1+756 1+898
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6 1+898 2+310
7. 2+310 4+638
8. 4+668 6+120
9. 6+770 7+589
10. 8+770 8+887
11. 8+939 9+230
12. 9+640 10+360

Dokfadna lokalizacja terenéw wymagajgcych docigzenia bedzie okreslona po sporzgdzeniu
petnego rozpoznania geologicznego na trasie gazociggu. Z materiatbw dowodowych wynika,
ze Inwestor dopuszcza zmiany metody wykopowej na bezwykopowg i odwrotnie w sytuacji
np. braku mozliwosci wytgczenia linii wysokiego i najwyzszego napiecia oraz technologii
(zatozony wstepnie przewiert poziomy sterowany ulegnie zmianie na mikrotunel lub
odwrotnie), co moze wynika¢ z szczegétowych badan warunkéw gruntowo — wodnych.

Ukfadanie gazociggu w wykopie otwartym jak to podano wyzej w tym uzasadnieniu,
wymagaé moze jego odwodnienia. Ustalono w szczegdlnosci, ze odwodnienia wymagac
bedg wykopy otwarte wykonywane w sgsiedztwie rezerwatu przyrody tezczok. Prace
prowadzone bedg w tej lokalizacji (podobnie jak na catej trasie gazociggu) z uzyciem
igtofiltrow wptukiwanych w warstwe wodonosng tuz przy wykonywanym wykopie lub

W jego skarpie w zaleznosci od lokalnych warunkéw budowy. Odpompowywana woda

z warstwy wodonosnej wokét gazociggu bedzie pompowana do tej samej warstwy
wodonosne;j.

Ze wzgledu na przebieg projektowanego gazociggu przez tereny zréznicowane pod katem
wystepowania obszaréw cennych z przyrodniczego punktu widzenia, tut. organ okreslit
warunki stuzgce zminimalizowaniu oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze.

Zgodnie z opisem w Inwentaryzaciji przyrodniczej, lokalizacje terenéw cennych —
przyrodniczo (w buforze inwentaryzacji min. 500 od osi gazociggu DN700 i odgatezienia
DN300, wraz z odcinkami wariantowymi + 50 m bufor od osi drég dojazdowych

jezeli wychodzity poza ww. bufor przeprowadzonej w okresie od wrzesnia 2019 r. do
wrzesnia 2020 r.) przedstawia tabela ponizej.

L.p. | Przyblizony Opis terenu
kilometraz
Trasa podstawowa gazociggu DN700 wojewddztwo slaskie
1{ od km 9+700 rezerwat i obszar Natura 2000 Stawy tezczok. Kompleks laséw obejmujgcych

do km 13+300 siedliska przyrodnicze 9170, 91E0, 91F0, stawow oraz tgk. Obszar rozrodu
ptakéw oraz miejsce rozrodu ptazéw z uwzglednieniem kumaka

nizinnego i traszki grzebieniastej obszar wysokiej aktywnosci nietoperzy. Na
takach wykazano stanowiska modraszka nausitousa. Siedliska bobra i wydry.
2| od km 25+500 obszar le$ny obejmujgcy duze ptaty siedliska 9110 oraz 9170.

do km 27+600 Stanowisko gniazdowania bociana czarnego (gatunek strefowy), dzigciofa
czarnego oraz muchotéwki biatoszyije;.
3| od km 31+700 uzytek ekologiczny Meandry rzeki Rudy wraz ze stanowiskami bobra i zimorodka.

do km 33+100 Obejmuje ptat siedliska zgniotka cynobrowego (jeden z kilku dla

catego wojewddztwa) oraz piat siedliska przyrodniczego 91EO.

4| od km 39+300 kompleksy lesne z duzymi ptatami siedlisk przyrodniczych 9110, 9170, 91EO.
do km 41-900 Siedlisko dzieciota czarnego, dzieciota zielonosiwego oraz duzej

populacji muchotéwki biatoszyjej. Jedyne stanowisko orzesznicy w obszarze
badan na trasie inwestyciji.

5| od km 47+900 obszar les$ny z siedliskami przyrodniczymi 9190 i 91EQ. Teren przeciety ciekiem
do km 50+400 wodnym (Potok z Przegedzy) z kilkoma zbiornikami. Siedlisko zimorodka,
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L.p. | Przyblizony

kilometraz

Opis terenu

muchotéwki biatoszyjej, zurawia, dzieciota czarnego, gasiorka, czajka oraz bobra.

6| od km 86+100
do km 87+800

Zbiornik wodny z torfowiskiem wraz z okolicznymi lasami.
Stanowisko zalotki wiekszej oraz liczna populacja osadnika wielkookiego.
Stanowisko legowe dzieciota czarnego, siedlisko zurawia i bfotniaka stawowego.

Trasa podstawowa gazoc

iagu DN700 wojewodztwo Slaskie / matopolskie

7| od km 94+600
do km 104+800

dolina Wisty i Gostynki pokrywajgca sie z uzytkiem ekologicznym stawy Jedlina
oraz obszarem Natura 2000 Stawy w Brzeszczach. Obszar

z licznymi starorzeczami (siedlisko 3150) zasiedlanymi m.in. przez kumaka
nizinnego. Gtéwne skupisko stanowisk modraszka nausitousa i telejusa. Wsrod
ptakdw wykazany btotniak stawowy, kszyk, dzieciot zielonosiwy, zimorodek,
zuraw. Wérdd ssakow liczne stwierdzenia bobra i wydry.

Odgatezienie DN300

8| od km 1+150
do km 1+900

Kompleks laséw z siedliskiem 91EO, fak i zbiornikow w dolince cieku Korzeniec.
Jedyne stanowisko poczwaréwki (w odlegtosci okoto 250m od pasa

budowlano montazowego). Ponadto na tgkach wykazany czerwonczyk nieparek
i zuraw.

Zebrane w postepowa
jest na terenie oraz w

niu dowody wskazujg, ze trasa projektowanego gazociggu potozona
sgsiedztwie obszaréw chronionych na mocy ustawy o ochronie

przyrody. Lokalizacje form ochrony przyrody potozonych w odlegtosci do 100 m od pasa
budowlano - montazowego planowanego przedsiewziecia w odniesieniu do wszystkich
rozpatrywanych wariantow (podstawowego i alternatywnych) przedstawia tabela ponize;.

Podano lokalizacje kolizji oraz minimalne odlegtosci obszaréw chronionych od pasa
budowlano-montazowego.

Formy Trasa Odgatezie- | Trasa Trasa Trasa Trasa Trasa
ochrony podstawowa ) wariantowa wariantowa wariantowa wariantowa wariantowa
przyrody gazociggu nie DN300 gazociggu gazociggu gazociggu gazociggu odgatezienia

DN700 DN700 DN700 DN700 DN700 DN300 ,Lasy
JArboretum” | ;Rezerwat JLaki srodles | ,Teren Kobiérskie”
tezczok” ne- Wyry” gorniczy-
Bierun”
Park kolizja brak kolizji | kolizja kolizja brak kolizji brak kolizji brak kolizji
Krajobrazo - — - - — — —
wy przechodzi najblizsza przechodzi przechodzi najblizsza najblizsza najblizsza
Cysterskie | Przez obszar | odlegtos¢ przez obszar | przez obszar | odlegtos¢ od | odlegtos¢é od | odlegtosé od
Kompozycj Parku od km | od pasa Parku od km | Parku catym | pasa pasa pasa
e ok. 8+200 - budowlano- | ok. 0+000 - swoim budowlano- budowlano- budowlano-
Krajobrazo 61+970 montazowe | 5+690 odcinkiem od | montazoweg | montazoweg | montazoweg
we Rud oraz od km go do grani | oraz od km ok. km 0+000 | o do granicy |o dogranicy |o do granicy
Wielkich ok. 62+780 - | cy Parku ok. 5+830 - - 0+846 Parku Parku Parku
64+690 Krajobrazo | 10+200 Krajobrazowe | Krajobrazowe | Krajobrazowe
wego wyno go wynosi ok. | go wynosi ok. | go wynosi ok.
si ok. 2,64 5,3 km 24,3 km 3,6 km
km
prawallewa prawa prawa/lewa prawa/lewa prawa/lewa prawa/lewa prawa
Park kolizja brak kolizji | kolizja brak kolizji brak kolizji brak kolizji brak kolizji
Krajobrazo
wy ) poczatek najblizsza przechodzi najblizsza najblizsza najblizsza najblizsze
Cysterskle_ drogi odlegtosé przez obszar | odlegto$¢ od | odlegto$¢ od | odlegtos¢ od | odlegtos¢ od
Kompozycj | dojazdowej od pasa otuliny Parku | pasa pasa pasa pasa
€ nr 11 w ok. budowlano- | od km ok. budowlano- | budowlano- | budowlano- | budowlano-
Krajobrazo | km 19+900 montazowe | 5+690 - montazowego | montazowe montazowe montazowe
we Rl_Jd gazociggu go do grani | 5+830 do granicy go do granicy | go do granicy | go do granicy
Wielkich cy otuliny otuliny Parku | otuliny Parku | otuliny Parku | otuliny Parku
otulina Parku Krajobrazowe | Krajobrazowe | Krajobrazowe | Krajobrazowe
Krajobrazo go wynosi ok. | go wynosi ok. | go wynosi ok. | go wynosi ok.
wego wyno 2,8 km 10,03 km 26,6 km 4,7 km
si ok. 4,7
km
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Formy Trasa Odgatezie- | Trasa Trasa Trasa Trasa Trasa
ochrony podstawowa ) wariantowa wariantowa wariantowa wariantowa wariantowa
przyrody gazociggu nie DN300 gazociaggu gazociggu gazociggu gazociggu odgatezienia

DN700 DN700 DN700 DN700 DN700 DN300 ,Lasy
JArboretum” | ,Rezerwat JLaki srodles | ,Teren Kobiérskie”
tezczok” ne- Wyry” gorniczy-
Bierun”
prawa prawa prawa/lewa prawa prawa/lewa prawa/lewa prawa
Rezerwat brak kolizji brak kolizji | brak kolizji brak kolizji brak kolizji brak kolizji brak kolizji
*F_’ézzyérzo:g najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza
odlegtos¢ od | odlegtosé odlegtos¢é od | odlegtos¢é od | odlegtos¢ od | odlegto$¢ od | odlegtos¢ od
pasa od pasa pasa pasa pasa pasa pasa
budowlano- budowlano- | budowlano- budowlano- budowlano- budowlano- budowlano-
montazowe montazowe | montazowego | montazowe montazowe montazowe montazowego
go do granicy | go do do granicy go do granicy | go do granicy | go do granicy | do granicy
Rezerwatu granicy Rezerwatu Rezerwatu Rezerwatu Rezerwatu Rezerwatu
wynosi ok. Rezerwatu | wynosi ok. wynosi ok. wynosi ok. wynosi ok. wynosi ok.
1,2m wynosi ok. | 840 m 588 m 42,4 km 61,8 km 40,8 km
40 km
lewa prawa/lewa |lewa lewa prawa/lewa prawa/lewa prawa
Uzytek kolizja brak kolizji | brak kolizji brak kolizji brak kolizji brak kolizji brak kolizji
ekologiczny . T — — —— — ——
Meandry przechodzi najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza
rzeki Rudy | Przez obszar | odlegtos¢ odlegtos¢é od | odlegtos¢é od | odlegtos¢ od | odlegto$¢ od | odlegtos¢ od
w km ok. od pasa pasa pasa pasa pasa pasa
32+750 budowlano- | budowlano- budowlano- budowlano- budowlano- budowlano-
do ok. montazowe | montazowe montazowe montazowe montazowe montazowe
33+050 go do grani | go do granicy | go do granicy | go do granicy | go do granicy | go do granicy
cy Uzytku Uzytku Uzytku Uzytku Uzytku Uzytku
ekologiczne | ekologiczne ekologiczne | ekologiczne ekologiczne ekologiczne
go wynosi 0 | go wynosi ok. | go wynosi ok. | go wynosi ok. | go wynosi ok. | go wynosi ok.
k.26,8km | 11,2 km 15,9 km 29,1 km 48,4 km 28,3 km
prawa/lewa prawa/lewa | prawa/lewa prawa/lewa prawa/lewa prawa/lewa prawa/lewa
Uzytek kolizja brak kolizji | brak kolizji brak kolizji brak kolizji kolizja brak kolizji
ekologiczny | przechodzi pr | najblizsza | najblizsza najblizsza najblizsza przechodzi najblizsza
Stawy zez obszar odlegtosc¢ odlegtosé od | odlegtosé od | odlegto$¢ od | przez obszar | odlegtos$é¢ od
Jedlina w km ok. od pasa pasa pasa pasa w km ok. pasa
94+575 - budowlano- | budowlano- budowlano- budowlano- 0+000 do ok. | budowlano-
94+610, montazowe | montazowego | montazowe montazowe 0+100 montazowego
95+460 - go do grani | do granicy go do granicy | go do granicy do granicy
95+980 cy Uzytku Uzytku Uzytku Uzytku Uzytku
ekologiczne | ekologiczneg | ekologiczne | ekologiczne ekologiczneg
go wynosi o | o wynosi ok. | go wynosi ok. | go wynosi ok. 0 wynosi ok.
k. 18,1 km | 56,6 km 62,0 km 12,35 km 18,35 km
prawa/lewa lewa lewa prawal/lewa lewa prawal/lewa prawa/lewa
Obszary brak kolizji brak kolizji | brak kolizji brak kolizji brak kolizji brak kolizji brak kolizji
Natura — — —— —— —— —— —
2000 najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza
Stawy odlegtos¢ od | odlegtosc odlegtos¢ od | odlegtosé od | odlegtos¢ od | odlegtos¢ od | odlegtosé od
tezczok pasa od pasa pasa pasa pasa pasa pasa
budowlano- budowlano- | budowlano- budowlano- budowlano- budowlano- budowlano-
montazowe montazowe | montazowego | montazowe montazowe montazowe montazowego
go do granicy | go do grani | do granicy go do granicy | go do granicy | go do granicy | do granicy
Obszaru cy Obszaru | Obszaru Obszaru Obszaru Obszaru obszaru
Natura 2000 | Natura Natura 2000 | Natura 2000 | Natura 2000 | Natura 2000 | Natura 2000
wynosi ok. 2000 wynosi oK. wynosi ok. wynosi ok. wynosi oK. wynosi 40,8
0,5m wynosi ok. | 840 m 588 m 42,4 km 61,8 km km
40,0 km
lewa prawa lewa lewa prawa/lewa prawa/lewa prawa
Obszary kolizja brak kolizji | brak kolizji brak kolizji brak kolizji kolizja brak kolizji
lz\lg&l)ra Przechodzi najblizsza najblizsza najblizsza najblizsza przechodzi najblizsza
Stawy przez obszar | odlegtos¢ odlegtos¢ od | odlegtos¢ od | odlegto$¢ od | przez korytar | odlegtos¢ od
w Brzeszcz | W kmod ok. | od pasa pasa pasa pasa z ekologiczny | pasa
ach 95+460 — budowlano- | budowlano- budowlano- budowlano- w km od ok. | budowlano-
96+360 i od montazowe | montazowego | montazowe montazowe 0+000 - montazowego
ok. km go do grani | do granicy go do granicy | go do granicy | 0+095 do granicy
96+430 — cy Obszaru | Obszaru Obszaru Obszaru obszaru
98+850 Natura Natura 2000 | Natura 2000 | Natura 2000 Natura 2000
2000 wynosi ok. wynosi ok. wynosi ok. wynosi ok.
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Formy Trasa Odgatezie- | Trasa Trasa Trasa Trasa Trasa
ochrony podstawowa ) wariantowa wariantowa wariantowa wariantowa wariantowa
przyrody gazociggu nie DN300 gazociaggu gazociggu gazociggu gazociggu odgatezienia

DN700 DN700 DN700 DN700 DN700 DN300 ,Lasy
JArboretum” | ,Rezerwat JLaki srodles | ,Teren Kobiérskie”
tezczok” ne- Wyry” gorniczy-
Bierun”
wynosi ok. | 55,0 km 60,4 km 12,3 km 16,45
16,09
prawa/lewa prawal/lewa | prawa prawallewa prawallewa prawa/lewa prawallewa

Z powyzszych danych wynika, ze realizacja inwestycji w wariancie podstawowym DN700

z odgatezieniem DN300 przecina lub przebiega w sagsiedztwie obszaréw chronionych.

W kolizji z obszarem chronionym (parkiem krajobrazowym) jest rowniez wariant alternatywny
gazociggu DN700 ,Arboretum”(od km 0+000 do km 5+690 oraz od km 5+830 do km 10+200)
oraz ,tezczok” (od km 0+000 do km 0+846). W kolizji z uzytkiem ekologicznym ,Stawy
Jedlina” jest wariant alternatywny gazociggu DN700 , Teren gérniczy — Bierunn” od km 0+000
do km. 0+100. Natomiast w kolizji z obszarem Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009 oprocz wariantu podstawowego DN700 jest rowniez wariant alternatywny
DN700 ,Teren gorniczy — Bierun” od km 0+000 do km 0+095.

Ponadto w rejonie trasy planowanego gazociggu zlokalizowane sg pomniki przyrody.
Najblizej potozone pomniki przyrody w stosunku do osi gazociggu znajdujg sie w odlegtosci
wiekszej niz 150 metréw.

Planowane przedsiewziecie stanowi realizacje celu publicznego wskazanego w art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (. j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1990 z pdzn. zm.) o znaczeniu ponadlokalnym. Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy

o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021r. poz.1098) w odniesieniu do parkow krajobrazowych
zakazy obowigzujgce na danym obszarze nie dotyczg realizacji inwestyciji celu publicznego
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Natomiast stosownie do art. 45 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu

do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, zakazy nie dotyczg realizacji inwestyciji celu publicznego

w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym
dang forme ochrony przyrody. Ustalono, ze w przypadku przebiegu inwestycji w wariancie
podstawowym DN700 przez uzytek ekologiczny ,Meandry rzeki Rudy” (gdzie oddziatywaniu
podlega¢ bedzie niewielka ok. 2,0% powierzchnia uzytku (ok. 0,8 ha powierzchni uzytku)),
a takze przez uzytek ekologiczny ,Stawy Jedlina” (gdzie oddziatywaniu podlega¢ bedzie

to 5% tego obszaru (ok. 2 ha) oraz w stosunku do pomnikéw przyrody — nie
przeprowadzono wariantowania w raporcie. W przypadku uzytkéw ekologicznych przeciecia
dotyczg trasy podstawowej i nie byly przedmiotem prezentowanych wariantéw. W aktach
sprawy znajdujg sie plany sytuacyjne z przebiegiem planowanej inwestycji, na mapach tych
naniesione zostaty takze granice wszystkich form ochrony przyrody. Nie przewidziano
bezposrednich i posrednich oddziatywan prac budowlanych inwestycji (np. odwodnienia) na
wykazane pomniki przyrody, ze wzgledu na znaczne ich oddalenie od pasa montazowo —
budowlanego. W przypadku pomnikéw przyrody zlokalizowanych w poblizu istniejgcych drég
dojazdowych, nie przewiduje sie wycinki drzew ani innych oddziatywan, ktére mogtyby
negatywnie wptywac na chronione obiekty.
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W decyzji wskazano, aby prace w obrebie obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009, w sgsiedztwie: obszaru Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010 i rezerwatu
przyrody tezczok, a takze rezerwatu przyrody Babczyna Dolina (potozonego w odlegtosci
powyzej 100 m od pasa budowlano - montazowego, a oddziatywanie na formy ochrony
przyrody analizowano tylko w buforze do 100 m po obu stronach od pasa budowlano-
montazowego) prowadzi¢ pod Scistym nadzorem przyrodniczym (botanicznym,
ornitologicznym, herpetologicznym i chiropterologicznym), ograniczy¢ czas realizacji
wykopow do minimum oraz maksymalnie zawezi¢ pas budowlano-montazowy w tych
miejscach. Realizacja gazociggu w wykopie bedzie wigzac sie z czasowym zaburzeniem
stosunkéw wodnych terenu. Zmiany te jednak bedg krétkotrwate o niewielkim zasiegu i nie
spowodujg trwatych zaburzeh w srodowisku wodno-gruntowym.

W sgsiedztwie obszaru Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010 irezerwatu przyrody
tezczok, obszar inwestycji zostanie wygrodzony - na granicy pasa budowlano -
montazowego, a takze oznakowany z wykorzystaniem widocznej taSmy ostrzegawcze;.
Wygrodzenie na granicy pasa budowlano- montazowego ma stuzy¢ dodatkowemu
zabezpieczeniu obszaru cennego przyrodniczo jakim jest rezerwat przyrody. Z uwagi na
niewielkie zblizenie pasa budowlano- montazowego do granic obszaru

chronionego oraz stosujgc zasade przezornosci, ochrona jaka jest 1,5 metrowa siatka,
pozwoli na odpowiednie zabezpieczenie i wiasciwe ograniczenie obszaru budowy w miejscu
najbardziej newralgicznym z uwagi na lokalizacje przebiegu inwestycji. Dodatkowo,
dzieki nadzorowi specjalisty botanika, ktory bedzie kontrolowat i sprawdzat zastosowane
zabezpieczenia, prace w sgsiedztwie obu obszaréw chronionych bedg wtasciwie
prowadzone tj. z zachowaniem bezwzglednej ich nienaruszalnosci. Zabezpieczenie
takiego obszaru wytgcznie poprzez zastosowanie tadmy ostrzegawczej, mogtoby byc¢
niewystarczajgce dla tak duzego obszaru.

Na odcinku od km 95+460 do km 96+360 oraz od km 96+430 do km 98+850 inwestycja
koliduje z obszarem Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009, z czego na terenie
wojewodztwa matopolskiego potozony jest odcinek od km 96+860 do km 98+850.
W granicach obszaru znajduje sie fragment uzytku ekologicznego Stawy Jedlina i dolina
rzeki Wisty. Inwestycja na terenie obszaru chronionego realizowana bedzie metodg wykopu
otwartego oraz metodg bezwykopowag na odcinkach:
- od km 96+179 do km 96+274 (dtugos¢ odcinka bezwykopowego 95 m),
- od km 96+430 do km 96+469 (dtugos¢ odcinka bezwykopowego 39 m),
- od km 96+490 do km 96+535 (dtugos¢ odcinka bezwykopowego 45 m),
- od km 97+989 do km 98+003 (dtugos¢ odcinka bezwykopowego 14 m),
- przekroczenie rzeki Wisty i jej starorzeczy na terenie wojewodztwa
Slgskiego/matopolskiego przewidziane jest metodg bezwykopowg od km 96+660
do km 97+433 (dtugo$¢ odcinka bezwykopowego 773 m).
Zatem z dtugosci 3,32 km kolizji gazociggu z obszarem Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009, metodg bezwykopowg zostang zrealizowane odcinki o catkowitej dtugosci
0,966 km.

Na pozostatej dlugosci o tgcznej catkowitej dlugosci 2354 m gazocigg prowadzony bedzie
w wykopie otwartym:
- od km 95+460 do km 96+179 (dtugos¢ odcinka 719 m),
- od km 96+274 do km 96+360 (dtugos¢ odcinka wykopu otwartego 86 m),
od km 96+469 do km 96+490 (dtugos¢ odcinka wykopu otwartego 21 m),
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- od km 96+535 do km 96+660 (dtugos¢ odcinka wykopu otwartego 125 m),

- od km 97+433 do km 97+989 (dtugos¢ odcinka wykopu otwartego 556 m),

- od km 98+003 do km 98+850 (dtugos¢ odcinka wykopu otwartego 847 m).
Co prawda realizacja gazociggu w wykopie, bedzie wigzac sie z czasowym zaburzeniem
stosunkéw wodnych, to zmiany te beda krotkotrwate o niewielkim zasiegu i nie spowodujg
trwatych zaburzen w Srodowisku wodno-gruntowym.
W przypadku tym, Inwestor analizowat takze mozliwos¢ wykonania gazociggu metodg
bezwykopowg na catym odcinku, na ktérym koliduje on z ww. obszarem Natura 2000 - Stawy
w Brzeszczach. Niemniej jednak stwierdzono brak mozliwosci technicznych wykonania
takiego przejscia.

Ustalono, ze w przypadku odcinka w km 95+465 do km 96+340 (ok. 875 m):

- trasa posiada zatamania poziome co wyklucza ze wzgledéw technicznych zastosowanie
przecisku, przewiertu, mikrotunelu, HDD/Direct Pipe lub metody réwnowaznej,

- zmiana trasy poprzez jej wyprostowanie spowodowataby, ze gazocigg musiatby
przebiegac pod stawami. Realizacja takiego wariantu zostata wykluczona ze
wzgledow technicznych - ze wzgledu na dtugos¢ odcinka nie jest mozliwe wykonanie
przecisku, przewiertu i mikrotunelu. Niemozliwe jest takze zastosowanie metody
HDD/Direct Pipe, gdyz w sytuacji tej bedzie brak miejsca na utozenie lir zaréwno z jedne;j
jak i drugiej strony — ze wzgledu na projektowang droge ekspresowg
oraz drogi publiczne, starorzecze Wisty oraz rzeke Wiste,

- brak jest mozliwosci wykonania pod stawami wiercen geologicznych (teren ten jest
zupetnie niedostepny - nikt nie podejmie sie wiercen bez wczesniejszego rozpoznania
geologicznego),

- brak zasadnosci ekonomicznej,

- znaczne wydtuzenie czasu realizacji inwestycji (o wiele miesiecy).

W zakresie drugiego odcinka, na ktérym planowana inwestycja przecina obszar Natura 2000
w km 96+440 do km 98+840 (ok. 2400 m) stwierdzono zupetny brak mozliwosci
technicznych wykorzystania tej metody. Powodowane jest to licznymi zatamaniami trasy,
brakiem mozliwosci wyprostowania trasy, zbyt dtugim odcinkiem.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono, ze nie ma mozliwosci, aby caly obszar Natury
2000 Stawy w Brzeszczach przejs¢ metodg bezwykopowg w szczegodlnosci ze wzgledow
technicznych. Wobec tego, biorgc pod uwage, ze najbardziej cenny przyrodniczo odcinek
tj. obejmujacy starorzecze Wisty oraz koryto rzeki Wisty objeto odcinkiem bezwykopowym
(pozostate odcinki w zakresie Natury 2000 przebiegajg wytgcznie po terenach rolnych

tj. gruntach zmienionych antropogenicznie na potrzeby rolnictwa) uznano, ze
zaproponowane rozwigzania sg najbardziej optymaine.

Ostoja Stawy w Brzeszczach PLB120009 stanowi kompleks kilkunastu stawow
ekstensywnej hodowli karpia. W wiekszosci otoczone sg lasem, czesciowo graniczg

z nadwislanskimi tgkami. Wista na tym odcinku ma naturalny charakter, ptynie meandrujac,

a w jej dolinie znajduje sie wiele starorzeczy w réznych stadiach lgdowacenia. Szate roslinng
zdominowata roslinno$¢ wodna i wodno-bagienna. Do najbardziej efektownych wodnych
zbiorowisk roslinnych nalezg ptaty grazela zéttego porastajgce staw Przebor, gdzie rowniez
stwierdzono kilka okazéw grzybieni biatych. Pomiedzy stawem Frydrychowskim i Rudakiem
rozwineta sie cenna pod wzgledem przyrodniczym wilgotna tgka ostrozeniowa.

W ostoi stwierdzono wystepowanie co najmniej 14 gatunkéw ptakdw wymienionych

w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Stawy w Brzeszczach sg jedng z najwazniejszych
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w Polsce ostoi slepowrona i bgczka. Teren ma réwniez duze lokalne znaczenie dla

populacji legowej rybitwy biatowgsej. Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 sg: A023
Slepowron Nycticorax nycticorax, A051 Krakwa Anas strepeta, A059 Gtowienka Aythya
felina, A0O61 Czernica Aythya fuligula, A179 Smieszka Larus ridibundus, AO08 Zausznik
Podiceps nigricollis, AO21 Bak Botaurus stellaris, A022 Baczek, Ixobrychus minutus, AO04
Perkozek Tachybaptus ruficollis, AO0O5 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, A123 Kokoszka
Gallinula chloropus, A162 Krwawodziob Tringato tanus, A193 Rybitwa rzeczna Sterna

hi rundo, A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida, A176 Mewa czarnogtowa Larus
melanocephalus, A229 Zimorodek Alcedo atthis, A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger.

Powyzszy obszar zostat wyznaczony Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
27 pazdziernika 2008r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie obszardéw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 198, poz. 1226).

Zgodnie z oceng wplywu przedsiewziecia na ww. przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Stawy w Brzeszczach, w raporcie wykluczono znaczace negatywne oddziatywania.
Wszystkie przedmioty ochrony tego obszaru zidentyfikowano poza zasiegiem oddziatywania
inwestycji: w km 97+280, strona prawa - w odlegtosci 350 m od osi inwestycji, w km 97+500,
strona prawa- w odlegtosci 199 m od osi inwestycji, w km 98+250, strona lewa - 221 m od
osi inwestycji, w km 99+650, strona lewa- w odlegtosci 95 m od osi inwestycji, w km 99+980,
strona lewa- w odlegtosci 99m od osi inwestycji oraz w km 104+060, strona lewa —

w odlegtosci 318 m od osi inwestycji. Z inwentaryzacji przyrodniczej i danych zawartych

w raporcie wynika, ze siedliska zimorodka nie zostang naruszone ze wzgledu na wykonanie
prac metodg bezwykopowg pod rzeka, a wiec metodg nieinwazyjng dla powierzchni terenu

i elementéw srodowiska przyrodniczego wystepujgcych na tej powierzchni. Biorgc pod
uwage diugos$c¢ przewiertu na obszarze chronionym i prace poza watami rzeki nie przewiduje
sie rowniez mozliwosci ptoszenia tego gatunku. Najbardziej cenny przyrodniczo odcinek .
obejmujgcy starorzecze Wisty oraz koryto rzeki Wista objeto jednak odcinkiem
bezwykopowym. Pozostate odcinki w granicach obszaru chronionego przebiegajg wytgcznie
po terenach rolnych tj. na gruntach zmienionych antropogenicznie na potrzeby rolnictwa.

Dla obszaru Stawy w Brzeszczach PLB120009 ustanowiono plan zadan ochronnych
(Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009 zmienione Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 30 stycznia
2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009).

Gtéwnym zagrozeniem obszaru objetego ochrong jest catkowite zaniechanie gospodarki
stawowej lub likwidacja stawow powodujgca utrate siedlisk legowych ptakow

i uniemozliwiajgca odbywanie legéw. Zaprzestanie gospodarowania prowadzi¢ bedzie

do sytuaciji, gdy stawy bedg trwale pozbawione wody lub jej poziom bedzie niski.

Przyczyni sie to do nadmiernego rozwoju roslinnosci wynurzonej i zaniku lustra wody.
Osuszone stawy zarastac¢ beda roslinnoscig drzewiastg (wierzba, olcha). Sytuacja ta moze
dotyczy¢ catych kompleksow bgdz pojedynczych stawow w obszarze.

Celami dziatan ochronnych wskazanymi w ww. zarzadzeniu dla gatunkéw A023 Slepowron
Nycticorax nycticorax, AO51 Krakwa Anas strepeta, A059 Gtowienka Aythya felina, AO61
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Czernica Aythya fuligula, A179 Smieszka Larus ridibundus, A008 Zausznik Podiceps
nigricollis, A021 Bgk Botaurus stellaris, A022 Baczek, Ixobrychus minutus jest utrzymanie na
poziomie wiasciwym (FV) wskaznika parametru stanu siedliska: wielkos¢ oraz parametru
szanse zachowania gatunku, poprawa do poziomu wtasciwego (FV) wskaznika parametru
stanu siedliska: jakos¢, zmniejszenie negatywnego oddziatywania czynnikdw wptywajgcych
na populacje gatunkéw.

Dla gatunkéw: A004 Perkozek Tachybaptus ruficollis, AO05 Perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus, A123 Kokoszka Gallinula chloropus - utrzymanie na poziomie wtasciwym (FV)
wskaznikow parametru stan siedliska oraz parametru szanse zachowania gatunku,
zmniejszenie negatywnego oddziatywania czynnikdw wptywajgcych na populacje gatunkéw.

Dla gatunkow: A162 Krwawodzidb Tringato tanus, A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo,
A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybryda - poprawa do poziomu wtasciwego (FV)
wskaznikoéw parametrow stanu siedliska oraz parametru szanse zachowania gatunku,
zmniejszenie negatywnego oddziatywani czynnikow wptywajgcych na populacje gatunkow.

Dla gatunkéw: A176 Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, A229 Zimorodek

Alcedo atthis — utrzymanie na poziomie wtasciwym (FV) wskaznika parametru stanu
siedliska: wielko$¢, poprawa do poziomu wiasciwego (FV) wskaznika parametru stanu
siedliska: jakos¢ oraz parametru szanse zachowania gatunku, zmniejszenie negatywnego
oddziatywania czynnikéw wptywajgcych na populacje gatunkéw.

Dla gatunku A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger — poprawa do poziomu wtasciwego (FV)
wskaznika parametru stanu siedliska: wielko$¢ i jako$¢, zmniejszenie negatywnego
oddziatywania czynnikéw wptywajgcych na populacje gatunkow.

Dziatania ochronne polegac bedag na optymalizacji pozyskania drapieznikéw w obszarze

w zaleznosci od zmian liczebno$ci drapieznikow, szczegodlnie w przypadku zwiekszenia
presji na gatunki ptakow wodno-btotnych. Promowaniu wsréd mysliwych redukcji
drapieznikéw jako dziatania sprzyjajgcego ochronie ptakéw wodno-btotnych. Ksztattowanie
siedlisk dogodnych do zaktadania gniazd, korzystnych warunkéw siedliskowych w miejscach
legowisk oraz zapobieganie niszczeniu wysp bedgcych miejscem legoéw i tworzenie nowych
legowisk.

Przedmiotowa inwestycja, nie bedzie zrodtem zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw
ochrony, nie wptynie posrednio lub bezposrednio na mozliwos¢ osiggniecia celdw dziatan
ochronnych, ani nie wptynie na realizacje zaplanowanych dziatarh ochronnych w obszarze
Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009.

RDOS w Krakowie postanowieniem z 4 marca 2021 r. uzgodnit pozytywnie w zakresie
ochrony srodowiska w granicach wojewodztwa matopolskiego, realizacje analizowanego
przedsiewziecia rowniez w granicach obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach

i jednoczesnie uznat, ze jego realizacja nie bedzie stanowita zagrozenia dla mozliwosci
realizacji dziatah ochronnych wskazanych dla poszczegolnych przedmiotow ochrony ww.
obszaru Natura 2000 oraz osiggniecia celéw tych dziatan.

Podsumowujgc, majgc na uwadze przedmioty ochrony wymienione w Standardowym
Formularzu Danych dla tego obszaru, zapisy planu zadan ochronnych i zakres
przedsiewziecia nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ negatywnego wptywu na te gatunki oraz inne
siedliska i gatunki objete ochrong w ramach sieci obszarow Natura 2000. Planowana
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inwestycja nie wptynie znaczgco na integralnosc¢ tego obszaru oraz sp6jnosc sieci Natura
2000.

Na etapie oceny oddziatywania na Srodowisko analizowano oddziatywanie inwestycji na
przedmiotowy obszar chroniony nie tylko w wariancie podstawowym ale i w wariancie
alternatywnym gazociggu DN700 ,Tereny gérnicze — Bierun” uwzgledniajgc kryteria
techniczne i eksploatacyjne i przyrodnicze.

W odniesieniu do kryteriéw przyrodniczych, ustalono, ze inwestycja realizowana

z zastosowaniem wariantu alternatywnego bedzie kolidowa¢ z obszarem Natura 2000 Stawy
w Brzeszczach na powierzchni 0,4 ha. Natomiast w wariancie podstawowym tgczna
powierzchnia kolizji to 17,46 ha. Na trasie gazociggu w wariancie alternatywnym nie
wykazano siedlisk istotnych z punktu widzenia gatunkéw bedgcych przedmiotem ochrony
Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009, natomiast wariant podstawowy dotyczy
terenow charakteryzujgcych sie wiekszymi walorami przyrodniczymi, istotnymi szczegdlnie
dla bezkregowcéw, ptazéw i ptakow. Dodatkowo, przebieg inwestycji w wariancie
alternatywnym nie powoduje istotnych przeksztatceh w siedliskach wykazanych gatunkéw,
ani nie wptywa znaczgco negatywnie na obszar Natura 2000. Wariant ten nie zostat jednak
wybrany z uwagi na wystepowanie terenéw gorniczych, niekorzystne warunki glebowe
(tereny podmokie) i istniejgcg infrastrukture.

Jak juz wskazano w analizie wyboru wariantdéw inwestycji, gazocigg w wariancie
alternatywnym ,Tereny gérnicze — Bierun”:

- naodcinku od km 0+630 do km 3+570 musiatby by¢ zabezpieczony przed
wptywami eksploatacji gérniczej poprzez zastosowanie urzgdzen cisnieniowych
redukujgcych naprezenie liniowe w rurociggu (kompensatoréw liniowych),

- powodowatby problemy eksploatacyjne zwigzane z obstugg gazociggu, w tym
koniecznosc¢ docigzania gazociggu ze wzgledu na prognozowany wysoki poziom wod
na odcinku km od 1+170 do 3+400 tj. na odcinku ok. 2,2 km,

- naodcinku od km 1+800 do km 2+300 zbliza sie do istniejgcej zabudowy
mieszkaniowo- ustugowej, co moze powodowaé ewentualne konflikty spoteczne.

Biorgc pod uwage powyzsze trasa podstawowa zostata wyznaczona jako preferowany
przebieg gazociggu.

Obszar Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010 znajduje sie w catosci w granicach Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich. Park ten nie ma planu
ochrony. W obrebie ostoi wyznaczono rezerwat przyrody ,tezczok”, ktéry nie ma
oobowigzujgcego planu ochrony, natomiast ma zadania ochronne. Zgodnie ze
Standardowym Formularzem Danych opracowanym w maju 2001 r. (zaktualizowanym
w styczniu 2021 r.) obszar Natura 2000 Stawy t.ezczok PLH240010 zostat wyznaczony dla
ochrony:
1) siedlisk przyrodniczych:
a) 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion,
b) 6430 ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) ,
c) 6510 nizowe i gorskie swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
d) 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum),
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2) gatunkéw zwierzat:

a) 1188 kumak nizinny (Bombina bombina),

b) 6177 modraszek telejus (Maculinea (Phengaris) teleius).
Powyzszy obszar zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r.
przyjmujgcg na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terendéw
majgcych znaczenie dla Wspadlnoty sktadajgcych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2008) 8039)(2009/93/WE)). Trasa
gazociggu przechodzi w sgsiedztwie ww. obszaru na odcinku od km ok. 11+350 do ok.
11+420, od ok. 11+510 do ok. 11+760, w minimalnej odlegtosci 0,5 m od pasa budowlano-
montazowego w km 11+734.

W raporcie 00s$ przeanalizowano wptyw planowanej inwestycji na przedmioty ochrony

tego obszaru, potencjalnie moggcych podlega¢ oddziatywaniu inwestycji. W szczegolnosci
rozwazono te oddziatywania, ktére mogg mie¢ znaczgco negatywny wptyw na poszczegoélne
cele ochrony obszaru, korzystny stan ochrony gatunkéw oraz na sam obszar Natura 2000
oceniany jako catos¢. Przebieg gazociggu zaprojektowany zostat w taki sposob, aby nie
ingerowa¢ w obszar chroniony.

Przedmiotowy obszar Natura 2000 nie ma obowigzujgcego planu zadan ochronnych. Na
podstawie danych bedgcych w dyspozyciji tut. organu m.in.: ekspertyzy pn. ,Rozpoznanie
miejsc wystepowania, okreslenie stanu ochrony, identyfikacja zagrozen, dziatan ochronnych
i zakresu monitoringu siedlisk przyrodniczych, a takze bezkregowcéw oraz kregowcow i ich
siedlisk w obszarze Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010 na potrzeby sporzadzenia
planu zadan ochronnych”, Biuro Badan Naukowych i Ekspertyz "Green Vetiver", 2016.
Krakéw oraz analizy zapisow raportu stwierdzono, ze zakres przedsiewziecia nie przewiduje
ingerencji w siedliska przyrodnicze (przedmioty ochrony) zidentyfikowane w obszarze Natura
2000. Zgodnie z danymi przestrzennymi Geoportal RDOS Katowice, najblizej usytuowane
siedliska przyrodnicze stanowigce przedmiot ochrony w obszarze, znajdujg sie w odlegtosci
ok. 500 m od planowanej podstawowej trasy gazociggu DN700 (jest to siedlisko 3150)

oraz w odlegtosci ok. 400 m (siedlisko 9170). Pozostate siedliska stanowigce przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 znajdujg sie w odlegtosci powyzej 500 m. W odniesieniu

do chronionych gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
stwierdzono, ze stanowiska Modraszka telejusa znajdujg sie w odlegtosci ok. 900 m od
planowanej podstawowej trasy gazociggu DN700, poza zakresem przeprowadzonej
inwentaryzaciji przyrodniczej. Natomiast w przypadku stanowisk kumaka nizinnego —
minimalna odlegto$¢ do siedlisk rozrodu kumaka tego gatunku, znajdujgcych sie w granicach
obszaru Natura 2000, wynosi 137 m. Natomiast z wyjasnien do raportu wynika, ze w trakcie
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej w 2020 r. na jego potrzeby,

w odniesieniu do siedlisk ustalono, ze siedlisko 9170 w km 11+730 zidentyfikowano

w odlegtosci 1,1 m od granic pasa budowlano — montazowego (Il strefa oddziatywania),

o powierzchni 4,39 ha. Siedlisko to zostato zakwalifikowane na podstawie kryteriéw
przedstawionych w poradnikach GIOS jako grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny.
Oprocz drzewostanu debowego, na tym terenie znajdujg sie pojedyncze graby, lipy

oraz nieliczne leszczyny, co w opinii autorow prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej
wskazuje na to, ze jest to siedlisko wilgothego, mocno zdegenerowanego gradu. Z uwagi na
znaczg ekspansje turzycy drzgczkowatej, wtasciwy stan ogolny niniejszego siedliska
uznano za U2. Siedlisko nie jest przedmiotem ochrony, dla ktérego zaplanowano dziatania
ochronne (siedliska o stanie zachowania FV).
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W tabeli ponizej przedstawiono minimalne odlegtosci siedlisk bedgcych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Stawy tezczok od pasa budowlano — montazowego,
w oparciu o dane z inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby raportu 00s.

Nazwa siedliska Kod siedliska Minimalna odlegtos¢
pasa budowlano-
montazowego od
najblizszego ptatu [m]

Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny | 9170 1,1

Starorzecza i naturalne eutroficzne 3150 494
zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane 6510 890
ekstensywnie

Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae). 6430 1416
i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia

sepium)

siedlisko kumaka nizinnego Bombina - 137
bombina

W ww. ekspertyzie wskazano zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony, ktére okreslono na podstawie faktycznego stanu siedliska.

Zidentyfikowane zagrozenia:

1) dla siedliska 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion jako zagrozenie istniejgce wskazano: 102 Problematyczne
gatunki roslin - przede wszystkim dotyczy to ekspansiji trzciny pospolitej zagtuszajace;j
inne agregacje i zespoty szuwardéw witasciwych dla bior6znorodnosci siedliska.

Jako zagrozenia potencjalne wskazano: F01.01 Intensywna hodowla ryb - zaniechanie
prowadzonej gospodarki rybackiej, rozumiane jako nienapetnianie stawow wodg

o gtebokosci min. 100 cm w okresie wegetacyjnym (llI-X), moze powodowacé trwate
niszczenie roslinnosci ptywajacej, badz jej poszczegdlnych stadiéw rozwojowych; H01.08
Zanieczyszczenie - rozproszone zanieczyszczenie wod zasilajgcych stawy z obecnoscig
sciekow pochodzgcych z gospodarstw domowych moze powodowacé eutrofizacje tych
zbiornikow oraz niekorzystny wzrost trofii (poprzez wzrost m.in. azotu); H05.01 Odpadki
|i odpady state - Smieci i odpady komunalne pozostawiane przez turystéw, moga
powodowac zatrucia i uszkodzenie organéw wewnetrznych badz mechanicznych

u ptakdw w momencie ich potkniecia bgdz zaczepienia; K01.02 Zamulanie - zamulanie
bedace nastepstwem zaniechania gospodarki wodnej lub deficytu wody uniemozliwiajgcej
"petne" napetnienie stawdw, moze z uptywem czasu (20-40 lat) istotnie pomniejszy¢
poczatkowg pojemnosé danego stawu, co moze by¢ rownoznaczne z ograniczeniem
przestrzennym siedliska,

2) dla siedliska 6430 ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoros$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium) jako zagrozenia istniejgce wskazano: A03 Koszenie/$cinanie
trawy - wykaszanie catej powierzchni grobli powoduje niszczenie struktury siedliska
i poszczegoblnych gatunkéw rodzimych roslin wieloletnich, tym samym obniza wartos¢
fitosocjologiczng ptatu siedliska promujgc obce gatunki inwazyjne; 101 Obce
gatunki inwazyjne - gtdwnie nawto¢ kanadyjska, niecierpek gruczotowaty powodujg
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przeksztatcenie charakteru i struktury chronionego siedliska oraz stanowig wektor
rozprzestrzenienia sie na terenie catej ostoi.

Wsrdd zagrozen potencjalnych zidentyfikowano: G01.02 Turystyka piesza i in. - ruch
turystyczny poza wyznaczonymi szlakami moze wptywaé m.in. na zadeptywanie

i niszczenie okrywy roslinnej ptatu, szczegdlnie w okresie wzrostu (wiosny); J02.13
Zaniechanie gospodarki wodnej - zaniechanie prowadzonej gospodarki rybackiej moze
negatywnie wptyng¢ na konieczng sezonowg zmiane uwilgotnienia profilu

glebowego zajmowanego przez siedlisko 6430,

3) dla siedliska 6510 nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) jako zagrozenia istniejgce wskazano: A03.03 Zaniechanie/brak koszenia -
zaniechanie corocznego koszenia powoduje pogorszenie jakosci siedliska, w tym
postepujgcag naturalng wtérng sukcesje krzewow i drzew gatunkéw lekkonasiennych
kolonizujgcych otwarte siedlisko; 102 Problematyczne rodzime gatunki - zwiekszanie sie
udziatu trzcinnika piaskowego w zespole roslin wspétwystepujgcych w siedlisku powoduje
zmiane charakteru i struktury jego ptatéw. Dla siedliska 6510 nie stwierdzono zagrozen
potencjalnych,

4) dla siedliska 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) okres$lono wytgcznie jedno zagrozenie potencjalne, ktérym jest: B02.04
Usuwanie martwych i umierajgcych drzew - Usuwanie martwego drewna moze
powodowac pogorszenie wskaznikow struktury siedliska (pojedyncze pnie swiadczgce
0 usunieciu drzew stwierdzono jedynie przy granicy z gruntami rolnymi). Nie stwierdzono
zagrozen istniejgcych dla siedliska,

5) dla kumaka nizinnego (Bombina bombina) 1188 wskazano wytgcznie zagrozenia
potencjalne. Wsréd nich: F01.01 Intensywna hodowla ryb - hodowla ryb drapieznych
(okon, szczupak) moze powodowaé zmniejszenie liczebnosci miodych stadiow
rozwojowych gatunku oraz obnizaé sukces reprodukcyjny populacji (zjadanie ikry, kijanek,
mtodocianych osobnikéw), dotyczy to wszystkich stawoéw hodowlanych z wytgczeniem
"przesadek" w ktorych gatunek ma optymalne warunki rozwoju; EO1 Tereny
zurbanizowane, tereny zamieszkate - rozwdéj zabudowy w miejscowosciach: Markowice,
Raszczyce i zwigzana z tym infrastruktura, moze powodowac¢ zmiane
warunkéw siedliskowych gatunku w przysztosci,

6) dla gatunku 6177 modraszek telejus (Maculinea (Phengaris) teleius) zagrozeniem
istniejgcym jest: A03.03 Zaniechanie/brak koszenia - zaniechanie corocznego koszenia
powoduje przeksztatcanie siedliska w inne zbiorowisko roslinne, niekorzystne dla gatunku.
Ponadto, brak koszenia spowoduje takze wzrost samosiejek drzew i krzewow
lekkonasiennych, ktére z czasem ocieniajgc glebe przyczynig sie do zaniku roslin
zywicielskich niezbednych dla rozwoju gatunku. Powierzchnia siedliska ulegnie
zmniejszeniu. Drugim zagrozeniem istniejgcym sa: 102 Problematyczne rodzime gatunki -
trzcinnik piaskowy powoduje wypieranie gatunkoéw charakterystycznych, w tym rosliny
zywicielskiej niezbednej w rozwoju gatunku na stanowisku.Jako zagrozenie potencjalne
wskazano: 101 Obce gatunki inwazyjne - gtéwnie nawto¢ kanadyjska moze spowodowaé
przeksztatcenie struktury i cech siedliska w zbiorowisko niekorzystne dla gatunku.

Zgodnie z wynikami zawartymi raporcie (tab. 100) ,Ocena oddziatywanie na poszczegdlne
siedliska przyrodnicze i gatunki wystepujgce na terenie SOO Stawy tezczok”, inwestycja nie
bedzie generowata zagrozen dla siedlisk stanowigcych przedmiot ochrony tego obszaru tj.
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dla siedlisk 3150, 6510, 6430, 9170. Dotyczy to rowniez oddziatywania na zidentyfikowany
w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej ptat siedliska 9170 Grad srodkowoeuropejski

i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) zlokalizowany w odlegtosci 1,1 m
od pasa budowlano-montazowego w km 11+734.

W tabeli 101 raportu pn.: ,Ocena oddziatywania na poszczegolne gatunki bedgce
przedmiotem ochrony na terenie SOO” wskazano na brak oddziatywania na siedliska motyla
modraszka felejusa. Wystepowanie modraszka telejusa jest uzaleznione od wystepowania
tak z rosling zywicielskg - krwiscigga lekarskiego. Gazocigg nie przecina granic obszaru
Natura 2000. Na trasie gazociggu bezposrednio w poblizu granic obszaru nie wykazano
siedlisk, ani stanowisk tego gatunku.

W raporcie wskazano na mozliwos¢ wystgpienia oddziatywania na trasy migracji ptazéw
(kumak nizinny). W zwigzku z tym, analizie poddano zagrozenia zidentyfikowane wytgcznie
dla kumaka nizinnego, poniewaz miejsca jego migracji znajdujg sie w obszarze
oddziatywania inwestyciji. Przyjeto, ze Zzadnego z wymienionych zagrozen nie mozna
bezposrednio powigzaé z analizowang inwestycjg i jej wptywem na przedmiot ochrony.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie, inwestycja nie wkracza w siedliska rozrodu
kumaka nizinnego, stanowi jednak ryzyko dla migrujgcych osobnikow.

W sentencji decyzji wskazano warunek wykonywania prac poza okresem aktywnosci
ptazéw (okres aktywnos$ci podany w raporcie: od 20 lutego do 1 pazdziernika) na odcinku od
km 10+140 do km 11+730 .

W odniesieniu do tego obszaru, w projekcie planu zadan ochronnych, ktéry 23 lipca 2021 r.
poddano konsultacjom spotecznym, przewidziano nastepujgce cele dziatan ochronnych:

1) dla siedliska 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze

zbiorowiskami z Nympheion, Potamion wskazano:

- utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 13 ha z uwzglednieniem naturalnych
procesow, utrzymanie oceny wskaznika ,Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
w obrebie transektu” - duza réznorodnos$¢ fitocenotyczna zbiorowisk, obecne nymfeidy
i elodeidy. Pleustofity drobne obecne lub nie (jezeli obecne to w starorzeczach do 50%
pokrycia powierzchni) (FV), na stanowiskach: Starorzecze I i lll, utrzymanie oceny
wskaznika ,Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie transektu” - brak
nymfeidéw lub elodeidéw lub obecne obie grupy, ale wéwczas w zbiorowiskach
elodeidow obecnosé rogatka sztywnego Ceratophyllum demersum wiecej niz 25%.
Pleustofity drobne obecne lub nie (jezeli obecne to w starorzeczach powyzej 50%
pokrycia powierzchni) (U1), na stanowisku Starorzecze Il, utrzymanie oceny wskaznika
»Gatunki wskazujgce na degeneracje siedliska’- brak gatunkéw obcych i inwazyjnych
(dopuszcza sie obecnos¢ moczaki kanadyjskiej Elodea canadensis) (FV), na

stanowiskach: Starorzecze |, Il i lll oraz utrzymanie oceny wskaznika ,Barwa wody”-
stabo zielona, stabo przezroczysta, brgzowawo-przezroczysta (FV), na stanowiskach:
Starorzecze |, 1l i lll,

2) dla siedliska 6430 ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne

(Convolvuletalia sepium) wskazano:

- utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 1,07 ha z uwzglednieniem naturalnych
procesow, utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki charakterystyczne” - 4 gatunki
charakterystyczne i wiecej (FV), na stanowisku Ziotorosla I, utrzymanie oceny
wskaznika ,Gatunki charakterystyczne” - 2 lub 3 gatunki charakterystyczne (U1), na
stanowiskach: Ziotoro$la Il i lll, utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki ekspansywne
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roslin zielnych” - gatunki ekspansywne pokrywajg 10-25% badanej powierzchni (U1),
na stanowiskach: Ziotorosla | i lll, poprawe oceny wskaznika ,Obce gatunki inwazyjne”
- brak takich gatunkéw (FV), na stanowisku Ziotorosla | oraz poprawe oceny wskaznika
,Obce gatunki inwazyjne” - ponizej 1% pokrycia przez te gatunki (U1), na
stanowiskach: Ziotorosla Il i lll,

3) dla siedliska 6510 nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) wskazano:

utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 4 ha z uwzglednieniem naturalnych
procesow, poprawe procentu powierzchni zajetej przez siedlisko na transekcie” -

do udziatu powyzej 60% na stanowisku tgka | oraz do udziatu powyzej 50% na
stanowisku tgka Il, utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki charakterystyczne” - wiecej
niz 4 gatunki charakterystyczne (FV), na stanowiskach: £gka I i I, utrzymanie oceny
wskaznika ,Obce gatunki inwazyjne” - brak lub pojedyncze osobniki gatunkdéw o niskim
stopniu inwazyjnosci, j. nie zagrazajgce roznorodnosci biologicznej (FV), na
stanowiskach: taka | i I, poprawe oceny wskaznika ,Gatunki ekspansywne roslin
zielnych” - brak gatunkow silnie ekspansywnych i fgczne pokrycie

gatunkéw ekspansywnych <20% (FV), na stanowisku tgka | oraz utrzymanie wtasciwej
(FV) oceny tego wskaznika na stanowisku tgka Il oraz utrzymanie oceny wskaznika
»Ekspansja krzewow i podrostu drzew” - fgczne pokrycie na transekcie <1% (FV), na
stanowiskach: tagka | i I,

4) dla siedliska 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) wskazano:

utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 100 ha z uwzglednieniem naturalnych
procesow, utrzymanie oceny wskaznika ,Charakterystyczna kombinacja florystyczna” -
typowa, wtasciwa dla siedliska przyrodniczego (z uwzglednieniem specyfiki regionalnej
i zroznicowania fitosocjologicznego) (FV),

utrzymanie oceny wskaznika ,Wiek drzewostanu (udziat starodrzewu)” - >10% udziat
drzew starszych niz 100 lat (FV), utrzymanie oceny wskaznika ,Martwe drewno (tgczne
zasoby)” - >20 m3/ha (FV), utrzymanie oceny wskaznika ,Martwe

drewno wielkowymiarowe” - > 5 szt./ha (FV) oraz utrzymanie oceny wskaznika
.Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne)” >20 szt./ha (FV),

5) dla kumaka nizinnego (Bombina bombina) 1188 wskazano:

utrzymanie stabilnej populacji gatunku z uwzglednieniem naturalnych

procesow poprzez zachowanie minimum 200 osobnikéw dorostych i 4 stanowisk
kumaka nizinnego (FV) oraz poprawe oceny parametru ,Perspektywy zachowania” -
wtasciwy stan ochrony, ktéry mozna przypuszczac, ze utrzyma sie w perspektywie 10-
15 lat (FV), na stanowiskach: KUM1, KUM2 i KUM3,

6) dla gatunku 6177 modraszek telejus (Maculinea (Phengaris) teleius) wskazano:

utrzymanie powierzchni siedliska gatunku na co najmniej 4 ha z uwzglednieniem
naturalnych procesow, poprawe oceny wskaznika ,Liczba obserwowanych osobnikow”
- 4-8 osobnikéw/100 m (U1), poprawe oceny wskaznika ,Indeks liczebnosci” - 10-20
osobnikéw/100m (U1), poprawe oceny wskaznika ,Dostepnos$¢ roslin zywicielskich” -
>20% powierzchni siedliska (FV),

poprawe oceny wskaznika ,Dostepnos¢é mréwek gospodarzy” - >50%

proporcji powierzchni penetrowanej przez mréowki (FV), utrzymanie oceny wskaznika
LZarastanie ekspansywnymi bylinami” - <25% udziatu ekspansywnych bylin w catej
powierzchni otwartego ptatu (FV), oraz utrzymanie oceny wskaznika ,Zarastanie
przez drzewal/krzewy” - <25% udziatu drzew i krzewow w catej

powierzchni otwartego ptatu (FV).
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Okreslone w sentencji niniejszej decyzji dziatania ograniczajgce oddziatywanie inwestycji

w rejonie obszaru Natura 2000 Stawy tezczok odpowiednio zminimalizujg mozliwy
potencjalny wptyw inwestycji na przedmiot ochrony tego obszaru (kumak nizinny). Pozostate
siedliska stanowigce przedmiot ochrony tego obszaru potozone sg w znacznej odlegtoéci od
pasa budowlano — montazowego - poza zasiegiem oddziatywania inwestycji. Podkreslenia
wymaga, ze inwestycja na odcinku od km 11+339 do km 11+392 oraz od km 11+710 do km
11+773 prowadzona bedzie z zastosowaniem metody bezwykopowej, zatem inwestycja nie
bedzie generowata zagrozen zidentyfikowanych dla kazdego z przedmiotéw ochrony. Wobec
powyzszego planowana inwestycja nie wptynie na mozliwos¢ osiggniecia

celdéw postawionych w planie zadan ochronnych.

Wskazane powyzej oceny (FV, U1 i U2) wymienionych parametréw i wskaznikow odnoszg
sie do wtasciwych metodyk oceny stanu ochrony poszczegdinych siedlisk i gatunkow, gdzie
zostaty one jednoznacznie zwaloryzowane. Metodyki te opracowano na potrzeby
Panstwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego przez GIOS.

Analizie wptywu na obszar Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010 i rezerwat przyrody
tezczok poddano takze proponowane dwa warianty alternatywne, ktére w ocenie
autorow raportu sg korzystniejsze jesli chodzi o lokalizacje w odniesieniu do obu
obszaréw chronionych:
1) wariant alternatywny gazociggu DN700 ,Arboretum” - woj. $laskie
Przebieg alternatywny gazociggu DN700 ,Arboretum” zaprojektowany zostat
po potudniowej stronie trasy podstawowej gazociggu, poza rezerwatem przyrody tezczok
i obszarem Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010, przy czym nie ingeruje w miejsca
migracji kumaka nizinnego i przebiega w odlegtosci 840 m od wymienionych
obszardw chronionych,
2) wariant alternatywny gazociggu DN700 ,Rezerwat tezczok” — woj. $lgskie
Inwestycja w wariancie alternatywnym potozona jest w odlegtosci 588 m od ww.
obszaréw chronionych.
Analize porownawczg inwestycji w wariancie podstawowym i w wariantach alternatywnych
oméwiono przy opisie wariantowania.

W trakcie postepowania ocenowego szczegétowo przeanalizowano, czy w ramach
planowanej inwestycji nie dojdzie do naruszenia zakazoéw obowigzujgcych na terenie
rezerwatéw przyrody ,tezczok” oraz ,Babczyna Dolina”, z uwagi na usytuowanie
przedsiewziecia, jego charakterystyke oraz rodzaj i skale oddziatywania, ktére ograniczone
bedzie lokalnie do terenu jego realizacji.

1) Rezerwat tezczok”

Z danych posiadanych przez tut. organ wynika, ze minimalna odlegtos¢ pasa budowlano-
montazowego od rezerwatu przyrody ,tezczok” wynosi¢ bedzie 1,2 m w km 11+734

(osi gazociggu). Podstawg prawng funkcjonowania omawianego rezerwatu przyrody jest
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 16 pazdziernika
2015 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,tezczok” (Dz. Urz. z 2015 r. poz. 5240). Zarzadzenie
byto poprzedzone zarzgdzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 23 stycznia
1957 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody, ktére utracito moc obowigzujgca z dniem
wejscia w zycie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej ustawy o ochronie
przyrody), z tym, ze zgodnie z art. 153 tej ustawy, rezerwaty przyrody utworzone przed
dniem jej wejscia w zycie staly sie rezerwatami przyrody w jej rozumieniu. Zakazy
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obowigzujgce na terenie rezerwatu przyrody wskazane sg w art. 15 ustawy o ochronie
przyrody. Celem ochrony w rezerwacie przyrody ,tezczok” jest zachowanie ze wzgledéw
przyrodniczych, krajobrazowych i naukowych kompleksu lesno — stawowego obejmujgcego
zbiorowiska tegowe i gradowe, olsy, stawy rybne typu karpiowego, $wieze fgki uzytkowane
ekstensywnie oraz zabytkowe aleje i zwigzane z nimi gatunki grzybow, roslin i zwierzat.
Rezerwat ten nie ma planu ochrony ustanowionego przez regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska, zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. W zwigzku z tym
wykonywanie wszelkich prac na jego terenie jest mozliwe na podstawie zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, ustanawiajgcego zadania
ochronne, zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Dla ww. obszaru
ustanowiono zadania ochronne Zarzgdzeniem Nr 11/2019 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z 17 czerwca 2019 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych
dla rezerwatu przyrody ,kezczok”.

W oparciu o przedtozong dokumentacje w sprawie, przeanalizowano, jaki wptyw na zakazy
obowigzujgce dla tego rezerwatu przyrody moze mie¢ realizacja planowanej inwestyciji,

w kontekscie planowanych prac, a takze czy inwestycja moze generowacé zidentyfikowane
zagrozenia istniejgce i potencjalne zewnetrze i wewnetrzne.

Potencjalnym zagrozeniem zidentyfikowanym w raporcie (na podstawie zarzadzenia RDOS
w Katowicach, ustanawiajgcego zadania ochronne) dla rezerwatu ,tezczok”, wynikajagcym
z planowanego zamierzenia mogtaby by¢ zmiana warunkéw funkcjonowania siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw wodnobtotnych w nastepstwie wyptycania stawow:

a) obnizenia lustra wody w stawach w wyniku ztego ich stanu technicznego: przerwania
grobli, niedroznosci doprowadzalnikéw.

Ustalono, ze cieki: tegon i Bodek, ktére zasilajg stawy wchodzgce w sktad rezerwatu
bedg przekraczane metodg bezwykopowg. Tak, wiec nie istnieje ryzyko negatywnego
wptywu przedsiewzigcia na poziom lustra wody w stawach na jego terenie. Ze wzgledu na
uwarunkowania terenowe oraz wystepujgce zadrzewienia po potudniowo-zachodniej
stronie cieku Bodek, przekroczenie tego cieku nie zostanie zrealizowane pod kgtem
prostym w stosunku do cieku. Zachowane bedzie zagtebienie min. 1,5 m pod dnem cieku
do wierzchu rury przewodowej. Natomiast przekroczenie cieku tegon zostanie
zrealizowane w kacie zblizonym do prostopadtego w stosunku do cieku, z zachowaniem
zagftebienia min. 1,5 m pod dnem cieku do wierzchu rury przewodowej. Komory
przewiertowe (nadawcza i odbiorcza) bedg zlokalizowane w odlegtosci nie mniejszej niz
5,0 m od krawedzi lewego i prawego brzegu cieku Bodek i tegon.

Przeanalizowano takze mozliwos¢ zastosowania Scianki szczelnej w sgsiedztwie obszaru
chronionego. W raporcie wykazano, ze w przypadku zastosowania $cianek na ciekach
Bodek i Legon, rozwigzanie to mogtoby ograniczyé przeptyw wod podziemnych

w kierunku rezerwatu, co mogtoby wywota¢ negatywne skutki. Z tego wzgledu
analogicznie jak przy siedliskach tegowych ograniczono czas prac do okresu listopad —
luty. W przypadku przyjecia takich rozwigzan, nie przewiduje sie zmiany

stosunkéw wodnych na terenie rezerwatu w zwigzku z realizacjg inwestycji. Wody

z ewentualnego odwodnienia wykopow budowlanych w rejonie rezerwatu bedg
odprowadzone do cieku Bodek, a po stronie potudniowo-zachodniej do potoku Legon,

b) degradacja siedlisk tgkowych w wyniku sukcesiji,
Inwestycja nie bedzie wptywata na generowanie procesow zwigzanych z zarastaniem nie

spowoduje wiec degradacji siedlisk fgkowych znajdujgcych sie w granicach tego obszaru.
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Réwniez w odniesieniu do pozostatych potencjalnych zagrozen: ograniczenie mozliwosci
turystycznego i dydaktycznego wykorzystania rezerwatu, presja niekontrolowanego ruchu
turystycznego na przyrode ozywiong, pogorszenie warunkéw utrzymania wiasciwego
stanu ochrony populacji ptakow zwigzane z ograniczaniem réznorodnosci siedlisk

oraz wystepowanie gatunkoéw obcych ustalono, ze planowana inwestycja nie bedzie
inicjowata zagrozen zewnetrznych przewidzianych w ww. zarzgdzeniu RDOS

w Katowicach i nie ma koniecznosci ustanawiania szczegotowych sposobow

eliminacji tych zagrozen. W sentencji decyzji natozono na Inwestora szereg warunkow dla
zminimalizowania oddziatywania inwestycji na rezerwat przyrody. W oparciu

0 przeprowadzone analizy przyjeto, ze zakres i sposéb prowadzenia rob6t budowlanych
nie doprowadzi do negatywnych i dtugofalowych zmian w Srodowisku rezerwatu, w tym
nie ma zagrozenia dla celow i przedmiotu ochrony tego obszaru.

2) Rezerwat przyrody ,Babczyna Dolina”

Obszar chroniony zlokalizowany bedzie w odlegtosci okoto 320 m od granic pasa budowlano
- montazowego, w km ok. 4+500 odgatezienia gazociggu DN300 (strona prawa pasa
budowlano - montazowego). Rezerwat ten funkcjonuje w oparciu o rozporzgadzenie

Nr 2/2002 Wojewody Slgskiego z 31 stycznia 2002 r. w sprawie uznania za rezerwat
przyrody obszaru lasu w gminie Suszec oraz zarzgdzenia nr 30 RDOS w Katowicach

z 9 listopada 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,Babczyna Dolina”. Obejmuje obszar lasu
o powierzchni 76,25 ha potozony na terenie gminy Suszec. Celem ochrony w rezerwacie jest
zachowanie ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych naturalnych

uktadéw biocenotycznych charakterystycznych dla dolin rzecznych potozonych w poblizu
wododziatu Wisty i Odry, w zachodniej czesci Kotliny O$wiecimskiej. Przedmiotem ochrony
jest zespot przyrodniczy boru trzcinnikowego z rzadkimi gatunkami mszakow, w tym
Orthotrichum obtusifolium i Orthotrichum lelli oraz watrobowiec Frullania dilatata, a takze
inne higrofity i hydrofity.

Ustalono, ze oddziatywania bezposrednie, ktére mogg wystgpi¢ w obrebie pasa budowlano-
montazowego nie siegajg granic rezerwatu. Nie przewiduje sie takze wptywu posredniego
np. poprzez ingerencje w ciek wodny Korzeniec Potudniowy, ktory przeptywa przez
rezerwat, gdyz bedzie on przekraczany metodg bezwykopowq. Nie przewiduje sie takze
odwodnienia terenu rezerwatu. W okolicach rezerwatu wystepujg siedliska podmokte,
mogace stanowi¢ miejsca rozrodu ptazow, zwtaszcza traszki gorskiej. Siedliska te znajdujg
sie w odlegtosci ok. 300 m od rezerwatu przyrody oraz ok. 30 m od pasa budowlano-
montazowego przy drodze dojazdowej nr S3 (od km 4+460 do km 4+740 odgatezienia
DN300). Trasa gazociggu oraz droga dojazdowa przecinajg trasy migracji i zerowiska
ptazéw. Z uwagi na powyzsze, w sentencji decyzji wskazano na koniecznos¢ prowadzenia
prac poza okresem aktywnosci ptazow (tj. od 20 lutego do 1 pazdziernika) na odcinku od
km 4+500 do km 4+820 odgatezienia DN300. Biorgc pod uwage odlegtos¢ przedsiewziecia
od rezerwatu przyrody oraz charakterystyke, zakres i skale mozliwego oddziatywania prac
budowlano-montazowych nie stwierdzono zagrozenia dla celéw ochrony ww. rezerwatu.
Planowana inwestycja nie bedzie inicjowata zagrozen zewnetrznych przewidzianych w ww.
zarzadzeniu RDOS w Katowicach. Wobec tego nie ma koniecznosci okreslania
szczegotowych sposobdow eliminacji tych zagrozen.

Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich funkcjonuje na
podstawie rozporzgdzenia nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23 listopada 1993 r.
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w sprawie utworzenia parku Krajobrazowego: "Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich" ( Dz. Urz. Woj. Kat. nr 15 z 1993 r. poz. 130). Granice parku zostaty zmienione
w 2000 r. na mocy Rozporzadzenia nr 37/2000 Wojewody Slgskiego z dnia 28 wrzesnia
2000 r. w sprawie zmiany ww. rozporzgdzenia nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23
listopada 1993 r. Zmiany granic terenu chronionego byty uzasadnione potrzebg
wykluczenia z niego Elektrowni ,Rybnik” (aby umozliwi¢ modernizacje tego zaktadu),

a takze dostosowaniem granic parku do celéw jego istnienia (poprzez wykluczenie
elementéw uniemozliwiajgcych skuteczng ochrone srodowiska).

Nalezy podkresli¢ (jak juz to zrobiono w tym uzasadnieniu powyzej), Ze planowane
przedsiewziecie stanowi realizacje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym na
podstawie art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1990 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody w odniesieniu do parkéw krajobrazowych zakazy obowigzujgce na danym obszarze
nie dotyczg: realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem Nr 181/93 Wojewody Katowickiego z dnia 23 listopada
1993 r. w sprawie utworzenia tego parku szczegotowe zasady gospodarowania na jego
terenie parku i w otulinie okresli jego plan ochrony. Do czasu opracowania planu ochrony
we wszystkich formach dziatalnosci prowadzonych na terenie parku i otuliny obowigzuje
zachowanie walorow przyrodniczych, przyrodniczo-kulturowych i kulturowych oraz
przeciwdziatanie pogarszaniu sie obecnego stanu srodowiska zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 3 ww. rozporzgdzenia.

W raporcie 00$ odniesiono sie do zakazéw obowigzujgcych na terenie tego parku. Z analizy
tego zagadnienia wynika, ze w jego granicach inwestycja prowadzona bedzie zaréwno
metodg wykopowa, jak i bezwykopowg. W wyniku realizacji inwestycji (w granicach pasa
budowlano - montazowego) nie dojdzie do zniszczenia, uszkodzenia lub znaczgcego
przeksztatcenia srodowiska przyrodniczego w granicach tego obszaru chronionego.
Newralgicznym pod wzgledem oddziatywan bedzie jedynie okres budowy gazociggu.
Niemniej jednak, przestrzeganie natozonych w sentenciji tej decyzji, rozwigzan i dziatah
zminimalizuje oddziatywanie inwestycji na cele i przedmiot ochrony tego parku
krajobrazowego.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do uzytkéw
ekologicznych, zakazy obowigzujgce na danym obszarze nie dotyczg realizacji inwestyciji
celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych po uzgodnieniu z organem
ustanawiajgcym uzytek ekologiczny. W raporcie podjeto jednak analize oceny oddziatywania
planowanej inwestycji na uzytki ekologiczne poprzez odniesienie sie do kazdego z zakazow
obowigzujgcych na ich terenie w oparciu o art. 45 ust.1 ww. ustawy:

1) Uzytek ekologiczny Meandry rzeki Rudy o powierzchni 38,34 ha zostat ustanowiony
rozporzgdzeniem nr 50/08 Wojewody Slgskiego z 25 lipca 2008 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego pod nazwg ,Meandry rzeki Rudy” w gminie Rybnik (Dz. Urz. Wo;.
SI. Nr 143 poz. 2718 z 2008 r.). Celem ochrony jest zachowanie ze wzgledéw
przyrodniczych, naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych naturalnie meandrujgcego
odcinka rzeki Rudy ze stanowiskami regionalnie rzadkich i ustepujgcych gatunkow roslin
i zwierzat. Inwestycja koliduje z ww. uzytkiem ekologicznym na odcinku od km 32+750
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do 33+050 (po stronie prawej i lewej). Konflikt cze$ciowo ztagodzony zostanie przez
zastosowanie odcinkow bezwykopowych, w tym od km 32+714 do km 32+760 (DW 920)
oraz od km 32+896 do km 32+919 pod rzekg Rudg, w granicach uzytku. Zaplanowano
réwniez zawezenie po stronie prawej pasa budowlano - montazowego na odcinku od km
32+880 do km 32+980. Ustalono, ze w wyniku realizacji inwestyciji nie dojdzie do
zniszczenia cennych elementdéw przyrodniczych obszaru. Newralgicznym pod wzgledem
oddziatywanh bedzie jedynie okres budowy gazociggu, podczas ktdérego konieczne bedzie
wyciecie drzew i krzewéw, zdjecie humusu, zrobienie wykopu, utozenie gazociagu,
zasypanie wykopu i uporzgdkowanie terenu. Prace prowadzone bede na Scisle
okreslonym terenie - tylko w pasie budowlano- montazowym. Powierzchnia, na ktorej
prowadzone bedg prace wyniesie ok. 0,8 ha, co stanowi okoto 2,0 % powierzchni uzytku.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oddziatywaniu podlegac bedzie niewielka czes¢ tego terenu
chronionego. Wszystkie prace realizowane na tym obszarze prowadzone bedg pod
nadzorem przyrodniczym i zaplanowane bedg w taki sposéb, aby ograniczy¢ wptywaé
inwestycji na obszar chroniony.

Teren uzytku, wraz z rzekg Rudg jest siedliskiem rozrodu ropuchy szarej, kompleksu zab
zielonych, jaszczurki zwinki i jaszczurki zyworodnej. Trasa gazociggu przecina zerowiska
i trasy migracji ptazéw. Dla zminimalizowania oddziatywania na ptazy (ograniczenie
migracji i wpadania zwierzgt do wykopow) natozono obowigzek ustawienia pod nadzorem
herpetologa, ptotkdw tymczasowych dla ptazéw po obu stronach pasa budowlano-
montazowego na odcinkach od km 32+760 do km 32+880 oraz od km 32+980 do km
33+380 trasy podstawowej DN700. Wygrodzenia bedg stawiane przed sezonem
aktywnosci herpetofauny tj. do 20 lutego i bedg musiaty by¢ funkcjonalne do

15 pazdziernika kazdego roku w rejonie aktualnego frontu robét. Po tym okresie mozna
bedzie je zdemontowac lub pozostawi¢ na okres zimowy.

Rzeka Ruda przekraczana bedzie metodg bezwykopowsg, co w istotny sposéb ograniczy
ryzyko negatywnego wptywu na stanowiska m.in. tej grupy zwierzat. Przy brzegach cieku
wygrodzenie powinno odbija¢ wzdtuz rzeki o 4 m w prawo i w lewo (32+880 km).
Analogicznie na drugim brzegu (32+920 km).

Podczas prac budowlanych moze dochodzi¢ do ptoszenia i zajecia fragmentu siedlisk
ptakéw zasiedlajgcych obszar. W zwigzku z tym wycinke drzew i krzewdw nalezy
wykonac bezwzglednie poza okresem legowym ptakéw. Jak wynika z dokumentacji,

z uwagi na wartosci przyrodnicze tego obszaru, na odcinku bezwykopowym
zdecydowano o pozostawieniu drzew w odlegto$ci mniejszej niz 3 m z kazdej strony od
osi gazociggu (strefa kontrolowana) po uzyskaniu odstepstw od przepiséw techniczno-
budowlanych, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

2) Uzytek ekologiczny Stawy Jedlina ustanowiony rozporzgdzeniem nr 60/04
Wojewody Slagskiego z 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie ustanowienia uzytku
ekologicznego kompleksu stawow i podmoktych tgk pod nazwg ,Stawy Jedlina”

w gminie Bojszowy (Dz. Urz. Woj. SI. Nr 90 poz. 2530 z 2004 r.). Celem jego
ochrony jest zachowanie ze wzgledéw przyrodniczych, naukowych, dydaktycznych
i krajobrazowych ekosystemow stawow i podmoktych tgk ze stanowiskami
legowymi regionalnie rzadkich i ustepujgcych gatunkéw ptakéw. Gazociag
przecinajgc ten chroniony obszar na odcinku od km 94+575 do km 94+610 oraz od
km 95+460 do km 95+980 - przechodzi przez tereny majgce charakter nieuzytkéw.
W przeszitosci byly to stawy. Nie wykazano tu tgk, cennych siedlisk zaréwno pod
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katem florystycznym jak i faunistycznym. W raporcie oo$ wskazano, ze
powierzchnia, na ktorej prowadzone bedg prace wyniesie ok. 2 ha, co stanowi
okoto 5,0 % powierzchni uzytku ekologicznego. Zatem, oddziatywaniu podlegaé
bedzie niewielka czes$¢ powierzchni obszaru chronionego. Projektowany gazocigg
na odcinku od km 94+539 do km 94+621 oraz od km 95+004 do km 95+026
realizowany bedzie metodg bezwykopowg. W dokumentaciji przedstawiono
szczegotowe uzasadnienie do odstgpienia od poprowadzenia gazociggu metodag
bezwykopowa na catym odcinku. Oprocz nieoptacalnosci ze wzgledu na poniesione
koszty oraz wydtuzenia okresu uktadania gazociggu z wykorzystaniem tej metody
za uzasadnieniem odstgpienia przemawiaty przede wszystkim uwarunkowania
techniczne, w tym duze ryzyko wykonywania wiercen na tak dtugim odcinku,

w réwnolegtym zblizeniu do koryta rzeki i do watéw (duze ryzyko powstania
przebicia ptuczki pod watami przeciwpowodziowymi) lub bezposrednio do koryta
rzeki Gostynki. W sentenciji niniejszej decyzji okreslono dziatania minimalizujgce
wplyw przedsiewziecia na ten obszar, z uwzglednieniem ochrony ptazéw i gadéw.
Celem ochrony uzytku jest zachowanie ze wzgledéw przyrodniczych, naukowych,
dydaktycznych i krajobrazowych ekosysteméw stawow i podmoktych tgk ze
stanowiskami legowymi regionalnie rzadkich i ustepujgcych gatunkéw ptakow.
Obszar inwestycji nie ingeruje bezposrednio w stawy, a gazociag przebiega

w wiekszosci po polach uprawnych tj. gruntach zmienionych antropogenicznie na
potrzeby rolnictwa.

Przedsiewziecie w wariancie podstawowym gazociggu DN700 koliduje z nastepujacymi
korytarzami ekologicznymi o randze krajowej:
a) wojewodztwo slgskie
- Lasy Raciborskie (kolizja od km ok. 24+732 do km ok. 32+735),
- Lasy Raciborskie - Lasy Pszczyniskie (kolizja od km ok.32+730 do km 57+020 oraz od
km ok. 62+822 do km 70+200),
- Lasy Pszczynskie (kolizja od km ok. 69+710 do km ok. 87+755),
b) woj. slaskie/matopolskie
- Dolina Gornej Wisty (kolizja od km ok. 96+438 do km 99+315, od km ok. 99+593 do km
100+270, od km 0k.100+815 do km 101+850 oraz od km ok. 102+254
do km 104+273),

Wewnatrz ww. korytarzy wystepujg korytarze o charakterze ponadregionalnym, regionalnym
i lokalnym (zgodnie z opracowaniem pt.: ,Korytarze ekologiczne w wojewoédztwie Slgskim —
koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Etap I” (Parusel J.B.,
Skowronska K., Wower A. (red.) Katowice, 2007, aktualizacja 2015 r.). Trasa podstawowa
DN700 przecina te korytarze na nastepujgcych odcinkach:
a) korytarz spojnosci obszaréw chronionych:
- ,Olza - Odra” od km ok. km 6+310 do km ok. 8+190,
- ,Mleczna” od km ok. 88+900 do km ok. 95+480,
b) korytarz ekologiczny dla migracji ssakéw kopytnych:
- KI/LR- Odra1 - od km ok. 7+980 do km ok. 10+590 i od km ok. 10+990 do km
ok.11+610,
- K/LR- Odra2 - od km ok. 16+240 do km ok. 18+085 i od km ok. 20+100 do km ok.
24+200,
- K/LPK-LM2 - od km ok. 94+430 do km ok. 95+620,
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- K/ILPK-KATW - od km ok. 62+890 do km ok. 66+400 i od km ok. 66+680 do km ok.
69+700,
c) ponadregionalny korytarz migracji ptakow:
-Dolina Gérnej Odry”: od km ok. 6+220 do km ok. 12+090,
- Stawy w rezerwacie przyrody , tezczok” (przystanek): od km ok. 10+940 do km ok.
11+735,
d) regionalny korytarz migracji ptakéw:
»Zbiornik Dzierzno Duze- Zbiornik Rybnicki”: od km ok. 31+740 do km ok. 34+860,
,Dolina gérnej Wisty - Dolina gérnej Odry”: od km ok. 44+900 do km ok. 51+100.

Natomiast odgatezienie DN300 przecina regionalny korytarz migracji ptakéw:
,Dolina gérnej Wisty - Dolina gérnej Odry”: od km ok. 8+855 do km ok. 10+500.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, kolizje inwestycji z ww. korytarzami ekologicznymi
zaistniatyby takze w przypadku wyboru wariantu alternatywnego.

W wariancie alternatywnym DN700 ,Teren gorniczy Bierun” inwestycja przecina korytarz
spoéjnosci ,Mleczna” na odcinku od km ok. 0+100 do km ok. 0+890. Korytarz ekologiczny dla
migracji ssakow kopytnych K/LR-Odra1 przecina trasa wariantowa DN700 ,Arboretum” od
km ok. 0+000 do km ok. 1+010, a takze trasa wariantowa DN700 ,Rezerwat tezczok” od km
ok. 0+000 do km ok. 0+190. Trasa wariantowa DN700 ,Arboretum” przecina takze korytarz
ekologiczny dla migracji ssakow kopytnych K/LR-Odra 2 od km ok. 3+050 do km ok. 10+200.
Ponadregionalny korytarz migracji ptakéw ,Dolina Gérnej Odry” przecina cata trasa
wariantowa DN700 ,Rezerwat tezczok” od km 0+000 do km ok. 0+846 oraz trasa
wariantowa DN700 ,Arboretum” od km 0+000 do km ok. 4+640.

Wplyw inwestycji na korytarze ekologiczne analizowany byt w kontekscie tworzenia barier
ekologicznych uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych przemieszczanie sie roslin i zwierzat,
utraty i degradaciji/ fragmentacji siedlisk oraz ich izolacji, zabijania zwierzat, ptoszenia

i zmiany areatu. Zasadnicze oddziatywania na funkcjonalno$¢ korytarzy ekologicznych
zwigzane bedg z etapem budowy, w trakcie ktérego dojdzie do zaburzenia aktualnego stanu
siedlisk, zaktocenia warunkow bytowania i migracji zwierzat, szczegdlnie w aspekcie
lokalnym. Bedg to jednak oddziatywania krotkotrwate, czesto lokalne i odwracalne.
Inwestycja nie stworzy trwatych barier, ktdre uniemozliwityby przemieszczanie sie
organizméw, co dotyczy zaréwno korytarzy o randze krajowej, ale takze regionalnej

i lokalnej.

Hatas generowany przez maszyny budowlane, jak réwniez obecnos¢ cztowieka, bedzie
czasowo wywiera¢ wptyw na funkcjonalnos¢ wymienionych struktur migracyjnych. Krotki
czas realizacji przedsiewziecia w poszczegodlnych miejscach przeciecia pasa budowlano-
montazowego z ww. korytarzami ekologicznymi, pozwoli na zminimalizowanie negatywnych
skutkow oddziatywania. Prace prowadzone bedg bowiem, etapami. Zatem ewentualne
ucigzliwosci przesuwac sie bedg, wraz z frontem robét. W ramach przedsiewziecia
przewiduje sie tworzenia trwatej naziemnej infrastruktury liniowej. Gazociagg zostanie
posadowiony pod powierzchnig ziemi, a znakowanie stupkami pozostanie jedynym

sladem przebiegu gazociggu pomiedzy obiektami naziemnymi inwestycji.

Whptyw inwestycji szczegdlnie widoczny bedzie na terenach kompleksow lesnych i dolin
rzecznych - siedlisk szczegdlnie istotnych dla migracji wielu grup zwierzat, w tym ryb,
ptazéw ptakow i ssakdw. Nietoperze i ptaki wykorzystujg kompleksy lesne jako zerowiska,
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miejsca rozrodu oraz hibernacji. Z uwagi na diugosé planowanego gazociggu nieunikniona
bedzie ingerencja w te miejsca, w tym w chronione siedliska przyrodnicze i siedliska
chronionych gatunkéw zwierzat. Z uwagi jednak na zakres prac, sama inwestycja nie
przyczyni sie do utraty siedlisk, a jedynie do lokalnej zmiany ich fragmentéw. Zmiany
dotyczy¢ bedg szczegdlnie fragmentow siedlisk lesnych, poniewaz na etapie eksploatacii

w strefach kontrolowanych nie mogg rosng¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 2 m, liczac od
osi gazociggu do pni drzew (na terenach bezlesnych drzewa nie mogg rosng¢ w odlegtosci
3 m) zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). Zatem bez zadrzewienia na terenach lesnych
pozostanie strefa o szerokosci 4 m tj. po 2 m po kazdej stronie od osi gazociggu DN700
oraz odgatezienia DN300. Pozostata powierzchnia terenu (znajdujgcego sie w granicach
wydzielen lesnych) zostanie ponownie zalesiona przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe (tj. wtasciciela lasu) i oddana do produkcji. W zakresie tym nie naktadano
obowigzku dokonania ponownego zadrzewienia na Inwestora, gdyz zgodnie z zapisami art.
13 ust. 1 ustawy o lasach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1275), wiasciciele laséw sg obowigzani
do trwatego utrzymywania lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, a w szczegolnosci
do ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat
od usuniecia drzewostanu. Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 1a. specustawy gazowe;j
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jest takze obowigzane do wycinki drzew
i krzewéw oraz ich uprzatniecia dla potrzeb planowanego przedsiewziecia na warunkach
ustalonych w odrebnym porozumieniu z Inwestorem. Jak wynika z przedtozonej
dokumentacji, drzewostan obszaréw lesnych (w granicach wydzielen lesnych), ktére zostaty
poddane wycince na etapie realizacji inwestycji w granicach pasa budowlano -
montazowego, bedzie w miare mozliwosci odtworzony w postaci stref ekotonowych opierajgc
sie na charakterze i formie drzewostanu przy juz istniejgcych drogach i alejach. Strefa
ekotonowa dochodzi¢ bedzie do powstatej strefy bezdrzewnej lub - w razie istniejgcych drog
- do krawedzi drogi. Miejsca, w ktorych nastgpi odtworzenie stref potozone sg wzdtuz
powstatej strefy bezdrzewnej na ponizszych odcinkach (kilometraz orientacyjny):

a) trasa podstawowa gazociggu DN700

- od km 19+200 do km 19+400,

- od km 20+700 do km 23+600 (z wytgczeniem odcinkow bezwykopowych),
- od km 25+000 do km 26+000,

- od km 25+700 do km 26+000,

- od km 26+400 do km 29+600,

- od km 29+700 do km 31+500,

- od km 31+900 do km 32+400 (z wytgczeniem odcinkéw bezwykopowych),
- od km 34+400 do km 34+600,

- od km 34+800 do km 35+100,

- od km 35+250 do km 38+300,

- od km 39+100 do km 39+800,

- od km 40+100 do km 43+400 (z wytaczeniem odcinka od km ok. 41+970

do km ok. 42+080),

- od km 43+650 do km 43+750,

- od km 44+000 do km 44+800,

- od km 45+500 do km 47+700 (z wytgczeniem odcinkéw bezwykopowych),
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- od km 48+500 do km 53+000,
- od km 53+600 do km 54+000,
- od km 54+500 do km 55+450,
- od km 56+000 do km 57+000,
- od km 58+750 do km 59+700 (z wytgczeniem odcinkéw bezwykopowych),
- od km 60+000 do km 61+500,
- od km 62+850 do km 63+200,
- od km 63+400 do km 64+200,
- od km 64+900 do km 67+500 (z wytaczeniem odcinkéw bezwykopowych),
- od km 67+600 do km 69+000,
- od km 69+650 do km 78+800 (z wytgczeniem odcinkéw bezwykopowych),
- od km 79+000 do km 79+750,
- od km 80+300 do km 80+800 (z wytgczeniem odcinkéw bezwykopowych),
- od km 81+050 do km 85+000 (z wytgczeniem odcinkéw bezwykopowych),
- od km 85+200 do km 86+800,
- od km 86+950 do km 88+450 (z wytgczeniem odcinkéw bezwykopowych),
- od km 90+200 do km 90+400,

b) odgatezienie DN300

- od km 0+000 do km 1+100,

- od km 1+150 do km 1+600 (z wytgczeniem odcinkow bezwykopowych),
- od km 1+750 do km 2+000,

- od km 2+050 do km 2+650,

- od km 3+000 do km 3+400,

- od km 3+900 do km 4+900 (z wytgczeniem odcinkéw bezwykopowych),
- od km 5+000 do km 6+000,

- od km 6+100 do km 7+600,

- od km 7+700 do km 8+250,

- km ok. 8+300 do km ok. 9+700 (z wytgczeniem odcinkéw bezwykopowych).

W przypadku siedlisk bezlesnych mozliwe bedzie ich samoistne odtworzenie. Inwestycja nie
doprowadzi zatem do trwatej fragmentac;ji siedlisk oraz ich izolacji na obszarach petnigcych
funkcje korytarzy ekologicznych. Lokalne przeksztatcenie ptatéw siedlisk, nie bedzie miato
istotnego wptywu na funkcjonalnosc¢ korytarzy, inwestycja nie doprowadzi do istotne;j
fragmentaciji i izolacji siedlisk. tgcznosé pomiedzy poszczegdlnymi ptatami siedlisk
mozliwymi do zasiedlenia zostanie zachowana.

Koryta duzych ciekéw przekraczane bedg metodg bezwykopowg (Odra, Wista, Ruda,
Sumina, Przemsza). Inwestycja przechodzi przez bardzo wazny korytarz ekologiczny

o randze krajowej (Dolina Gérnej Wisty), ktory jest wykorzystywany przede wszystkim
przez ornitofaune w trakcie sezonowych przelotéw migracyjnych. W zwigzku

z przekraczaniem Wisty metodg bezwykopowg oraz jedynie czasowgq ingerencjg w obszar
doliny Wisty (bez trwatego przeksztatcenia powierzchni tego terenu), nie przewiduje sie
znaczgcego oddziatywania inwestycji na etapie budowy i eksploatacji na ten korytarz. Doliny
rzeczne petnig rowniez funkcje korytarzowa dla nietoperzy. Szczegdlne znaczenie dla
migracji nietoperzy mogg odgrywac doliny wigkszych rzek takich jak: Wista, Odra czy
Przemsza. Pogorszenie droznosci korytarzy chiropterologicznych moze byé spowodowane
ingerencjg w istniejgce siedliska, w szczegodlnosci zadrzewienia tegowe, rosngce wzdtuz
ciekéw wodnych. Z dolin rzecznych oraz innych siedlisk hydrogenicznych korzystajg takze
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ptazy. Grupa ta jest szczegdlnie wrazliwa ze wzgledu na ograniczone zdolnosci pokonywania
przeszkod terenowych oraz sezonowe migracje. Podczas przekraczania ciekdw metodg
wykopowg zagrozenia mogg dotyczy¢ rowniez ryb (narybku).

W uzgodnieniu RDOS w Krakowie (postanowienie z 4 marca 2021 r.) wskazano, ze
planowana inwestycja przechodzi przez bardzo wazny korytarz ekologiczny o randze
krajowej (Dolina Gornej Wisty), ktory jest wykorzystywany przede wszystkim przez
ornitofaune w trakcie sezonowych przelotéw migracyjnych. W zwigzku z przekraczaniem
Wisty metodg bezwykopowaq oraz jedynie czasowg ingerencjg w obszar doliny Wisty

bez trwatego przeksztatcenia powierzchni tego terenu nie przewiduje sie jednak
znaczgcego oddziatywania prac budowlano — montazowych oraz inwestycji na etapie
uzytkowania na ten korytarz.

Ewentualny hatas zaréwno na etapie budowy i eksploatacji pozostaje poza znaczacym
wptywem. Nie nastgpi zatem zaburzenie w zakresie wystepowania populacji ptakéw,
w stosunku do ich zasiegu wystepowania.

W raporcie wskazano szereg dziatah minimalizujgcych i kompensujgcych negatywne
oddziatywanie inwestycji na korytarze migracji fauny (ograniczenia w zajeciu terenow
lesnych, przekraczanie ciekow duzych metodg bezwykopowg, maksymalne zachowanie
drzew na odcinkach przekroczenia metodg bezwykopowsg, nasadzenia krzewdw,

budki legowe dla ptakéw i nietoperzy). Z uwagi na powyzsze, nie przewiduje sie wystgpienia
znaczgcego zaburzenia migracji fauny ze strony analizowanego przedsiewziecia.

Przed przystgpieniem do realizacji prac budowlanych, pas roboczy zostanie oczyszczony

z roslinnosci (wycinka drzew i krzewow) oraz w sposob selektywny zebrany zostanie humus.
Prace te odbywac sie bedg pod nadzorem przyrodniczym z udziatem ornitologa, entomologa
i herpetologa. Wtasciwym jest sktadowanie warstwy humusu w pryzmach, tak aby
zabezpieczy¢ humus przed ewentualnym zmieszaniem sie z warstwg macierzystg ziemi
(martwicg).

Dla zminimalizowania oddziatywania inwestycji na siedliska chronionych gatunkéw ptakow
(czapli, przepidrki) okreslono kilometraze inwestycji, gdzie narzucono termin prowadzenia
odhumusowania. W lokalizacjach siedlisk modraszkéw nakazano trzykrotne wykoszenie
siedliska przed odhumusowaniem i sktadowanie humusu z rosling zywicielskg

i rozplantowanie go po zakonczeniu robot.

W oparciu o przedtozony materiat (w tym na podstawie analizy zatgcznikow graficznych)
oceniono oddziatywanie planowanej inwestycji na siedliska chronione, siedliska i stanowiska
chronionych ro$lin i zwierzat oraz wskazano optymalne dziatania minimalizujgce. Lokalizacje
siedlisk/stanowisk okreslono w oparciu o przedtozong dokumentacje, w tym zatgczniki
graficzne.

Jak wynika z raportu w obszarze prowadzonej inwentaryzacji stwierdzono chronione
siedliska przyrodnicze i chronione gatunki roslin. Na obszarze badan nie zidentyfikowano
wystepowania gatunkéw chronionych grzybow i porostow. W oparciu o materiat dowodowy,
w tym wyniki inwentaryzacji przyrodniczej ustalono, Zze inwestycja nie koliduje z chronionymi
gatunkami roslin (kotewka orzech wodny Trapa natans, kukutka szerokolistna Dactylorhiza
majalis, $niezyczka przebidnieg Galanthus nivalis, salwinia ptywajgca Salvinia natans,
piéropusznik strusi Matteuccia struthiopteris). Stanowiska ww. gatunkéw roslin chronionych
wystepujg tylko poza planowanym pasem budowlano-montazowym.

W sentenciji decyzji okreslono miejsca gdzie dojdzie do zniszczenia 16 stanowisk
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chronionych gatunkow roslin (wymienione stanowiska zidentyfikowano w pasie budowlano -

montazowyme- | strefa): 6 stanowisk kruszczyka szerokolistnego Epipactis helleborine,

ktorych liczebnosc¢ nie przekracza 12 osobnikow (w km ok. km 35+420/ strona lewa

oraz w km ok. 72+060/ strona lewa), 15 kep bielistki siwej Leucobryum glaucum w km

37+600/ strona lewa, 1 kepy bielistki siwej Leucobryum glaucum w km ok. 37+450/ strona

prawa), a takze 8 stanowisk torfowcéw o maksymalnej powierzchni zniszczenia okoto 10 m? .

W wojewddztwie matopolskim wystepuje jedynie kolizja ze stanowiskiem stoktosy zytniej

Bromus secalinus w km 102+670 - roslina bliska zagrozenia.

W ramach dziatann minimalizujgcych, zabezpieczajgcych stanowiska chronionych roslin

wprowadzono obowigzek:

1) zawezenia pasa budowlano - montazowego dla ochrony: torfowca od km 37+580 do km
37+700 (trasa podstawowa gazociggu DN700) oraz od km 2+115 do km 2+180
(odgatezienie DN300), sniezyczki przebisnieg Galanthus nivalis od km 97+365 do km
97+430 (trasa podstawowa gazociggu DN700),

2) oznakowania pod nadzorem botanicznym, stanowisk chronionych roslin w bezposrednim
sgsiedztwie pasa budowlano - montazowego, na odcinku ich wystepowania,

w lokalizacjach okreslonych w sentencji decyz;ji.

Jak wynika z raportu, w buforze inwentaryzaciji zidentyfikowano nastepujace typy siedlisk
przyrodniczych:

1) 91F0 Legowy las debowo-wigzowo-jesionowy Ficario-Ulmetum,
2) *91EO teg olszowy Fraxino-Alnetum,

3) *91EO0 Ols zrédliskowy Cardamino-Alnetum,

4) 9170 Grad srodkowoeuropejski Galio-Carpinetum

5) 9190 Kwasna dabrowa Quercetea robori-petraeae,

6) 9110 Kwasna buczyna Luzulo-Fagenion,

7) 9130 Zyzna buczyna sudecka Dentario enneaphyllidis-Fagetum,
8) 6410 tgka sitowo-trzeslicowa Junco-Molinietum,

9) 3150 Starorzecze Nympheion, Potamion.

W sentencji decyzji okreslono takze lokalizacje fragmentéw ptatow chronionych siedlisk
przyrodniczych, ktore przewiduje sie do likwidacji, gdyz ich zasiegi kolidujg z planowang
inwestycja.

W wyniku realizacji inwestycji na trasie podstawowej DN700 i odgatezieniu DN300,
przewiduje sie ubytek powierzchni 16 ptatéw chronionych siedlisk przyrodniczych i 1 ptatu
olsu od km 23+590 - 23+740. Na zniszczenie narazonych jest 6 ptatow siedliska 9190
Kwasna dgbrowa Quercetea robori-petraeae (fagcznie 2,29 ha), 5 ptatow siedliska 9170 Grad
srodkowoeuropejski Galio-Carpinetum (tacznie 2,49 ha), 3 ptaty siedliska *91E0 teg olszowy
Fraxino-Alnetum (tgcznie 0,66 ha), 2 ptat siedliska 9110 Kwasne buczyny Luzulo-Fagenion
(3,3 ha) i 1 ptat olsu turzycowego Carici acutiformis-Alnetum (0,72 ha). Lgczny ubytek
siedlisk to 9,46 ha.

Przewidziano takze dziatania ograniczajgce negatywne oddziatywanie na chronione siedliska

przyrodnicze. W ramach dziatan minimalizujgcych w decyzji natozono obowigzek:

1) oznakowania chronionych siedlisk przyrodniczych - dotyczy siedlisk zidentyfikowanych
na granicy pasa budowlano - montazowego,

2) zawezenia pasa budowlano — montazowego,

3) prowadzenia prac w sgsiedztwie chronionych siedlisk przyrodniczych pod nadzorem
botanika,
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4) prowadzenia prac w rejonie siedlisk zaleznych od wéd w okresie listopad - luty.

Jak wynika z dokumentaciji, na obecnym etapie projektowania zamierzenia brak jest
szczegotowego rozpoznania budowy geologicznej podtoza w miejscu realizacji gazociggu.
Dokfadniejsze badania i szczegétowa ocena istniejgcych warunkéw gruntowych mozliwe
bedg po wykonaniu kolejnego etapu rozpoznania budowy geologicznej z zastosowaniem
otworoéw badawczych.

W poblizu siedlisk i gatunkéw zaleznych od wad (tegi 91E0) analizowano mozliwo$¢
zastosowania $cianki szczelnej w miejscu ich wystepowania. Z przekazanych danych
wynika, ze wbijanie $cianki spowodowatoby ograniczenie poziomu wody powierzchniowej

i podziemnej, co z jednej strony gazociggu powodowatoby podwyzszenie sie poziomu wody,
natomiast z drugiej strony osuszenie spowodowane odcieciem przeptywu wody.

Dodatkowo zbicie Scianki szczelnej mogtoby wymagaé poszerzenia pasa montazowego,
czego konsekwencjg byto wieksza ingerencja w siedlisko chronione.

Na etapie projektowania trasy gazociggu zatozono, ze tereny wodne, podmokte

i w szuwarach omijane bedg przez prace ziemne. Ustalono, ze trasa gazociggu
poprowadzona bedzie przez starorzecze rzeki Wisty metodg bezwykopowa, uwzgledniajgc
w tym miejscu cate miedzywale Wisty. Technologia tego typu bedzie rowniez stosowana przy
przekraczaniu duzych ciekéw wodnych tj. rzeki Odra, Wista i Przemsza oraz mniejszych
ciekéw: tegon, Bodek, Sumina, Ruda. Pozwoli to na zachowanie ich uktadu hydrologicznego
i wyeliminuje ryzyko wystgpienia przeksztatcen w srodowisku nadrzecznym.

Nie przewiduje sie nasadzen kompensacyjnych w odniesieniu do likwidowanych siedlisk
przyrodniczych. Siedliska te zlokalizowane sg poza obszarami chronionymi, w obrebie
terenéw Laséw Panstwowych — na terenie lasow gospodarczych, gdzie prowadzona jest
gospodarka leéna.

Gazocigg w wariancie preferowanym bedzie przebiegat przez tereny lesne, zadrzewione

i zakrzewione. Na terenach lesnych (o uzytku ewidencyjnym Ls), wycinkg drzew i krzewow

zostanie objeta powierzchnia 211 ha (terendéw lesnych w granicach Nadle$nictwa Rudy

Raciborskie, Rybnik i Kobior). Ponadto usuniecie zieleni dotyczy¢ bedzie takze obszaréw, na

ktorych drzewa i krzewy wystepujg w mniej zwartej postaci. Na terenie wojewddztwa

slgskiego i matopolskiego planuje sie usuniecie:

- ok. 17 099 szt. drzew na terenie pasa budowlano - montazowego, w tym 10 690 szt.
drzew (68%) na terenie wojewddztwa $lgskiego i 5 409 szt. drzew (32%) — na terenie
wojewddztwa matopolskiego oraz 16 drzew rosngcych na drogach dojazdowych,

- 22 395 m? krzewdw, w tym 8 274 m? (37%) w wojewddztwie $lgskim, a 14 116 m? (63 %)
w wojewodztwie matopolskim.

W dokumentaciji przedstawiono takze zestawienie powierzchniowe/liczbowe planowanych

do usuniecia krzewow oraz drzew w pasie budowlano- montazowym na odcinkach

wariantowych gazociggu i w wariancie podstawowym, w granicach odcinka w ktérym

miesci sie caty wariant alternatywny. Przedmiotowe szacunki dotyczg drzew dojrzatych lub

dojrzewajagcych tj. powyzej 30 cm obwodu mierzonego na wysokosci 130 cm lub po 20 roku

zycia. Dane w tym zakresie przedstawiajg sie nastepujgco:
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L.p. Trasa gazociggu Krzewy w pasie Drzewa w pasie | Tereny lesne
budowlano- budowlano- na gruntach LP
montazowym montazowym
m? (okoto) liczba pni ( ha (okoto)

okoto)

Trasa podstawowa gazociggu DN700 3230 733 brak
w ok. km 8+700 — 17+600 (granice
odcinka, w ktérym miesci sie caty
wariant ,Arboretum”)
Trasa wariantowa gazociggu DN700 4121 3820 10,44
LArboretum”
Trasa podstawowa gazociggu DN700 700 130 brak
w ok. km 9+866 — 10+708 (granice
odcinka, w ktérym miesci sie caty
wariant ,Rezerwat tezczok”)
Trasa wariantowa gazociggu DN700 200 30 brak
.Rezerwat Lezczok”
Trasa podstawowa gazociggu DN700 - 98 25,50
w ok. km 72+090 — 79+185 (granice
odcinka, w ktérym miesci sie caty
wariant ,tgki srédlesne - Wyry”)
Trasa wariantowa gazociggu DN700 - 135 10,153
JLaki srodlesne — Wyry”
Trasa podstawowa gazociggu DN700 200 (woj. ok. 6386 (wtym | -
w ok. km 95+915 — 100+424 (granice matopolskie) ok. 6128 w woj.
odcinka, w ktéorym miesci sie caty matopolskim)
wariant , Teren gorniczy Bierun”)
Trasa wariantowa gazociggu DN700 2445 (w tym ok. ok. 1599 -
,reren gorniczy Bierun” 40 m? woj. (w tym 782 woj.

matopolskie) matopolskie)
Odgatezienie DN300 w ok. km 4+167 — | -* -* 12,2
8+695 (granice odcinka, w ktérym
miesci sie caty wariant ,Lasy
Kobiorskie”)
Trasa wariantowa odgatezienia DN300 * 1 12,5
,Lasy Kobiorskie”

* odgatezienie DN300 oraz wariant alternatywny odgatezienia DN300 ,Lasy Kobidrskie”
przechodzi w catosci przez obszary lesne. Na ich przebiegu nie stwierdzono krzewow przewidzianych

do usunigcia oraz drzew w przeliczeniu na liczbe pni.

Zgodnie z raportem na terenach :

1) lesnych przewidziano mozliwos¢ pozostawienia drzew, gdzie prace realizowane bedg
metodg bezwykopowg (wykonanie przekroczenia cieku Sumina od km 23+749 do km
24+378 oraz od km 33+435 do km 33+470 (tereny kolejowe)). Ciek Sumina zostanie
przekroczony metodg bezwykopowg w km ok. 23+749 — 24+378 gazociggu. Na ww.
odcinku konieczna bedzie wycinka drzew:

- od km ok. 23+749 do km ok. 23+769 pod plac komory odbiorczej metody
bezwykopowej, na szerokosci 60 m (wycinka po lewej i prawej stronie gazociggu),

- od km ok. 23+769 do km ok. 23+920 na potrzeby doprowadzenia do szyn kolejowych
kabla ochrony katodowej, na szerokosci 6-8 m (wycinka po lewej stronie gazociggu),

- od km ok. 24+290 do km ok. 24+358 na potrzeby doprowadzenia do szyn kolejowych
kabla ochrony katodowej oraz ze wzgledu na potrzebe dojazdu do punktu startowego
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metody bezwykopowej, na szeroko$ci 34 m po lewej stronie gazociggu i 25 m
po prawej stronie gazociggu (wycinka po lewej i prawej stronie gazociggu),

- od km ok. 24+358 do km ok. 24+378 pod plac strony startowej metody
bezwykopowej, na szerokosci 60 m (wycinka po lewej i prawej stronie gazociggu),

Przekroczenie cieku Sumina zostanie zrealizowane z zachowaniem znacznej gtebokosci
posadowienia, wiekszej niz wymagane przez PGW WP przykrycie min. 1,5 m pod dnem
cieku. Komora startowa bedzie oddalona az do ok. 245 m od prawego brzegu cieku,
natomiast punkt wyjscia przewiertu zlokalizowany bedzie ok. 295 m od lewego brzegu
cieku. Ustalono, Zze od strony zachodniej przy poszerzeniu pasa montazowego
zmniejszeniu ulegnie fragment olsu co wptynie na zmniejszenie siedliska dla m.in.
muchotéwki biatoszyjej i dzieciota Sredniego. Oddziatywanie to nie bedzie miato istotnego
wpltywu na lokalng populacje tych gatunkéw. Od strony wschodniej poszerzenie obejmuje
ubogi bér sosnowy, gdzie nie wykazano cennych gatunkéw. Rownoczesnie wykonanie
przewiertu pozwala na zachowanie terenéw lesnych na odcinku okoto 300 m, gdzie

w dolinie rzeki Suminy wykazano korytarz migracji ptazéw, stanowiska bobra oraz
muchotéwki biatoszyjej. W zwigzku z powyzszym uznano, ze nie ma koniecznosci
wprowadzania dodatkowych dziatann minimalizujgcych, zwigzanych z maksymalnym
oddaleniem komory startowej od brzegu cieku i w konsekwencji zwiekszona liczbg
usuniecia drzew.

nielesnych, gdzie prace prowadzone metodg bezwykopowg przewiduje sie rowniez
mozliwos¢ dodatkowego pozostawienia drzew/krzewdw po uzyskaniu zgody na
odstepstwa od przepiséw techniczno- budowlanych. Dotyczy to 9 odcinkow przekraczania
gazociggu metodg bezwykopowa.

S3 to odcinki cenne przyrodniczo tj.

- od km 10+450 do km 10+635 (sgsiedztwo Rezerwatu tezczok),

- od km 11+350 do km 11+390 (Ciek Bodek),

- od km 32+880 do km 32+980 ( Meandry Rzeki Rudy),

- od km 48+260 do km 48+355 (szlak Staro Bana oraz Potok z Przegedzy),

- od km 96+720 do km 97+400 ( rzeka Wista),

- od km 100+050 do km 100+140 i od km 100+195 do km 100+280 (starorzecze

rzeki Wista),

lub takie, gdzie dostep do nich jest utrudniony/ze wzgledu na kwestie techniczne, jak

w przypadku odcinkow: km 45+045 do km 45+180, od km 93+070 do km 93+130 czy tez
od km 94+545 do km 94+610. Sg to miejsca gdzie rosng drzewa, ale nie sg to obszary
lesne, dlatego tez zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, aby na takich obszarach
mogty rosngé¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 3 m dla gazociggdéw o srednicy wiekszej
niz DN300 lub w odlegtosci mniejszej niz 2 m dla gazociggdéw o srednicy do DN300
nalezy uzyskac odstepstwo od przepisow technicznych.

Dla ograniczenia usuniecia drzew, w sentencji decyzji okreslono szereg warunkéw, w tym
dotyczgcych szerokosci pasa budowlano-montazowego na terenach lesnych, wytgczen
terenow lesnych z zapleczy budowy, ograniczenia terminu wycinki drzew, zabezpieczenia
drzew nieprzeznaczonych do usunigcia, zawezenia pasa budowlano- montazowego.

Szerokos¢ pasa budowlano - montazowego na terenach lesnych winna wynosi¢: 36 m -
z istniejgcg drogg dojazdowa, 34 m - bez istniejgcej drogi dojazdowej. Szerokosci te
pozwalaé beda, z jednej strony na maksymalne ograniczenie wycinki drzew oraz krzewow na
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terenach lesnych, a z drugiej strony na zrealizowanie prac zwigzanych z budowg gazociggu.
W czasie realizacji gazociggu na terenach lesnych, ciezki sprzet bedzie przemieszczat sie

z frontem robdét, a na koniec kazdego dnia roboczego bedzie pozostawiany w obrebie pasa
budowlano — montazowego. W raporcie wyjasniono, ze nie jest technicznie mozliwe, aby
kazdego dnia ciezki sprzet byt wywozony poza teren lesny. Zatem ustalajgc warunki
realizacji inwestycji nie wykluczono catkowicie terendw lesnych z lokalizacji zapleczy
budowy.

W zwigzku z realizacjg inwestycji, w tym przedmiotowg wycinkg drzew i krzewow, wystgpi¢
jednak moze oddziatywanie bezposrednie na faune, w tym na ptaki, nietoperze, owady

oraz inne grupy zwierzat, zwigzane z miejscowym uszczupleniem siedlisk (potencjalnych
miejsc gniazdowania i/lub zerowania, rozrodu, zimowania, itp.). W zwigzku z tym
wprowadzono ograniczenia co do terminu usuniecia zieleni. Poniewaz wycinka drzew

i krzewéw dotyczy w duzej mierze przecinek na terenach lesnych, w sentencji decyzji
nakazano, aby wycinke drzew i krzewdw w miejscach wskazanych w pkt 1.2.1.22.1 sentencji
decyzji prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow i rozrodczym ssakow tj. poza okresem od
1 marca do 15 pazdziernika. Dopuszczono warunkowo wycinke drzew na tych terenach
miedzy 16 wrzesnia i 15 pazdziernika lecz wytgcznie pod nadzorem ornitologa

i chiropterologa. Podyktowane jest to mozliwoscig wystgpienia trudnosci w identyfikacji
siedlisk i wielu chronionych gatunkéw w okresie wegetacyjnym drzew, przy petnym
ulistnieniu. Poza tym wycinka w okresie legowym powoduje ptoszenie ptakéw zasiedlajgcych
drzewa w sgsiedztwie inwestycji, nieprzeznaczonych do wycinki. W rezultacie moze dojs¢ do
porzucenia legow i wycofywania sie gatunkéw na inne, przylegte rejony). Przy czym
dopuszczenie usuniecia zieleni na terenach zwartych komplekséw miedzy 15 wrzesnia

a 15 pazdziernika moze odbywac sie tylko pod nadzorem ornitologa. Po 15 wrzesnia
wiekszosc¢ ptakéw konczy juz legi. Zdarzajg sie jednak czasem sytuacje wyjatkowe, ze

po tym terminie gniazdo jest jeszcze zasiedlone. Takie przypadki bedg wtasnie
zweryfikowane przez nadzor przyrodniczy. Zniszczenie siedlisk poza okresem legowym
umozliwi ptakom w kolejnych latach zajecie innych miejsc, tym samym nie wptynie
znaczgco na ich lokalne populacje.

W sentenciji decyzji zezwolono na wycinke pojedynczych drzew i krzewow w okresie
legowym na terenach nielesnych, ktére w stanie ulistnienia ornitolog bedzie mogt
skontrolowac i zweryfikowa¢ pod katem obecnosci ptakow, a chiropterolog pod katem
obecnosci nietoperzy.

Natomiast na etapie eksploataciji, termin wycinki obligatoryjnie obowigzuje od
16 pazdziernika do konca lutego.

Usuniecie zieleni na odcinku od km 40+550 do km 41+900, z uwagi na wystepowanie
orzesznicy nakazano prowadzi¢ od 1 listopada do 28 lutego, gdy orzesznice nie przebywajg
na drzewach (zimujg pod ziemig lub w gniazdach na poziomie gruntu). Natomiast usuwanie
pni i karpin drzew na tym odcinku nalezy prowadzi¢ w okresie 1 lipca do 15 wrzesnia. Nie
nalezy usuwac karpin w okresie zimowym czy tez w marcu, gdyz moze to doprowadzic¢

do zabijania hibernujgcych osobnikéw orzesznicy. Réwniez w przypadku wiewidrki

i w mniejszym stopniu badylarki (tj. gatunkéw zidentyfikowanych w pasie budowlano -
montazowym), zagrozeniem jest wycinka drzew. Z tego wzgledu prace nad wycinkg

drzew i krzewéw powinny by¢ prowadzone poza okresem marzec — wrzesien.
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Wprowadzono takze obowigzek usuniecia drzew dziuplastych oraz tych, ktérych srednica
wynosi minimum 50 cm, z udziatem nadzoru przyrodniczego — entomologa i chiropterologa
celem sprawdzenia tych drzew pod katem zasiedlenia przez chronione gatunki owadow
(np. pachnicy debowej) i nietoperzy. W przypadku stwierdzenia wystepowania siedlisk
chronionych bezkregowcow i nietoperzy nalezy wstrzymac wycinke oraz podjg¢ dziatania
okreslone przez ww. nadzor.

Zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640) cyt.: ,Dla gazociggu uktadanego w przecinkach
lesnych winien by¢ wydzielony pas gruntu bez drzew i krzewéw o szerokosci minimum

po 2,0 m z obu stron osi gazociggu, liczac od osi gazociggu do pni drzew lub do krzewdw”.
Przedsiewziecie realizowane bedzie zgodnie z tym obowigzkiem. Pozostata powierzchnia
terenu (znajdujgcego sie w granicach wydzielen lesnych) zostanie ponownie zalesiona
przez wiasciciela lasu i oddana do produkcji zgodnie z zapisami art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (i. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1275). W zakresie tym nie
natozono obowigzkéw co do ponownego zadrzewienia, gdyz zgodnie z ww. zapisami ustawy
o lasach do dziatan, w tym do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich
uzytkowania, a w szczegoélnosci do ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw
lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu, obowigzani sg wtasciciele
lasow. Jak wynika z dokumentaciji, zalesienia bedg mie¢ charakter stref ekotonowych
potozonych wzdtuz powstatej strefy bezdrzewnej lub - w razie istniejgcych drog -
przylegajgcych do krawedzi drogi. W ramach rekompensaty za wycinang zielen nasadzone
zostang rowniez gatunki krzewéw. Sposréd najcenniejszych gatunkéw ptakow zwigzanych
z zakrzewieniami, na terenie inwestycji wystepujg przede wszystkim gasiorek i jarzebatka
(oba gatunki z Zatagcznika 1 Dyrektywy Ptasiegj).

Realizacja prac budowlanych moze wigza¢ sie z powstaniem bariery psychofizycznej dla
zwierzat zwigzanej z obecnoscig sprzetu technicznego oraz statg aktywnoscig ludzi na placu
budowy, okresowym pogorszeniem warunkow siedliskowych zwierzat np. zagrozeniem
wystgpienia tzw. putapek antropogenicznych, np.: niezabezpieczonych elementéw inwestycji
lub wykopow uniemozliwiajgcych wydostanie sie zwierzat, przypadkami nieumysinego
zabijania zwierzat co moze by¢ wynikiem zajecia terenu oraz prac zwigzanych

z przygotowaniem miejsca budowy, wykonywaniem robét ziemnych na obszarach

o warunkach siedliskowych dogodnych do rozrodu i wychowu mtodych, rozbidrkg

obiektow budowlanych. Zatem w sentencji decyzji okreslono warunki majgce na celu
ochrone wszystkich grup zwierzat przed ww. zjawiskami. Narzucone dziatania, w tym
wprowadzenie wygrodzenh tymczasowych (np. ptotki herpetologiczne/ siatka lesna), czy tez
prowadzenie nadzoru przyrodniczego, winny zapewni¢ maksymalng ochrone siedlisk
zwierzat.

Z analizy dokumentacji wynika, ze w pasie montazowym stwierdzono stanowiska i siedliska
chronionych gatunkéw bezkregowcow: przedstawiciele trzmieli, slimaka winniczka, zgniotka
cynobrowego, osadnika wielkookiego, szklarnika lesnego, zalotki wiekszej, modraszeka
nausitous i modraszka telejus, czerwonczyka nieparka, poczwarowki zwezonej. Poniewaz
realizacja inwestycji poprzez bezposrednie sgsiedztwo z siedliskami bezkregowcéw moze
wigzac sie z czasowym zubozeniem bazy pokarmowej bezkregowcéw, potencjalng ich
Smiertelno$cig podczas wykonywania prac w terenie na skutek kolizji z udziatem ciezkiego
sprzetu, uwiezieniem w wykopach, czasowym zniszczeniem fragmentow siedlisk,
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w sentencji decyzji okreslono lokalizacje tych fragmentéw, ktére mogg ulec zniszczeniu.
Ewentualne zniszczenie tych siedlisk nie wptynie jednak w sposdb znaczacy na lokalng
populacje przedstawicieli bezkregowcow. Prace powinien nadzorowac entomolog.

Wsrod chronionych gatunkéw owadow wykazanych w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej
w sgsiedztwie i pasie budowlano - montazowym wymieniono w raporcie dwa gatunki

motyli z zatgcznika do dyrektywy unijnej. Sg to modraszek telejus i modraszek nausitous,
gatunki stosunkowo szeroko rozpowszechnione, jednak wymagajgce ochrony. W buforze
badan (bufor po 300 m od osi gazociggu) byly one spotykane w kilku miejscach, na tgkach,
gdzie rosng ich rosliny zywicielskie (krwiscigg lekarski). Obecnos¢ roslin zywicielskich dla
tego gatunku jest kluczowa, dlatego wsrod zalecen ochronnych wskazano uzycie po
zakonczeniu prac zdeponowanego wczesniej humusu z rosling zywicielskg i rozplantowanie
go po zakonczeniu robot.

W wojewddztwie slaskim i matopolskim w niewielkim zakresie zagrozonych jest kilka
stanowisk tych motyli (,naturowych” gatunkéw motyli ) na terenach tgkowych. W zwigzku

Z powyzszym w sentencji decyzji nakazano trzykrotne wykoszenia tgk modraszkowych

w pasie budowlano - montazowym w okresie lipiec — sierpien przed zdjeciem humusu,

w lokalizacjach tam okreslonych. Wskazany termin dotyczy miejsc, gdzie siedlisko
modraszkow ulegnie zniszczeniu, zatem aby je uchronié, zaplanowane zostato koszenie,
ktére wymusi ich przeniesienie sie poza obreb pasa budowlano - montazowego. Koszenie
w okresie lipiec - sierpien powoduje znikniecie kwiatostanow rosliny zywicielskiej. Ma to na
celu uniemozliwienie rozrodu modraszkéw, tak aby na etapie Sciggania humusu w glebie nie
byto larw motyli. Koszenie tgk modraszkéw ma na celu ich usuniecie z terenu pasa
budowlano - montazowego, a nie poprawy stanu siedliska. Dziatania te muszg by¢ wykonane
przed rozpoczeciem prac budowlanych. Dodatkowo, w przypadku modraszkéw, humus

z rosling zywicielskg nalezy sktadowa¢ osobno i rozplantowaé po zakonczeniu robét w celu
odtworzenia siedliska w pasie budowlano-montazowym. Powierzchnia do odtworzenia
powinna by¢ réwna powierzchni zniszczonej. Wszelkie prace nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem entomologa,

W odniesieniu do osadnika wielkookiego (gat. objety ochrong), ktérego rosling zywicielskg
jest pospolicie wystepujgca na badanym terenie turzyca drzgczkowata, w sentencji decyzji
sprecyzowano miejsca (na podstawie danych zawartych w raporcie), gdzie spodziewana jest
utrata zerowisk i siedlisk rozrodu. Na etapie budowy zajeciu ulegnie okoto 40 ha obszaréw
wykorzystywanych przez osadnika wielkookiego, co stanowi 4% zinwentaryzowanych
siedlisk tego gatunku znajdujgcych sie w buforze, ktéry podlegat badaniom. Nie przewiduje
sie zatem znaczgcego wptywu inwestycji na ten gatunek, poniewaz w miejscu jego
wystepowania, siedliska rozrodu wystepowaty na duzych powierzchniach. Ogoélny wptyw na
lokalng populacje bedzie mniejszy ze wzgledu na wystepowanie motyla réwniez poza
buforem inwentaryzacji. Zniszczenie siedliska nie bedzie trwate. Rosngca bardzo pospolicie
turzyca drzgczkowata jest gatunkiem silnie ekspansywnym. Oznacza to ze siedlisko ulegnie
samoistnemu odtworzeniu. Nie przewidziano w zwigzku z powyzszym dziatan
rekompensacyjnych.

W stosunku do zgniotka cynobrowego przewidziano nadzor entomologa w przypadku
potrzeby wycinki drzew przy drodze dojazdowej w sgsiedztwie siedliska gatunku ( w km
31+900).

Chronione mieczaki reprezentowane byty przez Slimaka winniczka i poczwarowke zwezong.
Realizacja przedsiewziecia nie zaznaczy sie negatywnym oddziatywaniem na te grupe
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zwierzgt. Poczwaréwke zidentyfikowano poza pasem budowlano-montazowym.

W odniesieniu do slimaka winniczka, ktérego zidentyfikowano w pasie budowlano -
montazowym, stwierdzono utrate tylko siedlisk zerowania. Zatem nie wprowadzono
dodatkowych dziatarh minimalizujgcych.

W przypadku trzmieli wykazanych w bliskim sgsiedztwie przebiegu gazociggu, przewiduje sie
jedynie utrate miejsc zerowania w granicach pasa budowlano -montazowego. Nie bedzie
mie¢ to jednak wptywu na populacje tych gatunkow i w zwigzku z tym nie przewidziano
dziatan kompensujgcych w postaci sztucznych schronien dla trzmieli.

W ramach dziatarh minimalizujgcych w stosunku do wszystkich gatunkéw bezkregowcéw
przewidziano: codzienng prace nadzoru przyrodniczego, ktory sprawdzat bedzie wykopy
i przenosit ewentualnie uwiezione osobniki bezkregowcow.

Chronione gatunki ryb i minogéw reprezentowane byly przez : bolenia, brzane, sliza,
piskorza i minoga strumieniowego. Zidentyfikowane byty w ciekach, ktére przekraczane bedg
metodg bezwykopowa. W Odrze i na kanale Ulgi stwierdzono sliza, brzane i bolenia,

w rzece Sumina - $liza i minoga strumieniowego, na potoku z Przegedzy- piskorza, w Wisle -
Sliza i bolenia, w Przemszy — $liza. Z uwagi na zastosowanie bezwykopowej metody
przekraczania tych ciekow, nie stwierdzono potencjalnego negatywnego wptywu na
ichtiofaune. Natomiast wszelkie prace moggce naruszy¢ koryta ciekéw i osad denny

z zastosowaniem metody wykopu otwartego, nakazano prowadzi¢ pod nadzorem
ichtiologicznym poza okresem tarta ryb (tj. poza okresem marzec- czerwiec). Przyjeto
réwniez, ze z uwagi na metode odprowadzenia wod do ciekdw jakg jest rozdeszczowienie
oraz utozenie rur pod katem 45°, wzrost zawiesiny w wodzie bedzie marginalny, okresowy

i krétkotrwaly i nie bedzie to miato znaczgcego wptywu na siedliska ichtiofauny.

W przyjetym buforze badan stwierdzono liczne zbiorniki state (starorzecza, stawy) jak

i okresowe (rozlewiska, okresowo zalewane starorzecza, zaro$niete oczka wodne, rowy

srodlesne), fragmenty cieku np. od km. 32+870 do km 32+920 - stanowigce siedliska

bytowania i rozrodu ptazéw oraz potencjalne miejsca wystepowania gatunkow.

W ramach inwestycji nie przewiduje sie likwidacji istniejgcych siedlisk rozrodu - pozostajg

poza strefg oddziatywania przedsiewziecia. W miejscu kolizji - przekraczane bedg metodg

bezwykopowa. Dotyczy to siedlisk zlokalizowanych:

1) trasa podstawowa gazociagu DN700:

a) na terenie woj. slaskiego: od km 7+970 do km 8+010 (strona prawa), od km 10+480
do km 10+620, od km 10+480 do km 12+970 (strona prawa/lewa), od km 15+540
do km 15+570 (strona prawa), w km ok. 16+720 (strona prawa), od km 23+120 do km
24+650 (strona prawa), od km 32+870 do km 32+920, w km 37+630 (strona prawa), od
km 44+210 do km 44+350 (strona lewa), w km 44+820 (strona prawa), w km 47+730
(strona lewa), od km 48+040 do km 48+440 (strona lewa/prawa), 48+245 do km
48+255), od km 57+210 do km 59+750 (strona prawa), w km ok. 62+920 (strona
lewa), od km 79+905 do km 79+915, od km 82+380 do km 83+020 (strona prawa), od
km 86+440 do km 86+590 (strona prawa), od km 89+590 do km 90+000 (strona
prawa), od km 95+570 do km 96+740 (strona prawa),
b) na terenie woj. Slgskiego/matopolskiego: od km ok. 96+830 do km 96+890

(siedlisko zab zielonych) od km 97+170 do km 97+250 (strona lewa/prawa), od km
98+040 do km 98+570 (strona lewa/prawa), od km 100+170 do km 103+190 (strona
lewa/prawa) oraz w km ok. 103+960, od km 104+070 do km 104+120 (strona
lewa/prawa),
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2) odgatezienie DN300 (wojewddztwo Slgskie): od km 1+350 do km 1+890 (strona lewa), od
km 4+650 do km 4+720 (strona lewa), od km 9+670 do km 9+720 (strona prawa).

W odniesieniu do pozostatych siedlisk rozrodu nie przewidziano rowniez oddziatywan
posrednich. W zwigzku z tym zalecenie weryfikacji wystepowania zbiornikdw wodnych,
zaréwno statych jak i efemerycznych dla nadzoru herpetologicznego, bezposrednio przed
przystgpieniem do prac, uznano za wiasciwe i zasadne. Wynika to z dynamiki zmian, jakie
mogg zachodzi¢ w przypadku terenéw podmoktych/zbiornikow wodnych w bardzo krétkim
czasie — pomiedzy kolejnymi sezonami rozrodczymi. W czasie wykonywania prac
zwigzanych z budowg gazociggu, w buforze inwentaryzacji mogg wystepowac nowe
zbiorniki, np. efemeryczne. Zasiedlenie takich zbiornikdéw przez ptazy moze odbywac juz na
etapie ich powstawania.

Inwestycja przecina zerowiska i lokalne szlaki migracji. W raporcie (tabela 89)
zidentyfikowano odcinki gazociggu, gdzie przewiduje sie przeciecie zerowisk i tras migraciji.
W zwigzku z tym w sentenciji decyzji okredlono szereg dziatarn minimalizujgcych negatywne
oddziatywanie na pfazy:
- wymieniono odcinki gazociggu, gdzie prace winny by¢ bezwzglednie prowadzone poza
okresem aktywnosci ptazéw (od 20 lutego do 1 pazdziernika),
- doprecyzowano lokalizacje inwestycji, gdzie prace nalezy wykonywac¢ poza okresem:
1 marca do 30 kwietnia. Z materiatéw dowodowych wynika, ze na odcinku od km 24+380
do km 24+700 odbywa sie bardzo intensywna migracja ptazéow w okresie
wczesnowiosennym, zatem nakazano bezwzglednie wykluczy¢ ten odcinek z prac
w ww. okresie. W pozostatych miesigcach dopuszczono prowadzenie prac
z zastosowaniem wygrodzen herpetologicznych, we wskazanych lokalizacjach,
- dookreslono lokalizacje wygrodzenia tymczasowego z dookre$leniem parametrow
technicznych wygrodzenia i sposéb ich montazu,

Wprowadzono warunek dotyczgcy zastosowania wygrodzenia tymczasowego
wykorzystujgcego geotkanine oraz siatke metalowg o parametrach okreslonych

w sentencji decyzji. Z wiedzy organu wynika, ze skuteczniejsze jest wygrodzenie z siatki
metalowej, ktéra jest bardziej odporna na warunki atmosferyczne i wytrzymata mechanicznie
niz geotkanina. Ptotki petne nie stanowig z kolei bariery dla fauny, ktéra moze sie pod nimi
podkopac (gryzonie, tasicowate). Biorgc jednak pod uwage, ze mamy do czynienia

z wygrodzeniem tymczasowym, ktorego prawidtowo$¢ montazu i utrzymania bedzie stale
weryfikowana przez nadzér herpetologiczny dopuszczono mozliwosé zastosowania
geotkaniny.

Kierujgc sie zasadg przezornosci przyjeto, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pojawienia
sie ptazoéw i gadow w obrebie inwestycji podczas prowadzenia prac, szczegdlnie podczas ich
migracji zwlaszcza, ze w trakcie inwentaryzacji przyrodniczych zidentyfikowano

szlaki migracji tych zwierzat. |zolacja placu budowy winna maksymalnie ograniczy¢
zasiedlanie powstajgcych okazjonalnych zalewisk przez mate zwierzeta, w tym ptazy.
Jednoczesnie wskazano, aby prace na etapie realizacji inwestycji prowadzi¢ pod nadzorem
m.in. herpetologa, do ktérego obowigzkdéw bedzie nalezato kontrolowanie stanu wygrodzen
dla matych zwierzgt oraz wprowadzanie dodatkowych wygrodzen lub zmian przebiegu
istniejgcych wygrodzen w miejscach, gdzie jest to konieczne.

Przedmiotem wyjasnieh kierowanych do Inwestora byt odcinek gazociggu od km 79+190
do km 84+190, gdzie w rowach melioracyjnych odnotowano wystepowanie ptazow
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(traszki zwyczajnej i zab zielonych), a nie wprowadzono wygrodzen herpetologicznych.

W zwigzku z tym, Zze nie sg to siedliska rozrodu nakazano prowadzenie prac pod statym
nadzorem herpetologicznym, ktory w przypadku zaobserwowania miejsc intensywnej
migracji osobnikdw zadecyduje o ich dodatkowym wygrodzeniu. Natomiast réw melioracyjny
w km ok. 84+190, w ktérym obserwowano pojedyncze osobniki ptazéw zostanie
przekroczony metodg bezwykopowg — nie ma wiec ryzyka $miertelnosci osobnikow

i konieczno$ci przeprowadzenia dziatah minimalizujgcych.

Jezeli chodzi o okresy utrzymania (koszenia) strefy kontrolowanej na etapie eksploatacji
przedsiewziecia, to majgc na uwadze okresy wzmozonej intensywnosci migracji dorostych
/dyspersji mtodych osobnikéw ptazéw, koszenie strefy kontrolowanej nalezy wykonywac
poza terminami od 10 marca do 20 lipca oraz od 15 wrzesnia do 1 pazdziernika.

Gady w buforze badan reprezentowane byly przez padalca zwyczajnego, zaskronca
zZwyczajnego, jaszczurke zwinke, jaszczurke zyworodng, zmije zygzakowats.

W odniesieniu do gadéw zanotowano niewielkg ich liczebnos¢ w wyznaczonym buforze
badan. Najczesciej byt to 1 osobnik. Najwiekszg liczebnos¢ odnotowano w km 52+290.

W raporcie w tabeli nr 92 podano informacje, ze z uwagi na wystepowanie gadéw najczesciej
w || strefie zagrozenia (tj. poza pasem budowlano- montazowym) oraz w | strefie ({j.

w obrebie tego pasa - w km 6+250 odgatezienia DN300, w km ok. 25+750, 32+870, 44+800,
89+920, w km 89+900 trasy podstawowej gazociggu DN700) moze wystgpi¢ zagrozenie dla
gadow w postaci wpadania do wykopdw, przypadkowe usmiercanie, ptoszenie, okresowe
pogorszenie warunkéw bytowania, zerowania i lokalnych migracji.

W zwigzku z tym, w ramach dziatarn minimalizujgcych, nakazano zastosowac rozwigzania
analogiczne do tych zaproponowanych dla ptazéw i drobnych ssakéw (nadzér
herpetologiczny, ptotki ochronne, odtawianie zwierzat z wykopow przez nadzér
przyrodniczy). W oparciu o powyzsze ustalenia, brak byto podstaw do precyzowania innych
dziatan minimalizujgcych wptyw przedsiewziecia na tg grupe zwierzat. Wprowadzone
dziatania minimalizujgce na catym odcinku, winny zapewni¢ maksymalng ochrone tej grupy
zwierzat.

Wygrodzenia zaproponowane dla ptazéw i gadéw uniemozliwig dostanie sie rowniez matych
ssakéw na plac budowy. Prace ziemne na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ mogag
do powstawania okresowych (podlegajgcych likwidacji w wyniku dalszych prac budowlanych)
zagtebieh terenowych wypetnionych wodg, ktére mogg by¢ spontanicznie zajmowane

przez gatunki zwierzat wykorzystujgce tego rodzaju siedliska do rozrodu - gtdéwnie ptazy.

W zwigzku z powyzszym, w celu zminimalizowania strat w populacjach ww. grupy zwierzat,
w sentencji decyzji wskazano na koniecznosé prowadzenia prac w sposéb zapobiegajgcy
powstawaniu zastoisk i zalewisk oraz obowigzek wygrodzenia gtebokich wykopdéw. Majgc
jednak na wzgledzie technologie i zakres robdét, a takze mozliwe do wystgpienia warunki
atmosferyczne (np. okresy diugotrwatych opadow), nie zawsze jest mozliwe unikniecie
powstawania zagtebieh wypetnionych tymczasowo wodg. Wobec tego, dodatkowo
wprowadzono obowigzek odtowienia i przeniesienia poza strefe zagrozenia, osobnikow
dorostych i form rozwojowych ptazéw stwierdzonych w tego rodzaju zagtebieniach.

W obszarze prowadzonych inwentaryzacji stwierdzo gatunki towne ptakéw (kuropatwa)
oraz objete ochrong. Gatunki chronione reprezentowane byly przez: bociana czarnego,
czajke, przepiorke, siniaka, turkawke, gasiorka, srokosza, muchotéwke biatoszyjg, ortolana.
W raporcie wymieniono 3 typy siedlisk ptakow objetych planowanym oddziatywaniem: tereny
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lesne, tereny otwarte — ztozone przede wszystkim z pdl uprawnych oraz tgk oraz gatunkéw
zadrzewien srodpolnych oraz strefy ekotonu pomiedzy lasem, a terenami otwartymi. Na
szczegolng uwage zastuguja tu siedliska gagsiorka Lanius collurio i jarzebatki Sylvia nisoria -
gatunkow ujetych w | zatgczniku Dyrektywy Ptasiej.

W raporcie podano, ze zagrozenia wzgledem awifauny dotyczy¢ beda w gtdwnej mierze:
zajecia siedliska, przypadkowego nieumysinego zniszczenia legéw oraz okresowego
ptoszenia. Czes¢ siedlisk zostanie trwale przeksztatcona. Dotyczy to szczegdlnie siedliska
muchotéwki biatoszyjej Ficedula albicollis - wymienionej w | zatgczniku Dyrektywy Ptasie;j.

Ewentualne zniszczenie ww. siedlisk nie wptynie jednak w sposéb znaczacy na lokalng
populacje przedstawicieli ptakdéw oraz wiasciwy stan ochrony gatunkéw. Ptaki bedg mogty
przenies¢ sie poza obszar prowadzonych robot w inne tereny, dogodne do zaktadania legow,
zerowania czy odpoczynku.

Z dokumentacji wynika, ze ulegng zniszczeniu siedliska nastepujgcych gatunkéw ptakow:

Gatunek Liczba stanowisk
Czajka 8
Przepiérka 4
Kuropatwa 1
Gasiorek 24
Siniak 3
Turkawka 1
Jarzebatka 2
Srokosz

Lerka 14
Muchotéwka biatoszyja 44
Ortolan 1

W oparciu o dane zawarte w raporcie w sentencji decyzji, w lokalizacjach okreslonych w pkt
1.2.1.32. tabela 13a i tabela 13 b okreslono lokalizacje fragmentéw siedlisk gatunkéw, ktére
ulegng zniszczenie oraz wskazano procent powierzchni siedlisk ptakéw tj. <20%
powierzchni siedliska (ingerencja dotyczy siedliska rozrodu i zerowiska) oraz >20%
powierzchni siedliska rozrodu i zerowania. Istotne jest aby, przed przystgpieniem

do realizacji prac, zgodnie z pkt 1.2.1.37.7. sentencji decyzji, odhumusowanie przeprowadzi¢
poza okresem legowym ptakow, w lokalizacji siedlisk gatunkéw chronionych tam
wymienionych.

W ramach dziatan minimalizujgcych natozono obowigzek rekompensaty w postaci miejsc
legowych (budek) dla ptakdw, przyjmujac, ze poziom nasadzen planowanych w ramach
realizacji inwestyciji nie jest w stanie zrekompensowac przedstawicielom ornitofauny strat ,
ktore poniosg w wyniku realizacji przedsiewziecia. W zwigzku z tym wprowadzono zastepcze
miejsca legowe w postaci budek. Wprowadzenie tych dziatan pozwoli na czesciowe
zniwelowanie negatywnego wptywu inwestycji na siedliska legowe ptakéw i zagwarantuje
czesci z nich alternatywne siedliska rozrodcze. Za usuwane siedliska ornitofauny natozono
warunek zawieszenia 370 szt. budek legowych oraz doszczegétowiono ich lokalizacje i liczbe
kazdego typu. Zgodnie z zapisami raportu, liczbe budek legowych dla ptakéw wyliczono na
podstawie usrednionych zageszczen dziuplakdéw na hektar lasu, na podstawie wiedzy
terenowej eksperta wykonujgcego inwentaryzacje przyrodniczg, a takze kierujgc sie zasadag
przezorno$éci. Ustalono, ze $rednie zageszczenie dziuplakow (wtgczajgc to gatunki pospolite)
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mogacych gniazdowaé w budkach typu A1, A lub B wynosi od 0,5 do 2,1 p/ha, co przy
przyjetej wartosci 1,65 p/ha (wynikajgcej m.in. ze specyfiki laséw wchodzacych w sktad
obszaru badan) oraz skali wycinki (211 ha lasu) daje ok. 350 potencjalnych miejsc legowych
mogacych ulec zniszczeniu w wyniku realizacji inwestycji. Majac jednak na uwadze, ze
wskazane wyliczenia dotyczg raczej maksymalnych wartosci, liczbe budek do wywieszenia
zaproponowano w takiej samej liczbie. Analogiczng metodag wyliczono liczbe budek typu D.
Jednak w tym przypadku oparto sie na zageszczeniach puszczyka Strix aluco i siniaka
Columba oenas, a wiec gatunkow, dla ktérych ten typ budki jest przeznaczony. Stwierdzen
obu tych gatunkéw dokonano w sgsiedztwie pasa montazowego. Biorgc pod uwage Srednie
zageszczenia tych gatunkoéw w lasach (odpowiednio 7 p./100 ha oraz 0,5 - 12,6 p./100 ha)
wyliczono odpowiednig liczbe budek za potencjalnie utracone stanowiska legowe, ktéra
wynosi ok. 20 szt.

RDOS w Krakowie w swoim postanowieniu okreslit warunek co do montazu budek legowych
dla ptakow i nietoperzy w ilosci odpowiednio 370 sztuk. W odniesieniu do powyzszego
Petnomocnik Inwestora przestat wyjasnienia, z ktérych wynika, ze na terenie wojewodztwa
matopolskiego, w miejscu gdzie planowane jest przedsiewziecie (tfrasa podstawowa
gazociggu DN700) nie wystepuija tereny lesne na ktérych, mozliwe sg do wykonania
dziatania majgce na celu rekompensate utraty miejsc legowych. Zatem dziatania te zostang
wykonane na terenie wojewodztwa slgskiego, na podstawie uzgodnien z wtasciwymi
nadles$nictwami: Kobiér, Rudy Raciborskie oraz Rybnik oraz ornitologiem z nadzoru
przyrodniczego.

Ze wzgledu na straty przyrodnicze, jakie bedg wigzaty sie z planowang inwestycja,

w szczegoblnosci z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia utraty siedlisk dla ptakow w zwigzku
z wycinkg drzew, wskazane jest wykonanie wyprzedzajgco kompensacji przyrodnicze;j
polegajgcej na montazu sztucznych miejsc rozrodczych dla ptakow.

W decyzji okreslono warunek dotyczgcy montazu i czyszczenia budek dla ptakéw corocznie
przez okres 10 lat jesli chodzi o ich stan i w razie zuzycia zostang wymienione na nowe.

W ramach inwestycji planowane sg bowiem nasadzenia na terenach lesnych, zatem
zwierzeta przystosujg sie do nowych naturalnych warunkow siedliskowych. W zwigzku z tym
sztuczne twory zostang zastgpione przez naturalne siedliska. Budki legowe zagwarantujg
mozliwo$¢ bezpiecznego odbywania rozrodu przez przedstawicieli ornitofauny, ktérych
miejsca legowe zostang zniszczone. Wprowadzony warunek zapewni zachowanie na
wiasciwym poziomie lokalnej populacji ptakow zasiedlajgcej teren budowy inwestyciji.

W ramach dziatan minimalizujgcych (m.in. dla ggsiorka i jarzebatki) zaprojektowano takze
grupowe nasadzenia krzewow. Zalecono nasadzenia krzewow z rodzimych gatunkow takich
jak: tarnina, gtég, dzika réza. Nakazano takze, aby nasadzenia wprowadzi¢ w odlegtosci nie
mniejszej niz 3 m do osi gazociggu DN700, a dla gazociggu DN300 na odlegto$¢ mniejszg
niz 2 m. W sentencji decyzji okreslono, ze ostateczng lokalizacje miejsc do nasadzenh
zastepczych oraz dobdr krzewdw do nasadzen wskaze nadzér przyrodniczy — specjalista
botanik.

W trakcie prowadzenia prac istnieje ryzyko zasiedlenia wykopow i skarp przez jaskofki
brzegoéwki Riparia riparia. Zatem, ich obecnos$¢ w okresie legowym ptakow powinien
na biezgco kontrolowaé¢ nadzor przyrodniczy. Dodatkowo jako dziatanie minimalizujgce
zalecono, aby skarpy i $ciany wykopow zabezpieczy¢ przed zalegnieciem sie ptakdw
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poprzez ich wyprofilowanie (ztagodzenie) przed rozpoczeciem sezonu legowego, lub
przy braku takiej mozliwosci ostoniecie zabezpieczajgcq siatkg lub agrowtdkning.

Na etapie realizacji inwestycji w buforze do ok. 50 m od granic pasa budowlano -
montazowego (okreslonym w raporcie) bedzie dochodzito do ptoszenia ptakéw. W zwigzku

z tym, ze gazocigg bedzie budowany etapowo ten typ oddziatywania nie bedzie wystepowat
jednoczesnie na catej trasie inwestycji, a jedynie na poszczegdélnych odcinkach. Maksymalny
zasieg prowadzenia jakichkolwiek robot w danym okresie wyniesie 1250 m. W czasie
inwentaryzacji przyrodniczej wykazano jeden gatunek szczegdlnie wrazliwy na ptoszenie.
Stwierdzenie dotyczy czynnego gniazda bociana czarnego — gatunku strefowego. Majgc
jednak na uwadze odlegto$¢ gniazda od osi gazociggu (ponad 500 m) oraz wytgczenie

z robot budowlanych terendw lesnych w okresie legowym ptakow, nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywania w tym zakresie.

Realizacja prac budowlanych wigze sie zawsze z ryzykiem wystgpienia przypadkow
nieumys$inego zabijania zwierzat. Zjawisko to moze by¢ wynikiem zajecia terenu oraz prac
zwigzanych z przygotowaniem placu budowy, wykonywaniem robét ziemnych na obszarach
o warunkach siedliskowych dogodnych do rozrodu i wychowu mtodych, a takze wycinkg
drzew i krzewow w okresie legowym.

Do kluczowych oddziatywan, jakie planowana inwestycja bedzie wywiera¢ na teriofaune
nalezg: zajecie fragmentu siedliska (strefa | — teren pasa montazowego i strefa Il), wpadanie
do wykopow (strefa | i Il), mozliwos$¢ ptoszenia powodowana przez podwyzszony hatas

i drgania zwigzane z pracg maszyn i urzgdzen budowlanych oraz obecnos$cig ludzi na placu
budowy (strefa | i Il). W zwigzku z tym, okreslono w sentencji decyzji rozwigzania
minimalizujgce to oddziatywanie.

Z tabeli nr 97 raportu wynika, ze w odniesieniu do wiewiérki pospolitej, badylarki, orzesznicy
mozliwe jest ptoszenie oraz czesciowe zajecie ich siedlisk. Jakkolwiek w niniejszej decyzji
stwierdzono mozliwos¢ zniszczenia siedlisk orzesznicy, to dookreslono dziatania
minimalizujgce w postaci terminéw usuwania drzew, pni i karpin drzew w celu ochrony

tego gatunku. W zwigzku z planowang likwidacjg siedlisk wiewiorki i badylarki wycinka
drzew i krzewéw winna by¢ prowadzona poza ich okresem rozrodczym tj. poza okresem od 1
marca do 15 wrzesnia.

W odniesieniu do ryjéwki aksamitnej i jeza spodziewane jest tymczasowe zajecie siedliska
i wpadanie tych zwierzat do wykopow. W zwigzku z tym, okreslono w sentecji decyzji
miejsca, gdzie nastgpi fragmentaryczne zniszczenie siedlisk chronionych gatunkéw ssakow.

W przypadku bobra europejskiego przewiduje sie ptoszenie i tymczasowe zajecie siedliska,
natomiast do pozostatych gatunkow ssakow takich jak: wydra, tasica, karczownik i wilk, nie
stwierdzono negatywnego oddziatywania, za wyjgtkiem ewentualnego ptoszenia tych
zwierzat na etapie realizacji zadania. Dla cenniejszych gatunkéw zwigzanych ze
srodowiskiem wodnym tj. bébr lub wydra inwestycja nie stanowi zagrozenia. Nawet

w przypadku przecinania ich siedlisk, we wszystkich przypadkach obecnosci obu gatunkéw,
planuje sie przeprowadzi¢ prace metodg bezwykopowa.

Jak wynika z raportu, w zwigzku z realizacjg inwestycji nie planuje sie likwidacji tam lub
zeremi bobréw. Nie wyklucza to ptoszenia, przy czym bedg to oddziatywania krétkotrwate
i nie powinny wptywac na stan lokalnej populaciji.
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W ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, przeanalizowano zasadnos¢
skutecznego zabezpieczenia placu budowy przed przedostaniem sie na jego teren matych
zwierzat. Zgodnie z zasadg przezornosci, w zasiegu siedlisk ssakéw wprowadzono
obowigzek zabezpieczenia placu budowy wygrodzeniem tymczasowym w miejscach
okreslonych w sentencji decyzji. Powyzsze dziatanie zapobiec ma przypadkom zabijania
zwierzgt w czasie budowy, bowiem w okresie prowadzenia prac i tak ta migracja zostanie
zaktécona. Zamiast wygrodzenia herpetologicznego dopuszczono zastosowanie scianek
szczelnych do tymczasowego wygrodzenia, przy czym wowczas nalezy pozostawic ich
elementy ok. 0,5 m nad powierzchnig gruntu, tworzgc w ten sposéb palisade ochronng.

W sentencji decyzji wskazano takze na obowigzek zabezpieczenia wykopow z uzyciem
siatki wysokosci min. 150 cm z oczkami zageszczonymi na dole, na odcinku od km 53+900
do km 54+100. Podyktowane jest to skanalizowaniem migracji duzych zwierzat w rejonie
przejscia dla duzych zwierzat na drodze A1 (gazociag przechodzi przewiertem w poblizu
przejscia dla zwierzgt). Ponadto nakazano skarpowanie wykopow na catej dtugosci
gazociggu (o glebokosci powyzej 1m), ktére ma umozliwi¢ wyjscie z nich duzych zwierzat.

W oparciu o powyzsze analizy uznano, ze utrata siedlisk ssakéw bedzie miata charakter
lokalny i ograniczony gtownie do etapu realizacji przedsiewziecia.

Na terenie zamierzenia stwierdzono nastepujgce gatunki nietoperzy: nocek wasatek/Brandta,
borowiec wielki, mroczek pozny, karlik drobny, karlik malutki i inne, nietoperze z rodzaju
nocek. Biorgc pod uwage uwarunkowania terenowe, w raporcie zidentyfikowano nastepujgce
zagrozenia dla lokalnej populacji chiropterofauny: zniszczenie potencjalnych miejsc rozrodu
i dziennych kryjéwek nietoperzy (od km ok. 21+000 do km 88+800), ptoszenie nietoperzy
zerujgcych (w km 10+400 strona lewa, w km 10+500 strona lewa, od km ok. 21+000 do km
88+800, od km 41+000 do km 42+000 strona lewa i prawa, od km ok.89+200 do km ok.
92+000 oraz na trasie lokalnych przelotow od km 60+300 do km 61+500 strona lewa i prawa.

Znaczacym negatywnym oddziatywaniem planowanej inwestycji na nietoperze bedzie
wycinka drzew, a co za tym idzie utrata miejsc rozrodu oraz dziennych kryjowek samcow,

a takze miejsc hibernacji. Nietoperze takie jak karliki, mopki czy nocki wasatki/Brandta sg
zwigzane z lasami i nierzadko kolonie rozrodcze zaktadajg w szczelinach pod

peknieciami kory bgdz w dziuplach. Z uwagi na to, ze planowana trasa gazociggu w gtéwnej
mierze przebiegaé bedzie przez tereny lesne w sentencji decyzji natozono obowigzek
zastosowania dziatan minimalizujgcych i rekompensujgcych negatywny wptyw planowanego
przedsiewziecia na tg grupe zwierzat.

W sentencji decyzji:

a) dookreslono termin usuniecia drzew, z uwzglednieniem ww. lokalizacji poza okresem
rozrodczym nietoperzy,

b) nakazano prowadzenie prac pod nadzorem chiropterologa:

- przed planowang wycinkg zieleni w okresie jesienno-zimowym, w celu unikniecia
wycinki drzew z hibernujgcymi zwierzetami. Jest to istotne z uwagi na fakt, iz
wyjatkowo trudne jest doktadne okreslenie, ile kryjowek nietoperzy zostanie
zniszczonych w trakcie prac. Nietoperze charateryzujg sie bowiem duzg mobilnoscig
i niewielkimi rozmiarami,

- w ramach kontroli drzew dziuplastych (o srednicy powyzej 50 cm),

C) wskazano na ograniczenie prac w porze nocnej na terenach lesnych w okresie aktywnosci
nietoperzy (tj. w okresie marzec — pazdziernik), bgdz tez stosowanie zéttego Swiatta
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d)

poprzez montaz lamp sodowych wytwarzajgcych swiatto o wyraznie z6ttym zabarwieniu,
sodowych niskocisnieniowych (typu SOX), o niskiej wartosci promieniowania UV.
Wymieniony typ lamp oswietleniowych, moze gwarantowac, iz wytworzone przez nie
Swiatto bedzie najbardziej korzystnie wptywato zaréwno na entomofaune, jak rowniez na
chiropterofaune. Pozwoli to wykluczy¢ niebezpieczenstwo koncentracji nietoperzy przy
oswietleniu przedsiewziecia,

odtworzenie miejsc rozrodu nietoperzy: nakazano wywieszenie 140 budek/schronéw dla
nietoperzy typu szczelinowego i Stratmann (40 budek szczelinowych dla mopka oraz 100
budek typu Stratmann). Budki dla nietoperzy typu szczelinowego i typu Stratmann nalezy
wieszacC w grupach po 5 sztuk na najblizej rosngcych drzewach, ponad 2,5 m nad ziemia.
Budki bedg zawieszone na terenie wojewddztwa slgskiego, na terenach lesnych

(w bliskiej okolicy terenéw przeznaczonych pod wycinke). Liczba skrzynek legowych
zostata dookreslona w oparciu o dane literaturowe oraz powierzchnie wycinki na terenach
lesnych. Biorgc pod uwage, iz nie wszystkie drzewa bedg stanowi¢ dogodne siedliska
nietoperzy przyjeto obszar 1 0s/1,5 ha. Wycinka zostanie zrealizowana na

powierzchni 211 ha, co przy podzieleniu przez 1,5 ha daje 140 utraconych schronien.

Szczegdtowy lokalizacje skrzynek wyznaczy chiropterolog w porozumieniu z wtasciwym
nadlesniczym.

Ze wzgledu na straty przyrodnicze, jakie bedg wigzaly sie z planowang inwestycja,

w szczegolnosci z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia utraty siedlisk dla nietoperzy

w zwigzku z wycinkg drzew (utrata miejsc rozrodu oraz dziennych kryjowek samcow,

a takze miejsc hibernacji) wskazane jest wykonanie wyprzedzajgco kompensaciji
przyrodniczej polegajgcej na montazu sztucznych miejsc rozrodczych dla nietoperzy.
Zatem te sztuczne twory zostang zastgpione przez naturalne siedliska. Jakkolwiek

w raporcie nie przewidziano ich czyszczenia i wymiany, to w decyzji okreslono warunek
dotyczgcy montazu, czyszczenia i wymiany skrzynek dla nietoperzy w przypadku ich
zuzycia zgodnie z wytycznymi i pod nadzorem chiropterologa przez okres 10 lat. Ponadto
w inwestycji planowane sg nasadzenia ekotonowe na terenach lesnych, zatem zwierzeta
przystosujg sie do nowych naturalnych warunkow siedliskowych. Wprowadzony warunek
zapewni zachowanie na wtasciwym poziomie lokalnej populacji nietoperzy zasiedlajgcej
teren budowy inwestyciji.

RDOS w Krakowie, w postanowieniu z 4 marca 2021r. zn.: 00.4221.8.2021.BaK
uzgodnit montaz 120 budek dla nietoperzy. Niemniej jednak, na skutek uzgodnien

z nadlesnictwami zdecydowano o ich liczbie (140) i lokalizacji na terenie wojewddztwa
slaskiego.

Przy zastosowaniu planowanych dziatahh ograniczajgcych negatywny wptyw i redukujacych
ww. zagrozenia, lokalna populacja chiropterofauny nie bedzie istotnie zagrozona w wyniku
realizacja przedsiewziecia.

Jak wynika z raportu, w sgsiedztwie terenu realizacji inwestycji zgodnie z raportem
zidentyfikowano liczne stanowiska roslin inwazyjnych t.j.:
a) rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica w km ok.: 7+400, 7+600, 8+200, 10+500,

44+700, 59+700, 90+000, 94+200, 101+050, 102+600, 104+000, 104+100,

b) rdestowiec posredni Reynoutria xbohemica w km ok.: 11+400, 97+150, 100+800,

c)

niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera w km ok. 86+600,

d) rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis w km ok. 98+000.
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Rosliny inwazyjne ze wzgledu na swojg specyfike stanowg zagrozenie dla réznorodnosci
biologicznej. Istnieje wiec ryzyko rozprzestrzeniania obcych gatunkéw i ich utrzymywanie sie
ich takze po zakonczeniu prac budowlano-montazowych w strefie kontrolowanej gazociggu.
W przypadku pojawienia sie tych gatunkéw w obrebie pasa budowlano-montazowego
podjete zostang dziatania polegajgce na eliminacji tych gatunkéw poprzez petne i trwate
usuniecie populacji inwazyjnego gatunku obcego. Dziatania te prowadzone bedg pod
nadzorem botanika. Dzigki takiemu zabiegowi ograniczone bedzie ryzyko ich
rozprzestrzeniania w srodowisku naturalnym.

W sentencji decyzji wskazano na koniecznos¢ zapewnienia nadzoru przyrodniczego

w trakcie realizacji planowanej inwestycji prowadzonego przez specjalistow: botanika,
ornitologa, chiropterologa, entomologa, herpetologa i ichtiologa - celem kontrolowania
sposobu prowadzenia prac budowlanych, pod katem wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych
z uzyskanej decyzji. Okreslone zostaty szczegotowe warunki ochrony $srodowiska, a takze
ramy i obowigzki poszczegdlnych nadzoréw przyrodniczych w trakcie realizacji zamierzenia.
Nadzér powinien zosta¢ zobowigzany do prowadzenia systematycznych badan

i kontroli stanu srodowiska przez caty okres realizacji inwestycji. O sposobie wykonania
zabezpieczenia, koniecznosci zniszczenia, uzyskania odpowiedniego zezwolenia, czy tez
stusznosci podjecia dodatkowych dziatan zwigzanych z ochrong gatunkowg np. ptoszenie
ornitofauny na etapie realizacji przedsiewziecia, decydowaé bedzie nadzoér przyrodniczy
obecny w czasie prowadzenia robdt budowlanych, dysponujgcy szczegétowag wiedzg na
temat termindw i sposobu prowadzenia prac. W uzasadnionych przypadkach, ktérych
obecnie nie mozna przewidzie¢, nadzor przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu
korekt lub wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczen w organizacji prac budowlanych.

W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie
do wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje
przedsiewziecia, ale rowniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byty

z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie prac ziemnych pod nadzorem
przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ ich oddziatywanie na flore i faune do minimum.

W sentenciji decyzji narzucono obowigzek specjalistycznego, statego nadzoru
przyrodniczego na etapie budowy z udziatem botanika, herpetologa, ornitologa

i chiropterologa w rejonie skrzyzowania trasy podstawowej gazociggu DN700 z planowang
drogg ekspresowg S1 (w km ok. 95+500 DN700). Obowigzek ten okreslono w zwigzku

z mozliwos$cig wystgpienia skumulowanego oddziatywania obu inwestycji. Gazociag
Racibérz- Oswiecim i droga ekspresowa S1 krzyzujg sie w sgsiedztwie uzytku ekologicznego
~Stawy Jedlina” (na terenie nieuzytkéw po zlikwidowanych stawach — bytego osadnika wod
dotowych ,Bojszowy”). W ramach budowy gazociggu, przewidziano drogi dojazdowe

z dwéch stron pasa budowlano - montazowego do komér: nadawczej i odbiorczej
przekroczenia bezwykopowego projektowanej drogi S1. Zgodnie z raportem, komory
zlokalizowane bedg poza zakresem inwestycji projektowanej drogi (wygrodzenia drogi),
przewidziano poszerzony pas budowlano - montazowy na terenie bytego osadnika wéd
dotowych ,Bojszowy” po to, aby w przypadku wystgpienia ewentualnej ,kolizji” projektowanej
infrastruktury towarzyszgcej drodze ze strefg kontrolowang gazociggu mie¢ mozliwos¢
skorygowania lokalizacji projektowanego gazociggu na ww. terenie. Gazocigg krzyzuje sie
z drogg ekspresowg S1 w sgsiedztwie rzeki Gostynia. Most nad rzekg jak przewidziano

w uzupetnieniu do raportu, petni¢ bedzie funkcje przejscia dla zwierzat. Ze wzgledu na to, iz
gazocigg biegnie réwnolegle do rzeki nie przewiduje sie wptywu budowy gazociggu na
migracje zwierzat.
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Raport nie zawierat jednak kompletnych informacji w zakresie skumulowanego
oddziatywania obu inwestycji. W zwigzku z tym dwukrotnie tut. organ wzywat Petnomocnika
Inwestora o doszczegdtowienie tych kwestii, przede wszystkim w zakresie prowadzenia prac
oraz w aspekcie koniecznosci wyznaczenia strefy kontrolowanej oraz pasa eksploatacyjnego
dla gazociggu i jednoczesnie wygrodzenia drogi ekspresowej S1 na catej jej dlugosci,

a takze funkcjonalnosci przejsé dla zwierzat, zniszczenia i odtworzenia ewentualnych
zaplanowanych elementéw unaturalnienia towarzyszgcych obiektom dedykowanym dla
zwierzat zaplanowanych dla ww. drogi S1. Petnomocnik Inwestora wyjasnit, ze w trakcie
analiz mozliwe byto wytgcznie oparcie sie o udostepniong decyzje GDOS, co nie

pozwalato na petng analize zagadnienia w zakresie skumulowanego oddziatywania.
Zwrécono uwage, ze przekroczenie projektowanej drogi ekspresowej S1 prowadzone
bedzie metodg bezwykopowsg, a wiec najmniej inwazyjnym rozwigzaniem mozliwym

do zaproponowana na obecnym etapie projektu (nie majgc szczegétowych danych
projektowych). Ponadto wskazat, Zze trudno jest jednoznacznie okresli¢, ktéra

Z inwestycji bedzie realizowana jako pierwsza lub czy beda one realizowane w tym samym
terminie.

W oparciu o ustalenia raportu dookreslono rozwigzania minimalizujgce oddziatywanie
inwestycji polegajagcej na budowie gazociggu na faune i flore bez uwzglednienia
skumulowanego oddziatywania projektowanego gazociggu z planowang drogg ekspresowaq.
W $wietle posiadanych informaciji, trudne jest do ustalenia, czy realizacja gazociggu nie
wzmocni efektu barierowego przedsiewziecia polegajgcego na budowie ww. drogi.
Jakkolwiek na catej dlugo$ci inwestycji, nadzér przyrodniczy zostat zobowigzany

do prowadzenia systematycznych badan i kontroli stanu srodowiska przez caty okres
realizacji inwestycji, to z uwagi na powyzsze trudnosci zidentyfikowania skali mozliwego
oddziatywania skumulowanego, tut. organ zdecydowat o wprowadzeniu dodatkowego
statego nadzoru przyrodniczego, aby suma wszystkich oddziatywah ze strony obu ww.
inwestycji nie spowodowata, ze pomimo, iz oddziatywania pojedynczo kazdej z nich nie sg
znaczgce, to w potgczeniu mogg powodowac istotny negatywny wptyw na srodowisko
przyrodnicze.

Jednoczesnie informuje sie, ze dziatania mogace przyczynic sie do: zniszczenia siedlisk

i ostoi gatunkéw chronionych, bedgcych miejscem ich rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji i zerowania, umys$lnego przemieszczania z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca, mozliwe sg po uzyskaniu dodatkowego zezwolenia, o ktérym
mowa w ustawie o ochronie przyrody, w stosunku do gatunkéw objetych ochrong $cistg lub
czesciowg (decyzja srodowiskowa nie jest tozsama z zezwoleniem na przeprowadzenie
czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkdw chronionych). Jezeli inwestycja bedzie sie
wigzata ze zniszczeniem siedlisk gatunkéw chronionych roslin, zwierzat i grzybow, konieczne
jest uzyskanie dodatkowego zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, na odstepstwo od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 tejze ustawy, w stosunku
do gatunkéw objetych ochrong Scistg lub czesciowg. Wtasciwym organem w sprawie
wydawania powyzszych zezwolen na terenie wojewddztwa $lgskiego jest

RDOS w Katowicach, a na terenie wojewddztwa matopolskiego — RDOS Krakowie.

Trasa gazociggu przebiega w sgsiedztwie lub krzyzuje sie z réznymi przedsiewzieciami,
w tym majgcym charakter liniowy. Poza ww. kolizjg trasy podstawowej gazociggu DN700
z planowang drogg ekspresowg S1 (w km ok. 95+500 DN700), zidentyfikowano inne
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przedsiewziecia, dla ktérych wydane zostaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
a mogace spowodowaé potencjalne kumulacje oddziatywan to m.in.:

1) modernizacja drogi le$nej ,Swierczyniec” w le$nictwie Promnice, Swierczyniec (woj.
Slaskie, ok. 30 m od drogi dojazdowej do trasy podstawowej DN700, w km ok. 82+400
trasy podstawowej gazociggu),

2) przebudowa drogi wojewddzkiej nr 928 na odcinku od DK 44 do skrzyzowania z DK 1
(woj. slaskie, kolizja z trasg podstawowg DN700 w km ok. 74+000
oraz drogami dojazdowymi trasy podstawowej DN700 w km ok. 72+100 oraz 75+900),

3) przebudowa ul. Mikotowskiej w Rybniku (kolizja z pasem montazowym trasy podstawowe;j
DN700, w km ok. 46+450),

4) budowa drogi Racibérz-Pszczyna (kolizja z pasem montazowym trasy podstawowej
DN700 w km ok. 7+850),

5) autostrada A1 (kolizja z pasem montazowym trasy podstawowej DN700 na odcinku
54+100 do km 54+400).

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie
bedzie mie¢ miejsca znaczgca kumulacja barierowych jej oddziatywan z zamierzeniami
liniowymi typu m.in. droga, gazocigg. Ustalono, ze w odniesieniu do Srodowiska
przyrodniczego oddzialtywanie skumulowane wystepowac¢ moze w fazie budowy

w miejscach, gdzie prace realizowane bedg na skrzyzowaniu z innymi

inwestycjami liniowymi.

Wystgpienie oddziatywan skumulowanych mozliwe jest takze na etapie eksploatacji
gazociggu, w sytuacji prowadzenia prac remontowo — konserwacyjnych lub wystgpienia
awarii na istniejgcych gazociggach.

Majgc na uwadze powyzsze, ustalono co nastepuje:

1) na odcinku od km 7+700 do km 8+485, gazocigg przechodzi horyzontalnym przewiertem
pod rzekg Odrg i Drogg Racibérz - Pszczyna. Pas montazowy zlokalizowany jest
w odlegtosci ponad 200 metrow od mostu, ktory moze petnic role przejscia dla zwierzat.
Gazociag nie koliduje z elementami takimi jak bariery i wygrodzenia naprowadzajace,
a prace budowlane nie ograniczg mozliwosci migracji zwierzgt wzdtuz Odry,

2) w km ok. 46+450 inwestycja przechodzi odcinkiem bezwykopowym pod ul. Mikotowskg
w Rybniku. W przypadku realizacji obu inwestycji jednoczesnie moze dojs¢ do kumulac;ji
oddziatywah zwigzanych z hatasem i ptoszeniem,

3) od km 54+100 do km 54+500 trasy podstawowej gazociggu DN 700, inwestycja
przechodzi 2 odcinkami bezwykopowymi pod autostradg i drogg serwisowg. Gazocigg
przechodzi przewiertem w poblizu przejscia dla zwierzat (lokalizacja: wspotrzedna
X: 249688.58 wspotrzedna y: 477064.33). Jest to przejscie duze dolne, a elementy
naprowadzajgce (ogrodzenie i ptotek dla matych zwierzat) sg zintegrowane z droga.
W poblizu planowanego przejscia - ok. 2 km na potudnie znajdujg sie jeszcze dwa
przejscia dla duzych zwierzat (Srednie - dolne oraz duze - dolne). Kolejne przejscie
w odlegtosci okoto 3,5 km na potudnie to estakada nad stawami. Ze wzgledu na
skanalizowanie migracji zwierzat poprzez ww. przejscie nakazano na odcinku od km
53+900 do km 54+100 obustronne zabezpieczenie wykopu ptotem (siatka o wysokosci
co najmniej 1,5 m z oczkami zageszczonymi na dole). Wskazane wygrodzenie moze
rowniez petni¢ funkcje zabezpieczenia dla siedliska 91E0 wystepujgcego w ww.

139/ 163



lokalizacji przebiegu gazociggu. Prace na tym odcinku powinny by¢ prowadzone
etapowo w odcinkach po 100 metréw. Ze wzgledu na zalecenia ochronne dla siedliska
*91E0 prace na odcinku 53+700 do 54+100 (zagrozenie odwodnieniem) prace powinny
by¢ prowadzone w okresie listopad - luty,

4) projektowany gazocigg bedzie krzyzowat sie z gazociggiem Polska- Czechy, dla
ktérego zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez RDOS
w Katowicach dnia 8 listopada 2016 r. znak: WOOS. 4231.3.2016.PS.14/MK1..- zm.
Decyzjg z dnia 10 lipca 2017 r. znak: WO0S.4231.1.2017.MK1.13, a takze
z gazociggiem Oswiecim — Tworzen (woj. matopolskie, kolizja z pasem montazowym trasy
podstawowej DN700 od w km ok. 104+600 do konca inwestycji- Decyzja RDOS
w Krakowie z 18 czerwca 2021 r.). Jak wskazano w raporcie, analizowane
przedsiewziecie koliduje z gazociggiem Polska - Czechy na poczatkowym odcinku od km
ok. 0+000 do km ok. 0+580. SNO ,Stankowice” - obiekt kubaturowy bedgcy elementem
przedmiotowej inwestycji - zlokalizowany bedzie na gruntach ornych (krajobraz wiejski)
w poblizu zespotu ZZU zaprojektowanego w ramach projektu gazociggu DN1000
relacji Polska — Czechy. Obie inwestycje przebiegajg rownolegle do siebie, a pasy
montazowe w znacznym stopniu pokrywajg sie. Realizacja obu inwestycji nie powoduje
kumulacji oddziatywan na faune i flore prezentowang na analizowanym terenie. Z analizy
decyzji RDOS w Krakowie z 21 czerwca 2021 r. ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania
dla budowy gazociggu relacji Oswiecim-Tworzen (m. Stawkow), wraz z Systemowg Stacjg
Redukcyjno-Pomiarowg Oswiecim w ramach inwestycji ,Budowa gazociggu Skoczéw —
Komorowice — Oswiecim - Tworzen” wynika, ze przedmiotowa inwestycja byta
rozpatrywana pod kgtem skumulowanych oddziatywan i nie przewidziano kumulacji
oddziatywan na Srodowisko przyrodnicze w miejscu skrzyzowania obu inwestycji.
W postanowieniu z 4 marca 2021 r. uzgadniajgcym w zakresie ochrony srodowiska
w granicach wojewddztwa matopolskiego, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przedsiewziecia pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN700
MOP 8,4MPa relacji Raciborz — Oswiecim wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi
oraz budowg Systemowej Stacji Redukcyjno — Pomiarowej SSRP Suszec
wraz z odgatezieniem DN300” kwestia skumulowanych nie byta analizowana.

Podsumowujgc, z przeprowadzonego postepowania wynika, ze raport:

1) przedstawia szczegdtowy opis elementéw Srodowiska przyrodniczego okre$lony
w oparciu o badania terenowe (inwentaryzacja przyrodnicza). Zasieg prac obejmowat
bufor min. 500 m od osi gazociggu DN700 i odgatezienia DN 300 z odcinkami
wariantowymi. Prowadzono réwniez obserwacje w buforze 50 m od osi drég
dojazdowych. W przedmiotowej dokumentaciji opisano i przedstawiono lokalizacje i stan
zachowania zidentyfikowanych ptatow siedlisk przyrodniczych, lokalizacje roslin
inwazyjnych, wymieniono gatunki nieobjete ochrong prawng, wskazano lokalizacje
i liczebnos¢/powierzchnie stanowisk chronionych gatunkéw roslin naczyniowych
i mszakow, lokalizacje oraz liczebnosc¢ chronionych/townych gatunkéw zwierzat, a takze
korytarze o znaczeniu ponadlokalnym,

2) zawiera szczegotowe analizy w zakresie oddziatywania planowanej inwestycji na
poszczegolne elementy srodowiska przyrodniczego. Faktyczny i potencjalny wptyw
inwestycji na srodowisko zardwno na etapie realizacji jak i eksploatacji bedzie skutecznie
eliminowany lub ograniczany poprzez zastosowanie dziatan minimalizujgcych,
okreslonych w sentencji decyzji,
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3) przyjeto, ze przy uwzglednieniu w projekcie budowlanym warunkéw okreslonych

w sentencji decyzji, realizacja inwestyciji i jej eksploatacja nie bedzie wigzata sie

z wystgpieniem znaczgcych negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze -

w tym na obszary chronione i funkcjonalnos¢ korytarzy ekologicznych. Z uwagi na rodzaj

i skale przedsiewziecia mozna jednoznacznie stwierdzic, ze dziatania przewidziane

w ramach inwestycji bedg miaty charakter lokalny o oddziatywaniu na sSrodowisko

ograniczonym do najblizszego otoczenia projektowanego zamierzenia, przy czym

oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze zwigzane bedzie gtéwnie z fazg realizaciji
inwestyciji,
4) Inwestor zostat zobligowany do:

a) podjecia szerokiego zakresu dziatan w celu zminimalizowania wptywu przedsiewziecia
na obszary chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody,

b) maksymalnej ochrony :

- terendw lednych stanowigcych prawie 59,85 % (8537,5 ha) zinwentaryzowane;j
powierzchni w ramach buforu prowadzonej inwentaryzacji przyrodnicze;j,

- obszaréw wymagajgcych ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
zwierzat lub ich siedlisk lub chronionych siedlisk przyrodniczych,

c) prowadzenia prac w terminach zapewniajgcych ochrone poszczegolnych grup zwierzat
i zastosowania dziatahh minimalizujgcych/rekompensujgcych, w tym zamontowania
sztucznych miejsc legowych — budki legowe dla ptakdw i nietoperzy oraz
wprowadzenia nasadzen zastepczych dla gasiorka i jarzebatki.

Realizacja planowanego przedsiewziecia polegajgcego na budowie gazociggu wptynie na
walory krajobrazowe terenu, na ktorym bedzie zlokalizowana. Zmiany krajobrazu
powodowane bedg przede wszystkim pracami ziemnymi (przejscia gazociggu metodag
wykopu otwartego i bezwykopowg), majgcych bezposredni wptyw na tymczasowe
przeksztatcanie powierzchni terenu. Zwigzane z realizacjg inwestycji dziatania tj. wycinka
istniejgcej zieleni, realizacja pasa budowlano - montazowego spowodujg istotne
oddziatywanie w krajobrazie. Catos¢ inwestycji, wraz z realizacjg tymczasowych drog
montazowych, miesci¢ bedzie sie w pasie budowlano-montazowym. Dojazd do ww. pasa
odbywac sie bedzie m.in. siecig drog publicznych, istniejgcymi zjazdami tymczasowymi
drogami dojazdowymi z ptyt betonowych lub kruszywa budowlanego, drogami leSnymi oraz
pojedynczymi dojazdami do dziatek prywatnych. W celu ograniczenia wycinki zostang

w duzej mierze wykorzystane istniejgce drogi, ktére zostang w razie potrzeby jedynie lokalnie
poszerzone. Na odcinkach inwestycji, na ktérych konieczne bedzie trwate usuniecie
zadrzewienia, powstang nowe linie, ktére potencjalnie bedg miaty wptyw na przyszty ksztatt
krajobrazu. Realizacja metody bezwykopowej bedzie wigzata sie z koniecznoscig wiekszego
zajecia terenu przy komorach (nadawczej i odbiorczej). Wycinka drzew i krzewow
zaplanowana bedzie w niezbednym minimum. Pozostate drzewa, nieprzeznaczone

do usuniecia bedg zabezpieczone przed uszkodzeniem. Dla gazociggu uktadanego

w przecinkach lesnych, po zakonczeniu roboét, bedzie wydzielony pas gruntu bez drzew

i krzewéw o szerokosci min. 2,0 z kazdej strony od osi. Pozostata powierzchnia terenu
leSnego zajeta na okres budowy bedzie ponownie zalesiona i oddana do produkcji lesnej
zgodnie z art.13 ustawy o lasach. Po zakonczeniu prac i demontazu urzadzeh nastgpi
uporzadkowanie terenu i przeprowadzone zostang prace rekultywacyjne. Pierwotna rzezba
terenu zostanie odbudowana poprzez niwelacje. Co wiecej, jak wskazano w raporcie, trasa
gazociggu zostata tak poprowadzona, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac¢ w obszary

141/163



zagospodarowane oraz cenne przyrodniczo decydujgce o charakterystycznych walorach
krajobrazowych.

Przy spetnieniu warunkéw okreslonych w raporcie 00$ i wskazanych w tej decyzji nalezy
uznag, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie wpltywaé na odbidr
wizualny gazociggu w krajobrazie.

Analiza charakterystyki przedsiewziecia wykazata, ze bedzie ono istotnym zrédtem hatasu
wytgcznie w czasie prowadzenia prac budowlanych, a wiec w okresie, ktory uznaje sie za
odbiegajacy od normalnego funkcjonowania. Oceniono, ze najwieksze natezenie hatasu
generowane bedzie w czasie pierwszego etapu robét podczas wycinki drzew pitami
motorowymi na terenach lesnych przeznaczonych pod budowe gazociggu. W analizie
wptywu tych prac na otaczajgce tereny podlegajgce ochronie akustycznej uwzgledniono
pilarki o tgcznym poziomie mocy akustycznej LWA=115 dB pracujgce w sposob ciggty
przez 3 godziny. Wycinka drzew nie bedzie odbywac¢ sie w porze nocnej. Z analizy wynika,
ze zasieg ponadnormatywnego hatasu wynosi¢ bedzie od 89 m do 143 m od miejsca pracy
pilarek. W przypadku kilkunastu miejsc chronionych akustycznie, moze wystgpi¢ ucigzliwosc,
ktora w sposob krotkotrwaty powodowac bedzie przekroczenia obowigzujgcych pozioméw
hatasu. Stwierdzono, ze odczuwalnie negatywne oddziatywanie moze mie¢ praca pit
mechanicznych na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej zlokalizowanych

w nastepujgcych miejscach (w odniesieniu do kilometraza gazociggu [km]):

Teren podlegajgcy ochronie akustycznej- lokalizacja Potozenie punktu wzgledem kilometraza gazociggu DN700
punktu obliczeniowego poziomu hatasu wg raportu [km]
P19 45+150
P21 57+000
P23 58+700
P28 61+550
P31 65+800
P32 66+200
P33 66+600
P38 84+400
P39 84+650
P40 85+250
P41 88+800
P59 99+150

Niemniej jednak, w Swietle art. 144 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(t.j. z 2020 r. poz. 1219 z pézn. zm.), dalej Po$, wymagane jest dotrzymywanie przez
instalacje standardow jako$ci Srodowiska, w tym takze w zakresie hatasu, w czasie jej
eksploatacji cyt.: ,Eksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia standardow
jakosci srodowiska.” Natomiast wskazane powyzej ucigzliwosci powstawac bedg w fazie
realizacji inwestyciji, a wiec w warunkach innych niz normalna jej eksploatacja. W takim
przypadku, zgodnie z art. 142 Pos, wielko$¢ emisji powinna wynika¢ z uzasadnionych
potrzeb technicznych i nie moze wystepowac dtuzej niz jest to konieczne. Majagc na uwadze
powyzsze, okreslono w sentencji decyzji warunki co do zasad prowadzenia wycinki

drzew przy uzyciu pit motorowych w sgsiedztwie terenéw chronionych akustycznie.
Dotrzymywanie tych warunkéw nie spowoduje oddziatywan wiekszych niz okreslone

w raporcie. Z uwagi na to, ze pilarki bedg uzywane tylko w porze dnia przy krétki okres czasu
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(tacznie 3 godziny/ dzien), a miejsce wycinki przesuwac sie bedzie wraz z frontem robdt,
uznano, ze wplyw tego etapu realizacji inwestycji na klimat akustyczny bedzie na poziomie
akceptowalnym.

Istotnym zrédtem ucigzliwosci bedg takze prace zwigzane z zastosowaniem technologii
bezwykopowych do przeprowadzenia gazociggu przez przeszkody terenowe lub miejsca
cenne przyrodniczo. Miejsca przekroczen tymi metodami wskazano w zatgczniku nr 2
,Charakterystyka przedsiewziecia” do decyzji. Do przekroczen tych zastosowana bedzie
jedna z ponizszych metod: HDD (Horizontal Directional Drilling), Direct Pipe® lub MTS
SYSTEM2® lub inna réwnowazna, mikrotuneling, przewiert poziomy sterowany lub przecisk.

Z analizy ww. metod przedstawionych w raporcie wynika, ze najwiekszg ucigzliwoscig
akustyczng odznacza sie metoda HDD. Wiekszos¢ hatasliwych prac przy zastosowaniu tej
metody bedzie realizowana w dwoch scisle okreslonych miejscach: na placu maszynowym
po stronie maszynowej - w punkcie wejscia przewiertu i w rejonie placu montazowego

po stronie rurowej - w punkcie wyjscia przewiertu. Na placach tych bedg wykonywane
czynnosci wiertnicze oraz montaz rurociggu do wciggania, powodujgce znaczacy hatas dla
otoczenia. Bedzie on zwigzany z koniecznoscig zastosowania zestawu maszyn
sktadajgcego sie z: wiertnicy do wiercen, systemu do sporzgdzania ptuczki wiertniczej,
pompy ptuczkowej, systemu do oczyszczania ptuczki wiertniczej, przewodu wiertniczego,
systemu sterowania oraz zestawu narzedzi wiertniczych. Sg to gtdéwnie sita wibracyjne,
zespot ptuczki, agregaty prgdotworcze, sprezarka, pompy, platforma wiertnicza. Na placu
po stronie rurowej zainstalowany jest zuraw, zespo6t ptuczki, sita wibracyjne, pompa, agregat
pradotworczy. Na obu placach budowy wykorzystywane bedg takze koparka gasienicowa,
koparko - fadowarka oraz samochody ciezarowe do przewozenia ptuczki, zerdzi wiertniczych
i innych materiatoéw. W rejonie montazu rury gtéwnym zrédtem hatasu bedzie spawanie

i szlifowanie rur oraz ich transport. Planuje sie, ze roboty budowlane prowadzone beda
generalnie w porze dnia. Niemniej jednak, prowadzenie dziatan metodg bezwykopowg HDD
(horyzontalnego przewiertu sterowanego) wymagac bedzie ich kontynuacji takze w porze
nocy. W porze dnia prace polegac bedg na przygotowaniu lir do wciggniecia tj. utozenie,
pospawanie, zaizolowanie, wykonanie wstepnych prob wytrzymatosci i szczelno$ci liry,
przygotowanie placow maszynowych, rurowych, drog dojazdowych, ustawienie zaplecza,
kotwienie maszyn. W porze nocnej odbywac sie bedzie wiercenie otworu pilotazowego,
otworu docelowego, wcigganie lir, transport narzedzi wiertniczych oraz zerdzi miedzy
stronami wejscie/wyjscie.

W poréwnaniu do ww. metody HDD, metody typu Direct Pipe® lub MTS SYSTEM2® lub inna
rébwnowazna sg mniej ucigzliwe pod wzgledem akustycznym. Oddziatywanie akustyczne
wystepuje jedynie po stronie placu maszynowego, gdzie znajdujg sie wszystkie urzgdzenia
wymagane do wykonania przewiertu. Na wymienionych placach bedg wykonywane
czynnosci wiertnicze oraz montaz rurociggu do wciggania, powodujgce znaczgcy hatas dla
otoczenia. Bedzie on zwigzany z koniecznoscig zastosowania zestawu maszyn
sktadajgcego sie z: Pipe Pushera (stacji pchajacej), systemu do odzysku ptuczki wiertniczej,
systemu sterowania oraz zestawu narzedzi wiertniczych oraz agregaty prgdotworcze.

Do budowy gazociggu metodami typu Direct Pipe® lub MTS SYSTEM2® lub im
rownowaznymi, konieczne jest zastosowanie zestawu maszyn sktadajgcego sie z: kontenera
sterowniczego, ramy pchajacej Pipe Pusher np. Pipe Thruster® lub innej rownowaznej,
generatora, stacji separaciji, zbiornikow ptuczki, mieszalnika ptuczki bentonitowej, pompy
ptuczki, pompy smarowania rurociggu. Na etapie przygotowawczym na placu budowy
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wykorzystywane bedg takze koparka ggsienicowa, koparko - tadowarka oraz samochody
ciezarowe do przewozenia materiatow. W rejonie montazu rury gtéwnym zrédiem hatasu
bedzie spawanie i szlifowanie rur oraz ich transport. Hatas powodowany bedzie gtéwnie
przez agregaty pradotwdrcze oraz zestawy ptuczkowe.

Generalnie $rodkiem ograniczajgcym oddziatywanie prac zwigzanych z budowg gazociggu
jest realizowanie ich w porze dziennej. Jedynie w przypadku metod bezwykopowych
wymagajacych ciggtosci pracy w porze nocnej budowa kontynuowana bedzie na tych
odcinkach w porze nocnej. Dodatkowo, przy przejsciach bezwykopowych w poblizu
terenéw chronionych akustycznie, przewiduje sie, ze:

a) urzgdzenia bedace zrédtem istotnego hatasu uzywane bedg w obudowach
dzwiekoszczelnych,

b) nie bedg prowadzone réwnoczesnie w tym samym rejonie prace na odcinkach
wykopowych (aby nie doszto do kumulowania sie oddziatywan z prowadzeniem przejscia
metodg bezwykopowa),

c) place sktadowania rur, w tym miejsca giecia rur zlokalizowane bedg
w odlegtosci minimum 60 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowe;j.

Rozwigzania takie bedg zastosowano dla terenéw chronionych akustycznie potozonych
w sgsiedztwie nastepujgcych lokalizacji (kilometraz gazociggu DN700):
- ok. km 57+000 (P21),

- ok. km 58+800 (P23),

- ok. km 69+300-69+500 (P34, P35),

- ok. km 84+300 (P38),

- ok. km 100+100 (P62),

- ok. km 101+000-101+100 (P65),

- ok. km 101+200-101+300 (P66, P67),

- ok. km 104+600 (P71, P72),

- ok. km 107+700 (P74),

Natomiast dla terenéw podlegajgce ochronie akustycznej potozonych w otoczeniu gazociggu
DN700 w kilometrazu:

a) ok.km 7+672 do km 8+514 (HDD),

b) ok. km 96+660 do km 97+433 (HDD),

c) ok. km 103+801 do km 104+323 (HDD,

gdzie przekroczenia beda realizowane metodami: HDD, Direct Pipe®, jak réwniez MTS
SYSTEM2® lub réwnowazna celem minimalizacji oddziatywania akustycznego przewidziano
dodatkowe rozwigzania minimalizujgce oddziatywanie tj. przeno$ne przestony akustyczne
(np. echobarrier) lub inne rownowazne ostaniajgce zrédta hatasu.

Pomimo, ze w raporcie wymienia sie takze odcinek gazociggu w km 23+749 do km 24+378,
ktéry realizowany bedzie ww. metodami bezwykopowymi, to w przypadku tym nie
stwierdzono potrzeby stosowania rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie na klimat
akustyczny. Z wynikéw obliczen wynika, ze roboty w tym miejscu nie spowodujg znaczace;j
ucigzliwosci.

W przedtozonej dokumentacji zaprezentowano dla rejonu, gdzie prognozuje sie najwieksze
przekroczenia (rejon km 96-650-97+450 — punkt P54) prognoze oddziatywania metody HDD
z zastosowaniem nastepujgcych srodkéw minimalizujgcych oddziatywanie na tereny
podlegajgce ochronie akustycznej:
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- brak réwnoczesnej pracy na odcinku wykopowym (aby nie doszto do kumulowania sie
oddziatywan z prowadzeniem przejscia metodg bezwykopowsg),

- sprezarki, pompy, agregaty pragdotwdércze w obudowach dzwiekoizolacyjnych
o skutecznosci minimum 15 dB,

- przestony przenosnie w otoczeniu pozostatych gtéwnych zrédet hatasu.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, Ze rozwigzania te bedg wystarczajgce do
ograniczenia oddziatywania tych robét do poziomu akceptowalnego. Zatem okreslono
warunki w tym zakresie adekwatne do przyjetych zatozen. Wobec tego, ze w raporcie nie
wskazano minimalnej wysokos$ci przenosnych ekrandw akustycznych, nakazano aby ich
wysokosc¢ byta nie nizsza niz 3 m. Pozwoli to ostoni¢ na catej wysokosci park maszynowy
stosowany w metodach HDD, Direct Pipe®, jak rowniez MTS SYSTEM2®.

Zastosowanie tych rozwigzan pozwoli zminimalizowaé ujemne oddziatywanie fazy realizacji
inwestycji na tereny podlegajgce ochronie akustycznej. Warunki w tym zakresie sg spdjne
z wymogami okre$lonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
w postanowieniu uzgadniajgcym z 4 marca 2021 r zn.: 00.4221.8.2021.BakK.

Majac na uwadze powyzsze w sentencji decyzji okreslono stosowne warunki realizacji
inwestyciji, ktérych zastosowanie pozwoli ograniczy¢ ucigzliwosci fazy realizacji inwestycji na
tereny podlegajgce ochronie akustycznej. Biorgc pod uwage to, ze inwestycja realizowana
bedzie potokowo a ucigzliwosci hatasowe bedg miaty na danym odcinku charakter
krotkotrwaty i przejsciowy stwierdzono, ze spetnione bedg wymagania ochrony srodowiska
w tym zakresie.

Jak wynika z raportu, Inwestor zamierza takze przyjg¢ takg organizacje pracy, aby
ograniczy¢ jego ucigzliwe oddziatywanie na mieszkancéw do minimum, zwtaszcza w porze
nocnej. W przypadku koniecznosci prowadzenia prac zwigzanych ze znaczng emisjg hatasu
w porze nocnhej bedzie informowaé wtadze lokalne i mieszkahcow o godzinach i czasie
trwania tych prac. Wykonywanie tych prac w porze nocnej podyktowane bedzie wytgcznie
wyzszg koniecznoscig. Dziatanie takie pozwoli zminimalizowaé ryzyko wystgpienia
konfliktow spotecznych na etapie budowy.

Na etapie eksploatacji planowane przedsiewziecie bedzie Zzrodtem niewielkiej emisji hatasu
do srodowiska. Oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie miato charakter chwilowy lub
staly, w zaleznos$ci od rodzaju zrodta hatasu.

Zrédtem hatasu chwilowego i sporadycznego beda:

- regulatory DN250 zainstalowane na terenie SNO ,Stankowice” oraz SNO ,Bobrek”. Hatas
tego rodzaju emitowany bedzie w czasie przepuszczania przez gazocigg ttokow
badawczych, co jest czynnoscig zaplanowang raz na kilka lub kilkanascie lat. Regulatory
bedg wowczas pracowaty przez kilka godzin w zaleznosci od cisnien wystepujgcych
w sieci przesytowej. Prace tego typu bedg prowadzone tylko w porze dziennej,

- zawory upustowe urzgdzen w czasie ich remontow (krétkotrwate emisje pod kontrolg
stuzb eksploatacyjnych) lub awarii. Dziatania te mogg powodowac¢ hatas o natezeniu
dzwieku do 120 dB w odlegtosci 1 m od kolumny wydmuchowej. Oceniono, ze zasieg
oddziatywania hatasu o wartosci 50 dB moze wynies¢ do 650 m, a 55 dB do 360 m.
Sytuacje te nalezy jednak zaliczy¢ do odbiegajgcych od normalnego funkcjonowania
instalacji, a dodatkowo wystepowaé bedg bardzo rzadko, incydentalnie tylko w przypadku
awarii. Mogg w ogole nie wystgpic w catym okresie eksploatacji gazociggu. Zatem
uznano, ze w przypadku tych zrodet nie jest konieczne wdrozenie rozwigzan
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ograniczajgcych ich wptyw na klimat akustyczny terenéw podlegajgcych ochronie
akustycznej.

Jak wynika z dokumentacji, gazociggi mogg by¢ statym zrédtem hatasu do srodowiska
powstajgcego w zwigzku z przeptywem gazu w rurach (jako nastepstwo tarcia i hydrauliki na
odcinkach wychodzacych ponad powierzchnie gruntu). Niemniej jednak w rozpatrywanym
przypadku, oddziatywanie to nie bedzie wystepowac, gdyz rurocigg zabudowany bedzie pod
powierzchnig terenu.

Zidentyfikowano natomiast inne zrédta ciggtego hatasu zainstalowane na terenie
Systemowej Stacji Redukcyjno-Pomiarowej SSRP ,Suszec” tj. 2 regulatory o poziomie mocy
akustycznej Lwa = 76 dB. W dokumentacji wskazano réwniez, ze zrédtem hatasu bedg
filtroseparatory, lecz tut. organ ustalit w oparciu o dostepng wiedze, ze filtroseparatory nie
beda istotnym Zrédtem hatasu, gdyz dziatajg w oparciu o energie kinetyczng i stuzg do
oczyszcCzania gazu ziemnego z zanieczyszczen.

W decyzji (zgodnie z raportem) okreslono warunek co do lokalizacji regulatoréw

w pomieszczeniach zamknietych. Przy uwzglednieniu izolacyjnosci akustycznej budynku
stacji hatas ten bedzie juz niestyszalny na granicy obiektu. Majgc na uwadze takze to, ze
obiekt ten bedg oddalony od najblizszej zabudowy mieszkaniowej o 300 m nie stwierdzono,
aby stanowit on zrédto istotnego ponadnormatywnego oddziatywania na tereny podlegajace
ochronie akustycznej.

Wobec tego, ze przedsiewziecie na etapie eksploatacji nie bedzie zrodtem znaczgcego
oddziatywania na tereny podlegajgce ochronie akustycznej uznano, ze w przypadku tym nie
ma potrzeby naktadania na Inwestora obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.

Na etapie realizacji przedsiewziecia wystepowac bedzie niezorganizowana emisja
zanieczyszczen pytowych i gazowych powstajgca w wyniku prowadzonych prac ziemnych,
budowlanych i montazowych. Wielko$¢ emisji, w szczegdlnosci emisji pytowej uzalezniona
bedzie w znacznym stopniu od warunkéw atmosferycznych (podwyzszona wilgotnosc
podfoza i gruntu w duzym stopniu ograniczy lub wyeliminuje emisje pylu podczas poruszania
sie samochoddéw po drogach gruntowych jak i podczas innych prac ziemnych). Ruch
pojazddw, realizacja wykopdw oraz sktadowanie gleby i ziemi spowoduje okresowg emisje
pytéw do atmosfery o zasiegu ograniczonym gtéwnie do terenu budowy. Zrédtem

emisji substancji pytowych i gazowych do srodowiska bedzie takze sprzet uzyty przy pracach
budowlanych. Dodatkowo zrodtem emisji substancji do powietrza bedg prace wykonywane
na obiektach nieliniowych i infrastrukturze towarzyszacej, takich jak: ZZU, SSRP,

drogi dojazdowe, Swiattowdd, przytgcze energetyczne.

Oceniono, ze podczas prac prowadzonych metodami bezwykopowymi, emisja bedzie miata
charakter punktowy wokot miejsc, gdzie konieczne bedzie przeprowadzenie gazociggu pod
powierzchnig ziemi. Ztozy sie na to emisja ze spalania paliw z maszyn t. j.: agregat czy
kompresor oraz z procesu spawania rur, w tym w wykopach otwartych w sgsiedztwie komor
przewiertowych. Ustalono, ze najwiekszym oddziatywaniem na jakos¢ powietrza odznaczaé
sie bedzie wykonywanie przewiertu metodg HDD. Pozostate metody bedg wymagaty uzycia
mniejszej ilosci sprzetu.

Dla potrzeb oceny wptywu fazy realizacji inwestycji na jakos¢ powietrza i zdrowie ludzi
(najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana bedzie w odlegtosci ok. 33 m od trasy
gazociggu), przeprowadzono analize rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen, ktorej
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wyniki przedstawiono w raporcie 00$. Obliczenia wykonano dla dwéch wariantow
prowadzonych robo6t — metodg otwartego wykopu i bezwykopowg. Analizujgc ten aspekt,
ustalono m.in., Ze emisja zanieczyszczen do powietrza powstajgcych przy pracach
wykonywanych metodami bezwykopowymi jest wieksza w przeliczeniu na odcinek
prowadzonych robaét, niz w przypadku prac metodg wykopu otwartego. Obliczenia stezen
substancji w powietrzu wskazujg takze znacznie wigksze stezenia wszystkich analizowanych
zanieczyszczen wokot placow maszynowego i montazowego w metodzie bezwykopowe,
z uwagi na wiekszg koncentracje zrédet emisji. W przypadku wykopu otwartego emisja
rozktadac sie bedzie wzdtuz catego odcinka, natomiast w metodzie bezwykopowe;j
wystepowac bedzie na poczatku i na kohcu danego odcinka w sgsiedztwie komor
przewiertowych.

Z przedstawionych w dokumentacji wynikéw analizy wptywu fazy realizacji inwestycji na
powietrze wynika, ze nie istnieje ryzyko przekroczenia standardéw jakosci powietrza oraz
wartosci odniesienia substancji w powietrzu okreslonych w przepisach prawa. W zwigzku

z tym, ze budowa gazociggu bedzie odbywac sie bedzie etapowo, a kazdy odcinek
realizowany bedzie w stosunkowo krétkim czasie, uznano, ze oddziatywanie na ten element
Srodowiska bedzie miato charakter krotkotrwaty, lokalny i przejSciowy (ustgpi po zakonczeniu
prac w danej lokalizaciji).

W fazie eksploatacji, gazocigg generalnie nie bedzie zrédtem istotnej emisji substancji

do powietrza. Jak wynika z dokumentacji, mogg wystapic tylko krétkotrwate ,kontrolowane”
emisje gazu (tj. gazu transportowanego gazociggiem) do powietrza bedace elementem
prawidtowej eksploatacji obiektéw technologicznych zabudowanych na gazociggu. Jak
wyjasniono w raporcie, zasieg oddziatywania na powietrze w wyniku tej emisji gazu
pokrywac sie bedzie z wyznaczonymi strefami zagrozenia wybuchem. Bedzie to strefa
czasowa, wystepujgca podczas odgazowywania sieci pod kontrolg stuzb eksploatacyjnych.
Takie kontrolowane sytuacje upustu gazu do atmosfery majg miejsce w przypadku
koniecznosci utrzymania bezpieczenstwa przesytu oraz w czasie prowadzenia prac
konserwacyjnych i remontowych, czyli okazjonalnie i nie bedg miaty wptywu na ocene stanu
jakosci powietrza atmosferycznego.

Dodatkowo na terenie SSRP Suszec zabudowany bedzie chromatograf. Z uwagi na
technologie — ciggty pobo6r gazu do pomiaru, do atmosfery emitowany bedzie gaz ziemny
w ilosci ok. 2,5 x 106 m3/s. W raporcie nie analizowano rozprzestrzeniania sie tego gazu
do powietrza, gdyz w obowigzujgcych przepisach prawa nie okreslono dopuszczalnego
stezenia metanu w powietrzu, jak réwniez brak jest wartosci odniesienia dla tej substanc;ji
w powietrzu. Obszar oddziatywania w tym zakresie okreslono wytgcznie na podstawie
odrebnych przepiséw jako strefe zagrozenia wybuchem.

Analiza zakresu przedsiewziecia wykazata takze, ze a terenie SSRP Suszec zaprojektowano
na potrzeby podgrzewu technologicznego gazu, kottownie gazowg o mocy cieplnegj
wynoszgcej 0,8 MW. Z uwagi na niewielkie zuzycie gazu i co za tym idzie stosunkowo matg
emisje zanieczyszczen z instalacji, nie stwierdzono, aby mogta ona by¢ Zrodtem
ponadnormatywnego oddziatywania na jako$¢ powietrza.

Jak wynika z dokumentacji, przewidziano rozwigzania organizacyjne, techniczne

i technologiczne majgce na celu minimalizacje wptywu przedsiewziecia na zdrowie ludzi.
Poza ww. oméwionymi dziataniami zmierzajgcymi do minimalizacji fazy budowy zamierzenia
na stan srodowiska (w tym tereny podlegajgce ochronie akustycznej), przewidziano
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zabezpieczenie pasa budowlano- montazowego, w celu uniknigcia kontaktu niepowotanych
0s0b z urzgdzeniami, zmagazynowanymi materiatami i substancjami, ktore bedg
wykorzystywane w tej fazie.

Potrzebe minimalizacji inwestycji na zdrowie i zycie ludzi w fazie jej eksploatacji
uwzgledniono juz na etapie projektowania trasy przedmiotowego gazociggu. W zwigzku

z tym, wytyczona ona zostata w przewazajgcej czesci z dala od terenéw zabudowanych,
CO znacznie ograniczy ryzyko negatywnego oddziatywania w przypadku wystgpienia awarii.
Ryzyko to zostanie takze ograniczone poprzez zastosowanie zabezpieczen technicznych
oraz wdrozenie procedur postepowania w przypadku wystgpienia awarii i zdarzenia
awaryjnego.

W decyzji nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych, gdyz przedmiotowe przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktadow
stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 248 ust 2a pkt 8 ww. ustawy
do transportu substanciji niebezpiecznych rurociggami z uwzglednieniem pompowni,
znajdujgcymi sie poza zaktadami o zwiekszonym ryzyku lub zaktadami o duzym ryzyku, nie
stosuje sie przepisu dotyczgcego kwalifikacji zaktadu do stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substanc;ji
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. 2016 poz. 138) gaz ziemny jest
substancijg niebezpieczng. Przy zaprojektowaniu rozwigzan o mozliwie maksymalnej
niezawodnosci systemu dla tranzytowego przesytu gazu, dobrej jakosci wykonawstwa

z zastosowaniem najlepszych dostepnych materiatow, przestrzeganiu rezimow
eksploatacyjnych i przy prowadzonych terminowo pracach konserwacyjno — remontowych,
okresowych kontrolach i przegladach technicznych oraz wprowadzeniu systemu

ciggtego monitorowania sieci przesytowej — nastepuje ograniczenie do minimum
prawdopodobienstwa wystgpienia zaktocen i stanéw awaryjnych sieci przesytowej gazu,

a tym samym wprowadzenia zanieczyszczen gazowych do atmosfery.

Operator projektowanego gazociggu w odniesieniu do identyfikacji wystgpienia awarii
posiada ustanowiong i wdrozong odpowiednig procedure: ,Postepowanie w przypadku
wystgpienia awarii i zdarzenia awaryjnego. Ewidencjonowanie awarii i zdarzen awaryjnych”,
w ktdrej zostat szczegdtowo wskazany sposéb postepowania w przypadku wystgpienia
awarii. Operator planowanego gazociggu ma takze sporzadzony plan dziatan na wypadek
awarii obejmujgcy m.in. lokalizacje brygad awaryjnych, lokalizacje urzadzen technicznych,
trasy dojazdowe, plan dyzuréw domowych, wykaz urzgdzenh technicznych przewidzianych
do usuwania awarii (wraz z ich lokalizacjg). Zgodnie z ww. procedurg w przypadku
wystgpienia awarii na sieci przesytowej (gazociag) niezwtocznie powiadamiany jest
dyspozytor Oddziatowej Dyspozycji Gazu (ODG). Dyspozytor po otrzymaniu informacji

w celu doktadnego rozpoznania zagrozenia i wstepnego zabezpieczenia miejsca

awarii wysyta pracownikéw lokalnego Gazowego Pogotowia Technicznego (GPT),

a w miejscach, gdzie nie funkcjonuje GPT pracownikéw eksploataciji petnigcych dyzur lub
dyzur domowy. Dyspozytor Oddziatowej Dyspozycji Gazu na podstawie zebranych informaciji
okresla potencjalne skutki awarii i zgodnie ze swoim rozeznaniem powiadamia odpowiednich
pracownikéw dozoru i przesyta informacje do Centrum Zarzadzania Kryzysowego (tam gdzie
ono funkcjonuje), a w pozostatych miejscowosciach zawiadamia stuzby takie jak Parnstwowa
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Straz Pozarna, Policja itp. Ponadto o awariach na sieciach przesytowych dyspozytor ODG
informuje dyspozytora Centralnej Dyspozycji Gazem (CDG) i ustala z nim dalszy tok
postepowania. Dyspozytor CDG, przy usuwaniu awarii na sieci przesytowej podejmuje
decyzje dotyczace pracy tej sieci oraz jest informowany o usunigciu awarii. Dziatania
naprawcze prowadzone w celu przywrdcenia zaréwno stanu terenu, jak i standardéw
jakoéci srodowiska w miejscu wystgpienia awarii (wycieku gazu, wybuchu, pozaru)

i zwigzanej z nig degradacji powierzchni ziemi, obiektow infrastruktury, budynkow itp., utraty
waloréw przyrodniczych, zanieczyszczenia gruntu metanem lub innych skutkéw awarii
podejmowane s3g niezwiocznie po zlikwidowaniu przyczyny danego zdarzenia. Rodzaj
stosowanych dziatah naprawczych dobierany jest kazdorazowo w sposéb
zindywidualizowany, zaleznie od rodzaju i skali zniszczen badz zanieczyszczen. Dziatania
naprawcze prowadzone przez operatora gazociggu zgodnie z przepisami prawa
obowigzujgcymi w tym zakresie. Po usunieciu awarii podejmowane sg takze dziatania
(powotywana jest specjalna komisja) majgce na celu ustalenie przyczyn awarii,
poprawnosci dziatah zwigzanych z jej usunieciem oraz okreslenia metod jej likwidacji.

Z kazdej awarii sporzgdzany jest pisemny protokét. Wszystkie obowigzujgce procedury

i czynnosci zostang wdrozone takze w zwigzku z eksploatacjg planowanego gazociggu.

Analiza charakterystyki przedsiewziecia wykazata, ze bedzie ono generowaé wibracje

w fazie realizacji, gtéwnie w czasie prowadzenia rob6t budowlanych i ziemnych

z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu budowlanego: koparek, tadowarek, spychaczy czy tez
pojazdow ciezarowych.

Niemniej jednak, jak wyjasniono w raporcie, konstrukcje obecnie stosowanych ww. urzadzen,
pracujg na wysokiej czestotliwosci i niskiej amplitudzie drgan, przez co minimalizowane sg
oddziatywania na zewnatrz. Na etapie budowy planowanego gazociggu nie bedzie uzywany
sprzet (kafary, mtoty pneumatyczne, duze spycharki) o amplitudzie przyspieszenia drgan
mogacej powodowac zniszczenia budynkow. Natomiast wg normy PN-85/B02170 ,Ocena
szkodliwo$ci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki’, mozna poming¢ obcigzenie
budynku wywotane drganiami przekazywanymi przez podtoze, o ile budynek znajduje sie

w odlegtosci wiekszej niz 20 m od zrédta drganh technologicznych (wbijanie pali, wibromtoty,
itp.) lub w odlegtosci wigkszej niz 25 m od zrédta drgan przemystowych. W przypadku
planowanego zamierzenia, lokalizacja urzgdzen powodujacych wibracje w czasie
prowadzenia prac bedzie zmieniac¢ sig, wraz z ich postepem. Dodatkowo ustalono, Zze

w odlegtosci mniejszej niz 20 m od miejsca prowadzenia prac nie sg zlokalizowane budynki
mieszkalne - najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 33 m
w gminie Czerwionka- Leszczyny.

Zatem stwierdzono, ze oddziatywanie w zakresie wibracji na konstrukcje budynkéw na etapie
realizacji inwestycji bedzie niewielkie. Na etapie eksploatacji gazociggu wibracje nie bedg
wystepowac

Przeprowadzona analiza oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko
wykazata, ze nie bedzie ono powodowac na etapie eksploatacji przekroczen standardow
jakosci srodowiska. Zatem w przypadku tym nie stwierdzono potrzeby utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zgodnie bowiem z art. 135 ust. 1 Pos, utworzenie takiego
obszaru jest konieczne, o ile z oceny oddziatywania na srodowisko wymaganej przepisami
ustawy 00s$ wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska
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poza terenem zakfadu lub innego obiektu, to m. in. dla obiektéw sieci gazowej tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania.

Realizacja prac zwigzanych z budowg gazociggu wigzac sie bedzie z wytwarzaniem
odpadow innych niz niebezpieczne oraz odpaddw niebezpiecznych. Jak wynika z raportu,
powstawac beda gtéwnie odpadowe tworzywa sztuczne, odpady betonu, mas ziemnych,
zmieszane odpady komunalne, zmieszane odpady budowlane, odpady spawalnicze.
Wszystkie wytworzone odpady bedg magazynowane w sposéb uniemozliwiajgcy ich
negatywne oddzialtywanie na srodowisko. Znaczna czes¢ ww. odpaddéw (z wyjatkiem gleby

i ziemi) bedzie tymczasowo gromadzona w przeznaczonych do tego kontenerach bgdz
szczelnych, oznakowanych pojemnikach, w miejscach do tego wyznaczonych,

co zminimalizuje ryzyko przedostania sie zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego.
Odpady niebezpieczne gromadzone bedg w szczelnych, zamknietych pojemnikach,
zlokalizowanych w wyznaczonym miejscu zaplecza budowy, na terenie ogrodzonym,
zadaszonym, utwardzonym i zabezpieczonym przed wptywem warunkéw atmosferycznych.
Odpady inne niz niebezpieczne magazynowane bedg w wyznaczonych miejscach na terenie
zaplecza budowy w pojemnikach lub zasiekach.

Odpady komunalne w postaci statej gromadzone bedg selektywnie i przekazywane
specjalistycznym firmom do zagospodarowania. Ptuczka wiertnicza powstata po zakonczeniu
wiercenh, oczyszczona z urobku przekazana zostanie uprawnionej firmie w celu wywiezienia
do unieszkodliwienia.

Za zagospodarowanie i unieszkodliwianie odpaddéw powstajgcych na etapie budowy
odpowiedzialny bedzie wykonawca robat.

W toku procedury oceny oddziatywania na srodowisko stwierdzono, ze przedmiotowa
inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska ze wzgledu na ilos¢ i rodzaj
wytwarzanych odpadoéw, a takze sposob ich zagospodarowania. Prawidtowa gospodarka
odpadami, zgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, zminimalizuje ryzyko
negatywnego wptywu wytwarzanych odpadow na $rodowisko. Sposéb postepowania

z odpadami reguluje m.in. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 779 z pézn. zm.), dlatego tez w niniejszej decyzji wskazano warunki dot. zabezpieczenh
miejsc i sposobu magazynowania odpadéw oraz lokalizowania miejsc magazynowania
ziemi i odpaddw poza terenami wrazliwymi, za ktére uznano miedzy in. tereny cenne
przyrodniczo, le$ne, zadrzewione, w sgsiedztwie ciekdow, podmokie itp. Tereny wykluczone
z lokalizacji miejsc magazynowania odpaddéw okreslone zostaty szczegotowo w sentenciji
decyzji. Postepowanie z odpadami bedzie zgodne z hierarchig sposobdéw postepowania

z odpadami, o ktérych mowa w art. 17, art. 18 ww. ustawy o odpadach. Na etapie budowy
przedsiewziecia, wydobyte i przemieszczane bedg masy ziemne. Nadmiar mas ziemi

po ukonczeniu robo6t fundamentowych i zasypaniu orurowania zostanie rozplantowany na
terenie projektowanych obiektow. Ten sposdb zagospodarowania ziemi nie pocigga za sobg
konsekwenciji dotyczgcych uzyskania odpowiednich decyzji lub uzgodnien zwigzanych

z gospodarkg odpadami.

W fazie eksploatacji inwestycji mogg powstawac¢ odpady, jako wynik prac utrzymaniowych
i remontowych oraz w zwigzku z usuwaniem ewentualnych awarii. Gospodarka odpadami
prowadzona bedzie zgodnie z obowigzujgcymi, w tym zakresie, wymogami prawa.
Powstajgce na terenie inwestycji odpady odbierane bedg przez specjalistyczne firmy,
posiadajgce wymagane prawem uprawnienia do gospodarowania danymi rodzajami
odpadow.
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Warunki realizacji planowanego przedsiewziecia okreslone niniejszg decyzjg sg spéjne

z warunkami okreslonymi dla tego zamierzenia przez Slgskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, Dyrektora RZGW PGW WP oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Wymagania co do sposobu realizacji

i eksploatacji przedsiewziecia okreslone w sentencji niniejszej decyzji uwzgledniajg
warunki okreslone dla tej inwestycji w ramach przedmiotowego postepowania. W czesci,
warunki zostaty zweryfikowane, doprecyzowane lub zmienione w czasie prowadzonego
postepowania celem maksymalnego zabezpieczenia srodowiska przed ujemnym wptywem
przedsiewziecia. Ustalenie ostatecznych wymagan nastgpito w oparciu o otrzymane
uzupetnienia dokumentacji przedtozone przez Petnomocnika, a wprowadzone zmiany
umozliwig w szczegodlnosci lepszg egzekwowalnos¢ natozonych obowigzkéw i wymagan.

W zakresie warunkéw okreslonych przez RDOS w Krakowie w postanowieniu z4 marca

2021 r. zostaty zweryfikowane i doszczegotowione:

1) pkt 29, cyt. ,\W przypadku ingerencji w stanowiska modraszka nausitousa i telejusa (km
101+000 - 103+000,103+100 — 103+500, 104+480 — 104-500, 104+700 — 104+830,
107+700 - 107+750 ewentualnie inne lokalizacje) w pasie budowlano- montazowym przed
zdjeciem humusu nalezy 3 krotnie wykosic siedlisko w okresie lipiec — sierpien. Nalezy
skladowa¢ humus z rosling zywicielskg i rozplantowaé go po zakonczeniu robot.
Odtworzenie siedlisk w pasie budowlano- montazowym nalezy wykonac¢ po zakonczeniu
prac na powierzchni identycznej do wielkosci zniszczonych ptatow lub wiekszej oraz pod
nadzorem specjalisty entomologa”, okreslono warunek w pkt. 1.2.1.37.6 sentencji decyzji,

2) pkt. 32, cyt. ,Utrzymanie (koszenie) strefy kontrolowanej nalezy prowadzi¢ w okresie poza
okresem wzmozonej intensywnos¢ migracji dorostych/dyspersji mtodych osobnikéw
ptazéw, a takze poza okresami legowymi ptakéw (tj. poza okresem 10.03-20.07, 15.09-
15.10.)", okreslono warunek w pkt. 1.2.2.2 sentencji decyzji,

3) pkt. 33. cyt. ,Prace zwigzane z wycinkg drzew i karczowaniem krzewow prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika.

W przypadku koniecznosci prowadzenia wycinki w okresie legowym, prace prowadzi¢
pod Scistym nadzorem przyrodniczym. W sytuacji wystepowania gatunkow chronionych,
gniazd ptasich lub budek legowych w obrebie drzew lub krzewow przeznaczonych

do wycinki, prace nalezy wstrzymaé w celu uzyskania decyzji derogacyjnej, zezwalajgcej
na czynno$ci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkdw objetych ochrong”,
doszczegotowiono w pkt 1.2.1.22 sentenciji decyzji,

4) pkt. 34, cyt. ,W zwigzku z wycinkg drzew na duzej powierzchni w ramach kompensacji
utraty miejsc legowych lub hibernacji nalezy zamontowac¢ budki legowe dla ptakéw
i nietoperzy w ilosci odpowiednio 370 sztuk i 120 sztuk. Rodzaje budek dla
ptakéw i szczegotowg lokalizacje ich wieszania nalezy ustali¢ w porozumieniu
z whasciwym nadlesnictwem jednak optymalnie powinny by¢ wieszane w bliskiej okolicy
terendw przeznaczonych pod wycinke. Budki dla nietoperzy typu szczelinowego i typu
Stratmann nalezy wiesza¢ w grupach po 5 sztuk na najblizej rosngcych drzewach, ponad
2,5 m nad ziemig. Budki powinny by¢ zawieszone na terenach komplekséw lesnych,
rowniez w bliskiej okolicy terenéw przeznaczonych pod wycinke, by mozliwe byto ich
zasiedlenie przez nietoperze powracajgce do tych samych drzew na okres rozrodu
(nietoperze s3a silnie przywigzane do lokalizacji kolonii rozrodczych). Szczegétowe
lokalizacje wieszania budek powinni wyznaczy¢ specjalisci nadzoru przyrodniczego —
ornitolog i chiropterolog”, doszczegétowiono w punktach 1.2.1.33i 1.2.1.36,
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5) pkt. 40, cyt. ,Metodg bezwykopowg nalezy przeprowadzi¢ gazocigg w miejscach cennych
- 0 szczegolnych walorach przyrodniczych: w km 100+048 - 100+148 i km 100+192 do km
100+284 przy przekraczaniu uzytku ekologicznego oraz w km 103+801 do km 104+323
przy przekraczaniu rzeki Wisty i rzeki Przemszy”, doszczegotowienie w pkt 1.2.11.13
sentencji decyzji. Ustalono, ze od km 100+048 do km 100+148 i od km 100+192 do km
100+284, gdzie przewidziane sg 2 odcinki bezwykopowe, znajduje sie teren podmokty
(starorzecze). Teren starorzecza prezentujgce wysokie wartosci przyrodnicze.
Jednoczesnie obszar nie jest uzytkiem ekologicznym,

6) pkt. 41, cyt. ,W km 100+770 nalezy wygrodzi¢ taSma stanowisko rosliny inwazyjnej -
rdestowca posredniego potozone przy granicy pasa budowlano - montazowego. Zaleca
sie w porozumieniu z wtascicielem lub zarzadcg terenu likwidacje tego stanowiska
oraz innych stanowisk tego gatunku lezgcych w poblizu pasa budowlano -
montazowego pod nadzorem specjalisty botanika (w ramach kompensacji strat
w Ssrodowisku zwigzanych z realizacjg inwestyciji”, okreslono warunek w pkt 1.2.1.38 lit. b
sentencji decyzji przedstawiajac motywacje tego zapisu niniejszym uzasadnieniu decyzji.
Odstgpiono natomiast od wygrodzenia stanowisk roslin inwazyjnych w granicach pasa
budowlano- montazowego.

Natomiast w zakresie pkt 26, cyt.: ,Dla gazociggu uktadanego w przecinkach le$nych,

po zakohczeniu robét, bedzie wydzielony pas gruntu bez drzew i krzewdw o szerokosci min.
2,0 z kazdej strony od osi. Pozostatg powierzchnie terenu lesnego zajetg na okres budowy
nalezy ponownie zalesi¢ i odda¢ do produkcji lesnej” oraz pkt 27 cyt.: ,W miare mozliwosci
nalezy odtworzy¢ strefy ekotonowe lasow, tworzgc jak najmniej widoczne przejscia pomiedzy
krajobrazami i minimalizujgc wptyw inwestycji na charakter krajobrazu”, przedstawiono
wyjasnienia w uzasadnieniu do tej decyzji. W zakresie tym nie naktadano na Inwestora,
obowigzku dokonania ponownego zadrzewienia terenow le$nych, gdyz zgodnie z zapisami
art. 13 ust. 1 ustawy o lasach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1275), wtasciciele lasow sg
obowigzani do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania,

a w szczegolnosci do ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach
w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu.

Biorgc pod uwage potozenie i niewielki zasieg oddziatywania analizowanego
przedsiewziecia, nie stwierdzono mozliwo$ci wystgpienia transgranicznego oddziatywania
inwestycji na srodowisko. Przedmiotowa inwestycja oddalona bedzie ponad 35 km od
granicy z Republikg Czeskg. Zatem, w decyzji nie stwierdzono koniecznoci
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, sposréd wymienionych w art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy 00S.

W przedtozonej dokumentaciji oceniono takze oddziatywanie przedsiewziecia na klimat
oraz wptyw czynnikéw klimatycznych na planowane przedsiewziecie z uwzglednieniem
dziatan adaptacyjnych.

Jak wynika z raportu, przedsiewziecie na etapie budowy bedzie zrédtem emisji dwutlenku
wegla (CO;) oraz innych gazéw cieplarnianych ze spalania paliw w silnikach maszyn

i pojazdow uzywanych do realizacji tej inwestycji. Dodatkowo, jej realizacja zaktada dziatania
polegajgce na wycince znacznej ilosci drzew w obrebie pasa budowlano- montazowego,
ktore moga prowadzi¢ do zmniejszenia pochfaniania emisji tego gazu w rejonie inwestyciji.
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Oszacowano, ze w wyniku tych dziatan nie zostanie wytapane 792 Mg CO, z atmosfery
w skali roku.

W fazie eksploatacji, przy prawidtowo funkcjonujacym systemie dystrybucji gazu (obiekty
liniowe) oraz dzieki systematycznym, okresowym przeglgdom zapewniajgcym dobry stan
techniczny infrastruktury, emisje gazéw cieplarnianych do powietrza wystepowaé beda

w niewielkim zakresie. W zwigzku z funkcjonowaniem przedsiewziecia wystgpi takze
niewielka emisja zanieczyszczen do powietrza z maszyn budowlanych i srodkéw transportu
(zwigzana z konserwacja, utrzymaniem i kontrolg instalacji). Udziat tych zanieczyszczeh

w ogoélnym bilansie zanieczyszczen bedzie jednak znikomy.

Ewentualne awarie czy uszkodzenia gazociggu bedg natychmiast identyfikowane

dzieki systemowi monitoringu stanu powstatej infrastruktury i uszkodzony odcinek bedzie
wytgczany z eksploataciji. Zrédtem emisji metanu do atmosfery moga byé nieszczelnosci
obiektow gazowniczych, ewentualne awaryjne zrzuty gazu oraz upusty kontrolowane —
planowane (nie zwigzane z awariami), odbywajgce sie w zwigzku z konserwacjg

i czyszczeniem instalacji do przesytu gazu. Rozwigzania techniczne zastosowane

w przypadku tej inwestycji ograniczg emisje do atmosfery do minimum. W raporcie
oszacowano, ze fgczna emisja metanu z instalacji podczas eksploatacji wyniesc¢ ok.

61 Mg/rok, co daje w ekwiwalencie 1 405 MgCO,/rok (uwzgledniajgc potencjat tworzenia
efektu cieplarnianego dla metanu jako 23 - czyli 23 razy bardziej skuteczny w tworzeniu
efektu cieplarnianego w poréwnaniu do CO, bedgcego punktem odniesienia).

Natomiast w wyniku realizacji inwestycji planuje sie czeSciowe zastgpienie w Elektrowni
Rybnik wegla kamiennego jako zrodta energii, na rzecz gazu ziemnego, w ilosci
odpowiadajgcej mocy okoto 1176 MW, co odpowiada energetycznosci rzedu 4233 GJ/h.
W raporcie przedstawiono poréwnanie emisji CO, ze spalania wegla kamiennego i gazu
ziemnego w celu uzyskania takiej samej energii. Wyliczono, ze w skali roku, aby uzyskac tg
ilos¢ energii, bedzie wyemitowane 3,47 min Mg CO, przy spalaniu wegla kamiennego albo
2,05 min Mg CO, przy spalaniu gazu ziemnego.

Uwzgledniajgc emisje metanu (w przeliczeniu na ekwiwalent CO, rowng 1 405 Mg CO,)
oraz 792 Mg niewytapanego CO, z atmosfery (w zwigzku z wycinkg) w skali roku daje

to mniejsza o ok. 1,42 min Mg/rok emisje CO, w przypadku zastgpienia wegla
kamiennego gazem ziemnym, w przypadku realizacji inwestyc;ji.

A zatem, koszty Srodowiskowe zwigzane z emisjg gazow cieplarnianych w wyniku
realizacji przedsiewziecia bedg zniwelowane w bardzo krotkim czasie po uruchomieniu
gazociggu i wykorzystaniu gazu w zaktadach, do ktérych gaz bedzie dostarczany.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze planowana inwestycja wpisuje sie w cele Strategii na

rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.), ktéra zostata
przyjeta przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 roku (M.P. 2017 poz. 260). W odniesieniu

do rozwoju energetyki, Strategia ta podkresla znaczenie zapewnienia stabilnych i optymalnie
dostosowanych do potrzeb dostaw energii, jednoczesnie dgzgc do trwatego ograniczenia
emisji zanieczyszczen oraz do przechodzenia na gospodarke nisko- i zeroemisyjna. Jako cel
zostato okreslone cyt.: ,Zapewnienie powszechnego dostepu do energii pochodzacej

z réznych zrédel”. W raporcie wskazano takze szereg innych dokumentéw strategicznych na
poziomie krajowym i regionalnym, ktére wyznaczajg kierunki i cele dziatania spéjne

z zatozeniami planowanego przedsiewziecia. Dzieki jej realizacji zwigkszona zostanie
dywersyfikacja zrodet, kierunkéw i dostawcow gazu. Tym sposobem zostanie poprawione
bezpieczehstwo energetyczne na poziomie krajowym
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W ramach przedsiewziecia przewidziano szereg rozwigzan mitygacyjnych i adaptacyjnych
do zmian klimatu i powigzanych z tym katastrof naturalnych. Beda to nastepujace dziatania:

Dziatanie

Dodatkowe (wspolne) korzysci

Zaprojektowanie gazociggu na najbardziej krytyczne
warunki pracy

Zapewnienie maksymalnej przepustowosci przy
bezawaryjnej pracy i zwiekszenie odpornosci na
warunki zewnetrzne

Zastosowanie rozwigzan zapewniajgcych maksymalng
szczelnos¢ i niezawodnos¢ eksploatacyjng

Zapewnienie maksymalnej przepustowosci przy
bezawaryjnej pracy i zwigkszenie odpornosci na
warunki zewnetrzne.

Zapewnienie bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska

Wykorzystanie materiatéw bardzo dobrej jakosci,
nowoczesnych aparatéw i armatury, zgodnych

z normami bezpieczenstwa oraz spetniajgcych europejskie
standardy

Zapewnienie maksymalnej przepustowosci przy
bezawaryjnej pracy, zwigkszenie odpornosci na
warunki zewnetrzne oraz zapewnienie
bezpieczenstwa

Zastosowanie grubszych $cian gazociggu w miejscach,
w ktérych moga wystapi¢ wieksze naprezenia
i w miejscach, gdzie konsekwencje awarii bytyby wieksze

Zapewnienie bezpieczenstwa

Zastosowanie skutecznych zabezpieczen antykorozyjnych
(nowoczesne zewnetrzne i wewnetrzne powtoki izolacyjne,
niezawodna ochrona katodowa)

Zwiekszenie odpornosci na warunki zewnetrzne
oraz zapewnienie bezpieczenstwa

Zastosowanie, w zespotach zaporowo — upustowych,
zdalnie sterowanych zaworéw

Zapewnienie bezpieczenstwa

Zastosowanie monitoringu opartego na oprogramowaniu
szybko wykrywajgcym stany zagrozenia awaryjnego,
uruchamiajgcym alarm oraz automatyczne dziatania
zabezpieczajgce (instalacja bedzie monitorowana

przez operatora gazociggu oraz diagnozowana w sposob
elektroniczny poprzez urzadzenia Aparatury

Kontrolno Pomiarowej — AKP, monitoring pracy, pomiary
i sygnalizacja, z przekazywaniem stanéw alarmowych

w zakresie pracy catej instalacji gazowej bedzie
prowadzony na biezgco, instalacja gazowa podlega¢
bedzie planowanym przeglagdom zgodnie z opracowanym
planem przeglagdéw i monitoringu)

Zapewnienie bezpieczenstwa i bezawaryjnej pracy
i szybkie wykrywanie usterek i ich usuwanie

Zapewnienie niezawodnego zasilania w energie
elektryczng koniecznych napedoéw i urzgdzen pomiarowych

Zapewnienie bezpieczenstwa i bezawaryjnej pracy.
Mozliwos¢ sterowania systemami bezpieczenstwa

Zapewnienie systemu tgcznosci poprzez potozony wzdtuz
gazociggu Swiattowdd oraz komunikacje GSM/GPRS, ktére
zapewniajg wtasciwg kontrole pracy gazociggu. gcznosé
we wspotpracy

z urzgdzeniami monitorujgcymi umozliwi réwniez ochrone
placowek ulokowanych wzdtuz gazociggu

Zapewnienie bezpieczenstwa i bezawaryjnej pracy.

Zaprojektowanie nowoczesnego systemu zabezpieczen,
umozliwiajgcego state monitorowanie
obszaréw trudno dostepnych

Zapewnienie bezpieczenstwa i
bezawaryjnej pracy
Szybkie wykrywanie usterek i ich usuwanie

Zaprojektowanie odpowiednich zabezpieczen
utrzymujgcych gazocigg we wiasciwej

lokalizacji w przypadku wystapienia ztych

warunkow gruntowo-wodnych, w miejscach

ptytkiego zalegania wod podziemnych lub narazonych na
powddz

Zastosowanie pasa technologicznego wzdtuz przebiegu
gazociggu

W rejonie skrzyzowania z gazociagiem skarpy
ciekow zostang odpowiednio zabezpieczone, szczegolnie
poprzez ubijanie i zageszczanie gruntu warstwami ziemi.

Wykonanie przewiertéw w miejscach, gdzie jest
to wskazane przy przekraczaniu rzek

Umocnienie $cian wykopéw

Wymiana gruntéw nienosnych lub stosowanie
nietypowego sposobu posadowienia

Zapewnienie bezpieczenstwa i
bezawaryjnej pracy

Oznakowanie gazociggu

Zapewnienie bezpieczenstwa i szybkiej
lokalizacji ewentualnych uszkodzen lub miejsc
narazonych na dziatanie zmiennej klimatycznej
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PowyZzsze dziatania zmniejsza¢ bedg ryzyko wystgpienia katastrof lub ogranicza¢ bedg ich
negatywne skutki.

Podsumowujgc stwierdza sie, ze przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia wykazata, Zze na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
zastosowane bedg rozwigzania, dzieki ktorym wptyw inwestycji na poszczegdlne elementy
Srodowiska bedzie skutecznie ograniczany i minimalizowany.

W przypadku tego przedsiewziecia nie ma mozliwosci prawnych natozenia obowigzku
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$:
,W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wiasciwy organ: (...) 4) przedstawia
stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie
terminalu”.

W toku przeprowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach tut. organ rozpatrzyt uwagi Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg przy
ul. Leszczynskiej 7 w Oswiecimiu, ktére zgtosito swoj udziat w postepowaniu oraz

zgtosito zastrzezenia co do przedsiewziecia lecz bez uprzedniego zapoznania sie

z dokumentacjg sprawy. Stowarzyszenie to w swoim wniosku wniosto o:

a) zobowigzanie Inwestora do przedtozenia inwentaryzacji drzew przeznaczonych

do wycinki,

b) okreslenia w prowadzonym postepowaniu kosztéw przyrodniczych i Srodowiskowych
planowanej wycinki drzew, w szczegolnosci wzrostu ilosci CO, w atmosferze,
Cc) zobowigzanie Inwestora do naprawienia lub zrekompensowania szkéd w przyrodzie

i Srodowisku zgodnie z:

- zasadg ,zanieczyszczajgcy ptaci”’ ujetg w art. 86 Konstytucji RP zgodnie z ktérg
kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnosc za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie oraz

- art. 7 Prawa ochrony srodowiska zgodnie, z ktérym kto powoduje zanieczyszczenie
Ssrodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkow tego zanieczyszczenia, a kto moze
spowodowac zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu.

Rozpatrujgc wniesione uwagi i wnioski stowarzyszenia w swietle przedtozonej
dokumentacji ustalono, ze:

1) Inwestor, w celu uzyskania niezbednej wiedzy dla potrzeb oceny oddziatywania
przedsiewzigcia w tym zakresie, dokonat oceny liczby, wieku i sktadu
gatunkowego drzew i krzewdw do usuniecia. Metodyke oceny oparto o dane
znajdujace sie w Banku Danych o Lasach, o dane katastralnych, ortofotomape
z 2019 r. oraz wizje terenowe przeprowadzone w latach 2019 i 2020.

W dokumentacji zatgczonej do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego zamierzenia, w tym raporcie i jego
uzupetnieniach, zaprezentowano szczegétowg informacje w formie graficzne;j

i tabelarycznej co do zieleni (odrebnie dla laséw, odrebnie dla grup drzew,

drzew pojedynczych i krzewow i odrebnie dla drég dojazdowych i odrebnie dla
wariantow) wystepujgcej na terenie realizacji inwestycji. Dokumentacja zawiera dane
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charakteryzujgce wystepujaca zielen, w tym sktad gatunkowy, wiek (w lasach), ilos¢

drzew, powierzchnie krzewdw i powierzchnie terenéw lesnych. Na podstawie tych

ustalen oszacowano ilos¢ drzew i krzewow, jakie przewidziane sg do usuniecia

w zwigzku z planowang inwestycjg. Forma graficzna (zataczniki .1 -1, 11.1_2

oraz IV.D) do raportu przedstawiajgca to zagadnienie obejmuje catg zielen

znajdujgca sie w pasie budowlano-montazowym, w tym rowniez w zakresie drog

dojazdowych i wariantéw alternatywnych. Zostata przedstawiona na podktadzie

ortofotomap. Prezentuje obszary lesne, grupy drzew, drzewa pojedyncze i krzewy,
2) dla potrzeb planowanego przedsiewziecia, w tym postepowania w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Inwestor przeprowadzit roczng

inwentaryzacje przyrodniczg i przedstawit ,Raport koncowy z inwentaryzacji

i waloryzaciji przyrodniczej za okres 360 dni zawierajgcy Raport koncowy

z Inwentaryzaciji i waloryzacji przyrodniczej ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia

DN700 MOP 8,4MPa relacji Racibérz — Oswiecim wraz z infrastrukturg niezbedng

do jego obstugi oraz budowg Systemowej Stacji Redukcyjno — Pomiarowej SSRP

Suszec wraz z odgatezieniem DN300”” ze stycznia 2021 r.. Dokument ten

stanowi zatgcznik do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla planowanego

przedsiewziecia.

W oparciu o zgromadzony materiat oszacowano, ze gazocigg w wariancie podstawowym

DN700 z odgatezieniem DN300 bedzie przebiegat przez tereny le$ne, zadrzewione

i zakrzewione na odcinku o dtugosci ok. 115,6 km (w tym ok. 8 km w wojewddztwie

matopolskim). Na terenach lesnych (o uzytku ewidencyjnym Ls), wycinkg drzew i krzewow

na czas budowy, zostanie objeta powierzchnia 211 ha (terenéw lesnych- w granicach

Nadlesnictwa Rudy Raciborskie, Rybnik i Kobiér). Ponadto usuniecie zieleni dotyczyto

bedzie takZze obszardw, na ktorych drzewa i krzewy wystepujg w mniej zwartej postaci.

Przedsiewziecie wymagac¢ bedzie usuniecia:

- ok.17 099 drzew na terenie pasa montazowego, w tym 10 690 szt. drzew (68%) - na
terenie wojewoddztwa Slgskiego oraz 5 409 szt. drzew (32%) - na terenie wojewodztwa
matopolskiego oraz 16 drzew rosngcych na drogach dojazdowych,

- 22 395 m? krzewow, w tym 8 274 m? (37%) - na terenie wojewoddztwa $lgskiego,

14 116 m? (63 %) - na terenie wojewddztwa matopolskiego.

W dokumentaciji przedstawiono takze zestawienie powierzchniowe/liczbowe planowanych

do usunigcia krzewow oraz drzew w pasie budowlano - montazowym na odcinkach

wariantowych gazociggu i w wariancie podstawowym, w granicach odcinka w ktorym
miesci sie caty wariant alternatywny. Przedmiotowe szacunki dotyczg drzew dojrzatych lub
dojrzewajagcych tj. powyzej 30 cm obwodu mierzonego na wysokosci 130 cm lub po 20 roku

zycia:

L.p. Trasa gazociggu Krzewy w pasie Drzewa w pasie Tereny lesne na
budowlano- budowlano- gruntach LP
montazowym montazowym
[m?] liczba pni (okoto) [ha]

(okoto) (okoto)

1. Trasa podstawowa gazociggu 3230 733 brak

DN700 w ok. km 8+700 — 17+600

(granice odcinka, w ktérym

miesci sie caty wariant

»Arboretum”)

Trasa wariantowa gazociggu 4121 3820 10,44
DN700 ,Arboretum”
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L.p.

Trasa gazociggu

Krzewy w pasie

Drzewa w pasie

Tereny lesne na

budowlano- budowlano- gruntach LP
montazowym montazowym
[m?] liczba pni (okoto) [ha]
(okoto) (okoto)
2. Trasa podstawowa gazociggu brak
DN700 w ok. km 9+866 — 10+708
(granice odcinka, w ktérym 700 130
miesci sie caty wariant ,Rezerwat
tezczok”)
Trasa wariantowa gazociggu 200 30 brak
DN700 ,Rezerwat tezczok”
3. Trasa podstawowa gazociggu 98 25,50
DN700 w ok. km 72+090 — 79+185
(granice odcinka, w ktorym .
miesci sie caty wariant
~Laki srodlesne - Wyry”)
Trasa wariantowa gazociggu - 135 10,153
DN700 ,taki srédlesne — Wyry”
4. Trasa podstawowa gazociggu ok. 6386 (w tym ok. -
DN700 w ok. km 95+915 — . 6128 w woj.
. ; 200 (woj. .
100+424 (granice odcinka, ) matopolskim)
. N . matopolskie)
w ktorym miesci sie caty wariant
»1eren gorniczy Bierun”)
Trasa wariantowa gazociggu 2445 (w tym ok. 40 ok. 1599 (w tym 782 -
DN700 , Teren gérniczy Bierun” m? woj. matopolskie) woj. matopolskie)
5. Odgatezienie DN300 w ok. km -* -* 12,2
4+167 — 8+695 (granice odcinka,
w ktérym miesci sie caty wariant
,Lasy Kobidrskie”)
Trasa wariantowa odgatezienia -* 1 12,5
DN300 ,Lasy Kobiorskie”
*  odgatezienie DN300 orazwariant alternatywny  odgatezienia  DN300 ,Lasy  Kobidrskie”

przechodzi w catosci przez obszary lesne.
do usuniecia oraz drzew w przeliczeniu na liczbe pni.

ich przebiegu

nie

stwierdzono krzewdw przewidzianych

Ustalono takze, ze w miejscach, gdzie wykorzystywane bedg metody bezwykopowe,
planowane jest zachowanie drzew.

Analizujgc catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, tut. organ uznat, ze jest on
wystarczajgcy do oceny skali koniecznej wycinki drzew, wptywu tych dziatah na jakosé
srodowiska przyrodniczego oraz ustalenia warunkéw realizacji inwestyciji i dziatan
minimalizujgcych to oddziatywanie. Uznano, ze przedstawione informacje sg wystarczajgce
w tym zakresie i nie jest konieczne na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przeprowadzenie szczegotowej inwentaryzacji dendrologicznej
wskazujgcej drzewa i krzewy do wycinki. Jak wynika z raportu 0os, Inwestor wykona takg
inwentaryzacje dendrologiczng na dalszym etapie prac projektowych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przedsiewziecie realizowane jest na podstawie
specustawy gazowej tj. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie

terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t. j. Dz. U. 2 2020 r.

poz. 1866 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 4 ww. ustawy, inwestycje w zakresie terminalu

157 /163




oraz inwestycje towarzyszace sg celami publicznymi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Analizujgc przepisy ww. ustawy stwierdzono, ze w rozpatrywanym przypadku nie ma
wymogu przedtozenia przez Inwestora tj. Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, inwentaryzacji drzew przeznaczonych
do wycinki. Zgodnie z art. 16 ust. 4 specustawy gazowej ,Do usuwania drzew i krzewéw
znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, w przypadku inwestycji w zakresie terminalu przygotowywane;j
przez Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM spétka akcyjna z siedzibg

w Warszawie, nie stosuje sie przepiséw ust. 1-3 oraz przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolenh na ich usuniecie

oraz optat z tym zwigzanych, z wyjatkiem drzew i krzewoéw usuwanych

z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw”. A zatem nie jest wymagane zatgczenie

do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe tej inwestycji:

1) inwentaryzacji znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewéw, na
usuniecie ktérych wymagane jest zezwolenie, z wyszczegdlnieniem gatunku, obwodu
pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia
i dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu, na ktérym rosng drzewa i krzewy,

2) planu gospodarki zielenig, jako czesci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
w ktorym okresla sie przyczyne i termin zamierzonego usuniecia poszczegolnych
drzew lub krzewow, wielkos¢ powierzchni, z ktérej zostang usunigte krzewy,
oraz planowane nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Podobnie, w toczagcym sie postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest wymagane przepisami ustawy o0o$ przedstawienie inwentaryzaciji
drzew przeznaczonych do wycinki. W ustawie tej okreslono obowigzek przedstawienia
przez Inwestora wykazu dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych
polegajgcych na wycince drzew i krzewdw, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji
tylko w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt
10 ustawy 00$ czyli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363).

Nalezy takze podkresli¢, ze w przypadku przedmiotowej inwestycji nie jest wymagane
uzyskiwanie zezwolen na usuwanie drzew ani tez okreslanie optat z tym zwigzanych (za
wyjatkiem drzew i krzewdw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow).
Inwestycja wylgczona jest z obowigzkéw w tym zakresie, ktdre okreslone sg w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody. Natomiast wskazana w pisSmie stowarzyszenia
zasada okreslona w art. 7 Prawa ochrony srodowiska, zgodnie, z ktorg kto powoduje
zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkdw tego zanieczyszczenia,

a kto moze spowodowac zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu nie ma zastosowania do wycinki drzew. Ustawa z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (t.j. z 2020 r. poz. 1219 z pdzn. zm.), dalej Pos nie reguluje
obowigzkow wynikajgcych z ochrony srodowiska przyrodniczego. Z art. 81 ust. 4 pkt. 1

i pkt 2 Po$ wynika, ze ,Szczegétowe zasady:
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1) ochrony obszardw i obiektéw o wartosciach przyrodniczych, krajobrazu, zwierzat i roslin
zagrozonych wyginieciem oraz drzew, krzewéw i zieleni - okreslajg przepisy ustawy
0 ochronie przyrody;

2) ochrony lasow - okreslajg przepisy ustawy o lasach”.

Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 1a specustawy gazowej Pahstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe zarzgdzajgce, na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
nieruchomosciami objetymi decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu,
w przypadku inwestycji w zakresie terminalu przygotowywanej przez Operatora
Gazociggéw przesytowych GAZ-SYSTEM spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, jest
obowigzane do dokonania wycinki drzew i krzewow oraz ich uprzatniecia w terminie oraz na
warunkach ustalonych w odrebnym porozumieniu miedzy Panstwowym Gospodarstwem
Lesnym Lasy Panstwowe a Inwestorem.

Analizujgc oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze wzieto pod uwage
koszty przyrodnicze i Srodowiskowe planowanej wycinki drzew oraz zobowigzano Inwestora
do przeprowadzenia dziatan eliminujgcych, minimalizujgcych lub zastepujgcych ujemny
wptyw inwestycji na srodowisko, w tym przyrode okres$lajgc warunki w tym zakresie

w sentencji mniejszej decyz;ji.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze szczegétowe warunki techniczne budowy sieci gazowych oraz ich
usytuowania regulowane sg rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia

2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). W rozporzadzeniu tym scisle okreslone sg
szeroko$ci stref kontrolowanych, w tym paséw terenéw wolnych od drzew i krzewow.

Przeanalizowano takze przedsiewziecie w aspekcie zmian klimatu, w tym jego wptywu na
wzrost ilosci CO, w atmosferze. Niezbedna do przeprowadzenia wycinka drzew i krzewow
moze by¢ przyczyng wzrostu tego zanieczyszczenia w powietrzu (ze wzgledu na ubytek
drzew, ktére fotosyntezujg ten gaz). Niemniej jednak nalezy spojrze¢ na to przedsiewziecie
w szerszej (niz wycinka) perspektywie. W wyniku inwestycji nastapi pewien ubytek zieleni
lecz jak wskazano to na wstepie tego uzasadnienia jednym z kluczowych celdw inwestycji
jest zapewnienie mozliwosci przysztosciowego podtgczenia do sieci przesytowej gazu
ziemnego ,duzych” odbiorcéw z sektora energetycznego jak np. PGE GiEK S.A. Oddziat
Elektrownia Rybnik, TAURON Wytwarzanie S.A. Oddziat Elektrownia taziska w taziskach
Gornych, czy np. Koncern FCA Fabryka Fiata w Tychach. Pozwoli to ograniczy¢

w znacznym stopniu ograniczyé wykorzystanie paliw statych, ktorych spalanie jest gtbwnym
zrédtem emisji dwutlenku wegla do atmosfery.

Zatem stwierdzono, ze planowane zamierzenie ma charakter proekologiczny. Jego realizacja
przyniesie korzysci dla srodowiska, w tym powietrza, pozytywnie wptynie na klimat

oraz zdrowie ludzi. Wg oceny tut. organu, planowane rozwigzania ochrony srodowiska
okreslone w sentencji decyzji zminimalizujg oddziatywanie do stopnia akceptowalnego.

W przypadku tym nie stwierdzono, aby przedsiewziecie doprowadzito do zanieczyszczenia
Srodowiska oraz do istotnych ponadnormatywnych szkéd w Srodowisku, o ktérych mowa

w art. 86 Konstytucji RP.

Celem inwestycji jest zwigkszenie niezawodnosci istniejgcego systemu dystrybucji

i zasilania. Oceniana jest ona jako zamierzenie proekologiczne. Dostarczany gaz
wykorzystywany bedzie jako paliwo do wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej

i zastepowac bedzie obecnie stosowane nosniki energii pierwotne;j tj. wegiel brunatny lub
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kamienny. Energetyczne spalanie ww. paliw statych zwigzane jest z emisjami duzo wigkszej
ilosci zanieczyszczen pytowych i gazowych, w tym gazow cieplarnianych.

Zgodnie z opracowaniem Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami (Kobize)
pn.: ,Wartosci opatowe (WO) i wskazniki emisji CO2 (WE) w roku 2018 do raportowania

w ramach Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji za rok 2021” wskazniki emisji CO, dla
wegla kamiennego i brunatnego, obliczone w oparciu o $rednie krajowe wartosci opatowe dla
tych paliw (tab. 17) wynoszg dla wegla kamiennego: 94,75 kg/GJ i dla wegla brunatnego
104,27 kg kg/GJ. Natomiast wskaznik emisji CO, podany w tym dokumencie wynosi od
55,35 do 55,42 kg/GJ w zaleznosci od sektora dziatalnosci. Zatem emisja CO, ze spalania
gazu ziemnego przy produkcji tej samej ilosci energii jest nizsza o przynajmniej 58,5 % niz

z ww. wegli.

Podsumowujgc, stwierdzono, ze pomimo, ze inwestycja tgczy sie z wycinkg drzew to jednak
korzysci ptynace z jej realizacji (z zastgpienia gazem ziemnym kopalnych paliw statych

w sektorach obecnie je wykorzystujgcych) przewyzszg ujemny efekt wynikajgcy z ubytku
zieleni (wycinki drzew i krzewdw) moggcej asymilowac¢ emitowany CO, z atmosfery.

Z informaciji ze strony internetowej Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Gdarsku
(opracowanie: Rola laséw w obiegu wegla w przyrodzie, 2020 r., Jadwiga Kuczynska)
wynika, ze 1 ha lasu pochfania srednio 4-5 ton CO..

RDOS w Katowicach po zapoznaniu sie i szczegétowej analizie materiatu dowodowego nie
znalazt podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedstawionych w raporcie analiz. Uwagi i
whnioski Towarzystwa na rzecz Ziemi zostaty przeanalizowane przez tut. organ na podstawie
przedtozonej dokumentaciji, a takze w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa i dostepng
wiedze. Zebrany materiat dowodowy byt wystarczajgcy dla rozpatrzenia sprawy tj. ustalenia
uwarunkowan srodowiskowych.

W zwigzku z wypetnieniem przez Wnioskodawce wymogoéw formalnych do uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz szczegétowym przeanalizowaniu specyfiki
planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach srodowiskowych, orzeczono jak

w sentencji decyzji.

Decyzji niniejszej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa, decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

O nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wystgpit Petnomocnik
Inwestora w pismie z 10 sierpnia 2020 r., ktére wraz wnioskiem o wydanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia zostaty
zatgczone do pisma z 10 sierpnia 2020 r. zn.: 2020-122736 P1.4121.4.2020.941. Biorgc pod
uwage powody wnioskowania o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej przedstawione
przez Petnomocnika Inwestora ustalono co nastepuje.

Realizacja przedmiotowego gazociggu jest strategiczng inwestycjg towarzyszgcag budowie
terminalu LNG, w zwigzku z czym jest realizowana na mocy ustawy z dnia 24 kwietnia

2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu

ziemnego LNG w Swinouj$ciu (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1886 z p6zn. zm.). Inwestycja ma na
celu poprawe bezpieczenstwa energetycznego Panstwa oraz ma status inwestyciji celu
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publicznego w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z pézn. zm.) - co wprost wynika z art. 4 ww.
specustawy gazowe;j.

Jest to przedsiewziecie o znaczeniu krajowym (ma na celu urzeczywistnienie interesu
publicznego, istotnego dla zbiorowosci) oraz stanowi realizacje celéw, o ktérych mowa w art.
6 ww. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami.

Inwestor zadania tj. Operator Gazociggoéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie
prowadzi dziatalnos¢ stuzacg zapewnieniu dostepu do statego i ekonomicznie
zbilansowanego Zrddta energii wykorzystywanej na potrzeby spoteczenstwa, przy
jednoczesnym przeciwdziataniu zmianom klimatu. W tym celu Inwestor podijat dziatania
zmierzajgce do zapewnienia w danym czasie, obstugi realizowanego przedsiewziecia
poprzez zawarcie kontraktow z podmiotami zewnetrznymi, w szczegdlnosci m.in. dla
zagwarantowania dostepnosci wykwalifikowanej kadry. Diugotrwate i kompleksowe
procedury uzgodnieh rodzg jednak ryzyko, iz Wnioskodawca, bez swojej winy nie bedzie

w stanie dochowac terminéw harmonogramu, co moze oznaczac koniecznos¢ wstrzymania
prac lub nawet catkowitego ich zaniechania. Taka za$ ewentualnos¢ stanowi zagrozenie dla
wskazanego powyzej interesu spofecznego. Z uwagi na powyzsze, nalezy uznac, iz
zaistnialy przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wskazane

w tredci art. 108 § 1 Kpa. Realizacja projektu przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa
energetycznego i redukcji kosztéw spotecznych i ekonomicznych. Ponadto doprowadzanie
ciepfa i energii elektrycznej poprzez wykorzystanie takich surowcéw jak gaz, jest znacznie
bardziej przyjazne Srodowisku niz wykorzystywanie tradycyjnych metod, tj. energii
pozyskiwanej ze spalania paliw statych, w tym wegla kamiennego.

Brak realizacji tego przedsiewziecia moze doprowadzi¢ do wzrostu wyzej wspomnianych
kosztow tj. do potencjalnych okresowych brakéw w dostawach ciepta (koszty spoteczne)
oraz wzrostu cen (koszty ekonomiczne i spoteczne). Zagrozone bedzie bezpieczenstwo
energetyczne, pojawig sie rowniez koszty srodowiskowe, gdyz zapotrzebowanie na energie
elektryczng oraz energie cieplng ma statg tendencje wzrostowg od wielu lat. Oznacza to, ze
w przypadku braku realizacji planowanej inwestycji nie bedzie mozliwe w wielu przypadkach,
zastgpienie mniej przyjaznych srodowisku, mniej bezpiecznych i stabilnych inwestyciji,
zamierzeniami opartymi o gaz, ktéry ma by¢ dostarczany planowanym gazociggiem. Brak
dostaw gazu na oczekiwanym poziomie prowadzi¢ bedzie takze do poszukiwania innych
alternatywnych rozwigzan, ktére mogg stanowi¢ zrédto negatywnego oddziatywania na
Srodowisko (np. poprzez wykorzystywanie energii ze zrédet tradycyjnych opalanych
paliwami statymi nie bedgcymi biomasg). Budowa przedmiotowego gazociggu ma wiec
strategiczne znaczenie ze wzgledu na wyzej opisane argumenty.

Planowane przedsiewziecie stuzy¢ bedzie zaspokojeniu ponadlokalnych potrzeb, a zatem
zaspokojeniu istotnego celu spotecznego. Brak nadania decyzji Srodowiskowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci moze natomiast potencjalnie znaczgco wydtuzy¢ czasokres
zaspokojenia tych potrzeb — co sprzeczne jest z interesem publicznym.

Biorgc pod uwage wyzej podniesione argumenty uznano wniosek o nadanie niniejsze;j
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jako uzasadniony.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt. 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnosé ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie w polskiej placéwce pocztowe;j
operatora publicznego — tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A., albo placéwce pocztowe;j
operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim

Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne o ile
zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

W trakcie biegu terminu do odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie odwotania.
Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
oswiadczenia o0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Katowicach
Mirostawa Mierczyk-Sawicka
podpisano elektronicznie

Za wydanie decyzji uiszczona zostata optata skarbowa w wysokosci 205 zt zgodnie z ustawg
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z pézn. zm.).

Zatgczniki:

1. Mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie.

2. Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuija:

1. Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.,
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
na rece Petnomocnika (i D
na adres: Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
Oddziat we Wroctawiu ul. Gazowa 3; 50-513 Wroctaw

2. Strony postepowania oraz organizacje na prawach strony zgodnie z art. 49 Kpa
poprzez zawiadomienie

3. WOOS aa.
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Do wiadomosci za posrednictwem e-PUP:

1. Minister Infrastruktury

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie

4. Slgski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny

5. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

6. Organy ochrony srodowiska: Starostowie/Prezydenci miast na prawach powiatu
wg wiasciwosci miejscowe;j
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