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Streszczenie 
W polskiej procedurze karnej przyznanie się do winy nie jest koroną dowodów, zdarzają się jednak sprawy, w których jest to dowód główny. Przykład omówionego w artykule postępowania karnego wskazuje, że samo przekonanie, że nikt nie przyznaje się do przestępstwa, którego nie popełnił może okazać się niewystarczające. Zdarza się bowiem, że niewinne osoby przyjmują na siebie odpowiedzialność karną z różnych przyczyn. Czasem fałszywe przyznanie się, samooskarżenie może być efektem nacisków organu prowadzącego czynność przesłuchania, zaś podejrzany przyznaje się do winy, mimo że czynu nie popełnił. 
W listopadzie 2010 r. małą wsią pod Kaliszem wstrząsnęło brutalne morderstwo dwóch kobiet 44-letnej Moniki K. i 80-letniej Bronisławy J. Dramat rozegrał się w jednym z domów w centralnej części miejscowości. Po ponad sześciu miesiącach prowadzenia śledztwa Policja zatrzymała Piotra M. Mężczyzna podczas pierwszego przesłuchania miał przyznać się do winy i szczegółowo opisać całą zbrodnię. Piotr M. został uznany przez biegłych psychiatrów za osobę upośledzoną umysłowo. Przed sądem swoje wcześniejsze wyjaśnienia odwołał, twierdząc, że wymusili je na nim policjanci. Innych dowodów jego winy (odcisków palców, śladów DNA, narzędzi zbrodni) zarówno w postępowaniu przygotowawczym, jak i w procesie nie udało się ustalić. Opierając się wyłącznie na podstawie samooskarżenia, mężczyzna został skazany przez Sąd I instancji na karę dożywotniego pozbawienia wolności. Następnie po uchyleniu wyroku przez Sąd Apelacyjny w Łodzi i ponownym procesie Sąd Okręgowy w Kaliszu skazał Piotra M. na karę 25 lat pozbawienia wolności za dwa czyny z art. 148 § 1 k.k., które uznano za popełnione w ramach ciągu przestępstw.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sąd Najwyższy oddalił kasację obrońcy (sygn. II K 39/16). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, że brak jest dostatecznych dowodów na uznanie, że sposób przesłuchania skazanego przez policjantów wpłynął w na niego tak istotnie, że nie mógł on w późniejszym przesłuchaniu przed prokuratorem, a następnie przed sądem wypowiadać się w sposób dobrowolny, zachowując świadomość znaczenia składanych oświadczeń. Zdaniem Sądu Najwyższego samo domniemane sugerowanie skazanemu przez funkcjonariuszy Policji nieprawdziwego przebiegu zdarzenia nie jest wystarczającym argumentem dla przyjęcia, by w ten sposób została istotnie ograniczona wola skazanego i swoboda złożenia oświadczenia o przyznaniu się do winy. W szczególności nie wyłącza swobody przyznania się do winy nawet dokładne przedstawienie informacji zgromadzonych w postępowaniu, czy okazanie materiałów operacyjnych. Nie można także uznać, by czynnikiem takim był sam stres związany z przesłuchaniem, gdy brak jest ustaleń pozwalających na przyjęcie, że ów stres uniemożliwił skazanemu swobodę wypowiedzi przed prokuratorem, czy później przed sądem
. W ustnych motywach rozstrzygnięcia sędzia sprawozdawca wskazał, że być może – kiedy mamy sprawę o zabójstwo i wszystko oparte jest o przyznanie się do winy – to nie powinno być tak, że dowód z samooskarżenia jest dopuszczalny, jeśli realizuje się go w warunkach, które nie zapewniają formalnej ochrony, czyli bez obrońcy lub bez rejestracji, dodając że kwestia ta może być rozważana na przyszłość w celu zmiany prawa
.

Zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. oskarżony nie ma obowiązku dowodzenia swej niewinności ani obowiązku dostarczania dowodów na swoją niekorzyść
. W powyższym przepisie ustawodawca wyraził regułę nemo se ipsum accusare tenetu
, która jest konsekwencją zasady domniemania niewinności. Zasada ta jest również uregulowana w art. 14 ust. 3 lit g Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
, który stanowi, że nikt nie będzie przymuszany do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania się do winy. Konsekwencją tego rozwiązania jest m.in. prawo do odmowy złożenia wyjaśnień przez podejrzanego (zob. art. 175 § 1 k.p.k.) oraz zakaz stosowania podczas przesłuchania środków kontrolujących nieświadome reakcje organizmu, przemocy lub groźby bezprawnej (zob. art. 171 § 5 k.p.k.)
. Kodeks postępowania karnego zabrania wpływania na wypowiedzi osoby przesłuchiwanej za pomocą przymusu lub groźby bezprawnej oraz stosowania hipnozy, środków chemicznych lub technicznych wpływających na procesy psychiczne. Działania te niewątpliwe naruszają swobodę wypowiedzi i z tego powodu dotknięte są wadą
.

Poza sporem jest, że prawda sądowa nie zawsze jest zgodna z prawdą obiektywną
. S.M. Kassin i L.S. Wirghtsman po zbadaniu wielu fałszywych przyznań się do winy podzieli je na trzy główne kategorie. Należą do nich: dobrowolne fałszywe przyznanie się, wymuszeniowo-uzgodnieniowe przyznanie się oraz fałszywe przyznanie wskutek przymusu wewnętrznego
. 
Dobrowolne fałszywe przyznanie się ma miejsce wtedy, gdy przesłuchiwany przyznaje się do czynu fałszywie, ale świadomie z przyczyn osobistych, bez żadnej zewnętrznej presji. Motywami takiej podstawy podejrzanego są m.in. ochrona innej ważnej osoby, zyskanie złej sławy, zmniejszenie poczucia winy za rzeczywiste bądź wyimaginowane łamanie prawa. Wymuszeniowo-uzgodnieniowe fałszywe przyznanie się do winy ma miejsce, gdy przesłuchiwany zgadza się na przyznanie, które uważa za nieprawdziwe, ale robi to w celu osiągnięcia pewnej korzyści np. zwolnienia z aresztu. Fałszywe przyznanie się wskutek przymusu wewnętrznego związane jest z wewnętrzną akceptacją przekonań innych np. przesłuchującego. W takiej sytuacji przesłuchiwany, bardzo często pełen obaw i niepokoju co do swojej sytuacji karnej, zmęczony i poddany sugestywnym metodom przesłuchania, dochodzi w końcu do przekonania, że w istocie to on jest sprawcą przestępstwa
.

Dowody uzyskiwane z samooskarżenia należy poddać szczegółowej weryfikacji oraz ocenie pod względem ich wartości procesowej, w szczególności za pośrednictwem innych dowodów znajdujących się w aktach sprawy
. Samooskarżenie powinno mobilizować organy wymiaru sprawiedliwości do wzmożonych działań mających na celu szczególną weryfikację materiału dowodowego zgodnie z zasadą ograniczonego zaufania
.

Ocena wiarygodności wyjaśnień oskarżonego w zakresie samooskarżenia podlega swobodnej ocenie sądu, niemniej jednak ocena ta nie może być dowolna. Należy zachować ostrożność oceniając wiarygodność wyjaśnień oskarżonego, w szczególności w zakresie tych elementów, które zostały następnie odwołane na rozprawie. Sytuacja, gdy oskarżony przyznaje się do winy na etapie postępowania przygotowawczego, a następnie wycofuje się ze swoich wyjaśnień nie jest sytuacją odosobnioną, oskarżony powołuje się wówczas zazwyczaj na stres, zmęczenie spowodowane wielogodzinnym przesłuchaniem, obawę tymczasowego aresztowania, ale i też nierzadko zastraszanie przez funkcjonariuszy policji i wymuszanie przez nich treści zeznań
. 
R. Ofshe zauważył, że występują trzy wspólne cechy osobowości u ludzi, którzy czynią fałszywe przyznanie się tj. zaufanie do przedstawicieli władzy, brak zaufania do siebie, zwiększona podatność na sugestie
. Chociaż czynniki wewnętrzne czynią pewnych ludzi bardziej podatnymi na fałszywe przyznanie się, to jednak nie można bagatelizować wagi czynników zewnętrznych. Do obowiązków przesłuchujących należy przede wszystkim niewpływanie na zeznania przesłuchiwanego – niezależnie od tego, w jakiej roli procesowej występuje, bowiem tylko wtedy można być pewnym, że to, co zeznaje jest najpełniejszym odwzorowaniem rzeczywistości
. 
W celu zapobiegania fałszywym przyznaniom się do popełnienia przestępstwa winno rozpocząć się obowiązkową rejestrację audio-wideo wszystkich czynności procesowych w szczególności tych związanych z osobowymi źródłami dowodowymi
. W obecnym stanie prawnym utrwalanie czynności procesowych za pomocą specjalnej aparatury dopuszczalne jest na podstawie art. 147 k.p.k. Decyzja w tej kwestii leży jednak każdorazowo w gestii organu procesowego przeprowadzającego daną czynność
. Utrwalenie przebiegu czynności za pomocą urządzenia rejestrującego obraz lub dźwięk nie zwalnia ze sporządzenia protokołu pisemnego, protokół można ograniczyć jednak do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących w niej udział (zob. art. 147 § 3 k.p.k.). Zapis magnetyczny lub wideomagnetyczny nie zastępuje protokołu, lecz występuje obok niego. Zarówno teoria, jak i orzecznictwo sądowe za podstawę i obligatoryjną formę utrwalania czynności procesowych uznają pisemny protokół. Natomiast utrwalony dźwięk lub obraz spełnia jedynie rolę pomocniczą, akcesoryjną, ale również kontrolną
. Za pomocą nagrania można zabezpieczyć wyjaśnienia podejrzanego przed próbą podważania ich treści, zwłaszcza przed wysnuciem zarzutu, że w toku postępowania przygotowawczego zastosowano wobec podejrzanego środki przymusu, albowiem jest to forma najwierniejszego odwzorowania treści złożonych wyjaśnień
. 
O zasadności powyższego postulatu przekonał się również sam ustawodawca nakładając obowiązek utrwalania przebiegu rozprawy sądowej za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz oraz dźwięk. Odstępstwo od tej zasady możliwe jest wyłącznie ze względów technicznych albo gdy jawność rozprawy zostanie wyłączna
. 
Rejestrowanie przesłuchań mogłoby przyczynić się do zmniejszenia prawdopodobieństwa fałszywych przyznań się do winy. Jest jednak koniecznym, aby przed przesłuchaniem nie odbywały się żadne rozmowy poza protokołem pomiędzy przesłuchiwanym, a przesłuchującym
. 
Inną z możliwości minimalizacji tego zjawiska jest obligatoryjna obecność obrońcy podczas pierwszego przesłuchania podejrzanego. Obecne uregulowania prawne wskazują na obligatoryjną obronę w wypadku, gdy: oskarżony nie ukończył 18 lat (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.), oskarżony jest głuchy, niemy lub niewidomy (art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.), zachodzi uzasadniona wątpliwość, czy jego zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postępowaniem nie była w czasie popełnienia tego czynu wyłączona lub w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.), zachodzi uzasadniona wątpliwość, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udział w postępowaniu lub prowadzenie obrony w sposób samodzielny oraz rozsądny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.), sąd uzna to za niezbędne ze względu na inne okoliczności utrudniające obronę (art. 79 § 2 k.p.k.), postępowanie toczy się przed sądem okręgowym o zbrodnię (art. 80 k.p.k.)
. 
Postuluje się również, aby obok odpowiedzi podejrzanego protokołowano również treść samych pytań przesłuchującego. Protokół powinien również zawierać informacje dotyczące samego zachowania podejrzanego podczas przesłuchania, na przykład ujawniającego agresję, zdziwienie, zdenerwowanie, płacz
.

Oczywistym jest jednak, że odwołanie lub zmiana wyjaśnień złożonych w postępowaniu przygotowawczym nie świadczy automatycznie o ich nieprawdziwości. Wycofanie przyznania się do popełnienia przestępstwa należy traktować z rozwagą, ponieważ mogło to być fałszywe przyznanie się. Należy porównać szczegóły podawane podczas przesłuchania z faktami znanymi wcześniej Policji. Niezgodności mogą świadczyć o tym, że przyznanie było fałszywe
. Fałszywe przyznanie się do popełnienia przestępstwa jest szczególnie prawdopodobne u ludzi z zaburzeniami psychicznymi – schizofrenią, depresją, niepełnosprawnościami intelektualnymi oraz z takimi cechami, jak podatność na sugestie i uległość. W przypadku podatności na sugestie jednostka akceptuje propozycję przedstawioną przez przesłuchującego – taka osoba może się nie zgadzać z propozycją, ale mimo to reaguje w sposób uległy
. 
Wyjaśnienia oskarżonego złożone w toku postępowania przygotowawczego, a następnie odwołane lub zmienione przed sądem stanowią pełnoprawny dowód w sprawie, który tak samo jak każdy inny podlega ocenie sądu
. Wyjaśnienia takie należy oceniać z całą ostrożnością i zachowaniem dużej dozy krytycyzmu w konfrontacji z pozostałymi dowodami i okolicznościami sprawy, jedynie bowiem wówczas można dojść do prawidłowych i bezbłędnych wniosków w zakresie oceny tego dowodu
. 
Osłabienie aktywności dowodowej organów ścigania na etapie postępowania przygotowawczego i przejęcie inicjatywy w tym zakresie przez samego podejrzanego może podważyć wiarygodność materiału procesowego ujawnionego przed sądem, co nieuchronnie prowadzić będzie do uniewinnienia oskarżonego z powodu braku niepodważalnych dowodów jego winy. Tym bardziej należy pamiętać, że materiał dowodowy oparty na samooskarżeniu należy skutecznie zweryfikować na etapie postępowania przygotowawczego – bez tego samooskarżenie należy traktować wyłącznie jako materiał poszlakowy przydatny do budowy wersji śledczej oraz materiał wyjściowy do zadaniowania Policji w czynnościach operacyjno-rozpoznawczych
. Samo tylko przyznanie się, przy braku innych dowodów, nie może być wystarczające do przypisania oskarżonemu winy, albowiem oskarżony może mieć interes w obciążaniu samego siebie wbrew prawdzie
.

Przyznanie się do winy jest nazywane „królową dowodów". Trzeba jednak pamiętać, że przyznanie do winy nie powinno kończyć postępowania dowodowego, a stanowić dopiero jego początek w celu realizacji zasady prawdy materialnej w procesie karnym oraz uniknięcia niesłusznego skazania. Sporządzony i wniesiony do sądu przez prokuratora akt oskarżenia oparty winien być na wszechstronnym rozważeniu dowodów przemawiających zarówno za oskarżonym jak i przeciwko niemu
. 
W sprawie Piotra M. w grudniu 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar złożył kasację do Sądu Najwyższego i wniósł o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przy ocenie tej sprawy przez sąd doszło do rażącego i mogącego mieć istotny wpływ na treść wyroku naruszenia przepisów kodeksu postępowania karnego. Skarżący wskazuje, że protokoły przesłuchań Piotra M. w charakterze podejrzanego nie są rzetelnym udokumentowaniem przebiegu tych czynności, albowiem poprzedzające je czynności podjęte przez funkcjonariuszy Policji i sposób ich przeprowadzenia miały bezpośredni wpływ na treść zaprotokołowanych wyjaśnień Piotra M. i mogły naruszyć jego prawo do złożenia wyjaśnień w warunkach swobody wypowiedzi. Rzecznik zauważa, że skoro przepisy wymagają, by protokół utrwalał przebieg czynności, to w protokole przesłuchań osób z istoty swej podatnych na sugestie, takich jak osoby z niepełnosprawnością intelektualną, treść pytań winna być odnotowywana. Odnotowywanie treści pytań ma szczególne znaczenie, gdy przesłuchanie odbywa się w warunkach ograniczonej kontradyktoryjności, bez obecności obrońcy, którego podstawową rolą jest ochrona zatrzymanego przed bezzasadnym samooskarżeniem
. 
Na rozpatrzenie czeka również skarga do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, złożona przez Helsińską Fundację Praw Człowieka. Zdaniem autorów skargi sprawa może mieć charakter precedensowy, ponieważ rzuca światło na problem dostosowania procedury karnej do potrzeb osób z niepełnosprawnością intelektualną. Świadomość organów procesowych, że potencjalny podejrzany jest niepełnosprawny intelektualnie, powinna skutkować zapewnieniem mu dostępu do pomocy obrońcy i zapewnić rejestrację czynności z jego udziałem
. Helsińska Fundacja Praw Człowieka podnosi w złożonej skardze naruszenie przez Polskę art. 6 ust. 2 i 3 lit. c Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności
, a więc zakazu zmuszania do obciążania samego siebie i prawa do dostępu do pomocy obrońcy. 
Self-incrimination as the only proof of guilt

Abstract
Although the Polish criminal procedure does not see confession as the Queen of evidence, there are cases in which confession indeed constitutes primary evidence. Discussed in this paper, the example of criminal proceedings shows that a firmly held belief alone that nobody pleads guilty to a crime he or she did not commit, may not suffice. Because it is not unlikely that innocent people accept criminal responsibility for various reasons. Sometimes a suspect’s false confession or self-incrimination may be induced by an authority conducting hearing.
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