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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czionek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2018 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...) - pelnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje (...) Inspektora
Farmaceutycznego - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
21 grudnia 2017 r., sygn. akt: DB-0965/56/17, ktorym Komisja Orzekajgca uznata
Obwinionego Pana (...) winnym:

1. popetnienia czynu polegajacego na ustaleniu naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
wydawania zezwolen na prowadzenie aptek 1 punktéw aptecznych lub zmiany tych zezwolen,
w wysokos$ci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia, w 2015 roku w kwocie
109.200,00 zt 1 w 2016 roku w kwocie 71.750,00 zt, zamiast odpowiednio w kwotach
113.750,00 zt 1 75.850,00 zt, tj. ustalono naleznos$ci w kwotach nizszych o 4.550,00 zt w 2015
r. oraz 4.100,00 zt w 2016 r., w tym:

1) 350 zt — 13 stycznia 2015 .,

2) 350 zt — 13 stycznia 2015 .,

3) 350 zt — 14 stycznia 2015 .,
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4) 350 zt — 20 stycznia 2015 .,

5) 350 zt — 21 stycznia 2015 r.,

6) 350 zt — 21 stycznia 2015 .,

7) 350 zt — 26 stycznia 2015 .,

8) 350 zt — 26 stycznia 2015 r.,

9) 350 zt — 26 stycznia 2015 r.,

10) 350 zt — 28 stycznia 2015 .,

11) 350 zt — 28 stycznia 2015 .,

12) 350 zt — 28 stycznia 2015 .,

13) 350 zt — 28 stycznia 2015 r.

14) 100 zt — 7 stycznia 2016 .,

15) 100 zt — 8 stycznia 2016 .,

16) 100 zt — 8 stycznia 2016 r.,

17) 100 zt - 13 stycznia 2016 .,

18) 100 zt — 13 stycznia 2016 r.,

19) 500 zt — 13 stycznia 2016 r.,

20) 500 zt — 15 stycznia 2016 r.,

21) 100 zt - 15 stycznia 2016 .,

22) 500 zt — 27 stycznia 2016 r.,

23) 500 zt — 27 stycznia 2016 r.,

24) 500 zt — 28 stycznia 2016 r.,

25) 500 zt — 11 lutego 2016 .,

26) 500 zt — 11 lutego 2016 r.

Przedstawione daty sa datami wydania poszczegdlnych zezwolen. Dzialanie to stanowito
naruszenie art. 105 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2211),

tj. winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1311);

2. popelnienia czynu polegajacego na niepobraniu 18 marca 2015 r. naleznosci Skarbu
Panstwa w kwocie 8.750,00 zt oraz w 2016 r. w kwocie 14.050,00 zt (w tym: 1.850,00 zt — 15
stycznia 2016 r., 1.850,00 zt — 4 marca 2016 r., 1.100,00 zt — 11 marca 2016 r. 1 9.250,00 zt —
12 sierpnia 2016 r.). Dzialanie to stanowilo naruszenie art. 105 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2211),
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tj. winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1311);

3. popehienia czynu polegajgcego na niezgodnym z przepisami umorzeniem w dniu 20
marca 2015 r. nalezno$ci Skarbu Panstwa w kwocie 5.000,00 zi. Dziatanie to stanowito
naruszenie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2077),

tj. winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1311);

4. popelnienia czynu polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-27 danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Dane niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej wykazano w sprawozdaniach budzetowych z wykonania
planu dochodéw budzetowych za marzec, czerwiec i wrzesien 2015 r., zlozonych
odpowiednio: 8 kwietnia 2015 r., 6 lipca 2015 r. 1 6 pazdziernika 2015 r. oraz rocznego za
2015 r. ztozonego 21 stycznia 2016 r., a takze za marzec i czerwiec 2016 r. ztozonych 7
kwietnia 2016 r. i 5 lipca 2016 r. Dziatanie to byto niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.
U.z 2016 . poz. 1015, z p6zn. zm.),

tj. winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1311).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta

obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 z1.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458) uchyla
orzeczenie Komisji | instancji w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie



Sygn. akt BDF1.4800.25.2018

Orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu (dalej: RKO) uznata Obwinionego Pana (...) — pelnigcego w czasie popelienia
naruszen dyscypliny finansow publicznych funkcje (...) Inspektora Farmaceutycznego —

winnym popelnienia czynu polegajacego na

1) ustaleniu nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu wydawania zezwolen na prowadzenie aptek i
punktow aptecznych lub zmiany tych zezwolen, w wysoko$ci nizszej niz wynikajgca z
prawidlowego obliczenia, w 2015 roku w kwocie 109.200,00 zt 1 w 2016 roku w kwocie
71.750,00 zl, zamiast odpowiednio w kwotach 113.750,00 zt i 75.850,00 zi, tj. ustalono
naleznosci w kwotach nizszych o 4.550,00 zt w 2015 r. oraz 4.100,00 zt w 2016 r., tj.
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(Dz. U z 2018 r. poz. 1458) (dalej: uondfp);

2) niepobraniu 18 marca 2015 r. nalezno$ci Skarbu Panstwa w kwocie 8.750,00 zt oraz w
2016 r. w kwocie 14.050,00 zt (w tym: 1.850,00 zt — 15 stycznia 2016 r., 1.850,00 zt — 4
marca 2016 r., 1.100,00 zt — 11 marca 2016 r. i 9.250,00 zt — 12 sierpnia 2016 r.), co
stanowilo naruszenie art. 105 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, tj. winnym naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 2

uondfp;

3) niezgodnym z przepisami umorzeniem w dniu 20 marca 2015 r. naleznos$ci Skarbu
Panstwa w kwocie 5.000,00 zl, co stanowilo naruszenie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej uofp), tj. winnym naruszenia dyscypliny

finansow publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp;

4) wykazaniu w sprawozdaniach Rb-27 danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej. Dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
wykazano w sprawozdaniach budzetowych z wykonania planu dochodéw budzetowych za
marzec, czerwiec 1 wrzesien 2015 r., ztozonych odpowiednio: 8 kwietnia 2015 r., 6 lipca 2015
r. 1 6 pazdziernika 2015 r. oraz rocznego za 2015 r. ztozonego 21 stycznia 2016 r., a takze za
marzec i czerwiec 2016 r. ztozonych 7 kwietnia 2016 r. 1 5 lipca 2016 r. Dziatanie to byto
niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.
18 pkt 2 uondfp.
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W zwiagzku z powyzszym na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 uondfp RKO

wymierzyla kar¢ upomnienia obcigzajac Obwinionego jednoczesnie kosztami postgpowania.

Orzeczenie to bylo rezultatem wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych ztozonego w dniu 5 grudnia 2017 r. do Przewodniczacej RKO.
RKO na rozprawie odniosta si¢ do postawionych we wniosku o ukaranie zarzutow.

Pierwszy z zarzutow dotyczyt ustalenia oplaty w kwocie nizszej niz to wynikalo z
prawidlowego obliczenia za wydane zezwolenia na prowadzenie apteki lub dokonanie zmiany
juz udzielonego zezwolenia. Zgodnie z przepisami art. 105 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, za udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki
pobierana jest optata w wysokosci pigciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a za zmiang
zezwolenia pobiera si¢ optate w wysokosci 20% kwoty, o ktorej mowa w ust. 1. Z przepisow

ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ optata za zezwolenia wynosila:
e w2015 roku 8.750 zt (ptaca minimalna 1.750 zt),
e w2016 roku 9.250 zt (ptaca minimalna 1.850 zt);
e natomiast optata za zmian¢ zezwolenia w 2016 roku wynosita 1.850 zt.
Mimo przedstawionego powyzej stanu prawnego Obwiniony ustalil nalezno$¢:
e w2015 roku w kwocie 8.400 zt,
e w2016 roku w kwocie 8.750 zl;
e natomiast za zmian¢ zezwolenia w kwocie 1.750 zt.

Powyzsze dziatanie spowodowalo nieuzasadnione ustalenie wysoko$ci przedmiotowych
nalezno$ci w zanizonych kwotach dla 13 zezwolen wydawanych od dnia 13 stycznia 2015 r
do 28 stycznia 2015 r. oraz 13 zezwolen wydawanych (lub zmienianych) od 7 stycznia 2016

r.do 11 lutego 2016 r

W dniu 16 listopada 2016 r. (...) Inspektor Farmaceutyczny,
w zwigzku z kontrola Wojewody (...), wyjasnil, ze: stosowal mechanizm naliczania i

pobierania oplat w przypadku zezwolen na podstawie wnioskow ztozonych w danym roku.

W s$wietle zgromadzonego materialu dowodowego RKO stwierdzita, ze nie ma watpliwosci,
1z doszto do naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1

uondfp. Zgodnie z tym przepisem naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
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nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finansow publicznych albo ustalenie takiej nalezno$ci w wysokos$ci nizszej
niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia. Obwiniony naruszyl przepisy art. 105 ust. 1 1 2
ustawy Prawo farmaceutyczne, ustalajgc optaty w kwocie nizszej niz to wynikato z

prawidlowego obliczenia.

Drugi sposrod zarzutow sformutowanych wobec Obwinionego dotyczyl udzielenia
w latach 2015 — 2016 (do 11 pazdziernika) przez (...) Inspektora Farmaceutycznego 18
zezwolen lub zmian zezwoleh na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego (na 162 objete
badaniem) niezgodnie z art. 70 ust. 6, ktory stanowi: ,,Za udzielenie zezwolenia na
prowadzenie punktu aptecznego oraz za zmian¢ zezwolenia na prowadzenie punktu
aptecznego s3 pobierane opftaty, ktdre stanowig dochdd budzetu panstwa” i art. 105 ust. 112
ustawy Prawo farmaceutyczne, tj. nie pobierajac oplaty w dniu ich udzielania. W odniesieniu
do 13 udzielonych zezwolen lub zmian zezwolen, optaty w lacznej kwocie 31.625,00 zt
uiszczone zostaty przez prowadzacych apteki lub punkty apteczne dopiero po uptywie od 1 do
117 dni od dnia otrzymania przez nich zezwolenia. Natomiast w przypadku 5 zezwolen optaty
w lacznej kwocie 22.700,00 zt nie zostaty do dnia ujawnionych w wyniku przeprowadzonej

kontroli wskazanych nieprawidtowos$ci w ogole uiszczone przez prowadzacych apteki.

W wyjasnieniach z dnia 10 pazdziernika 2016 r. ztozonych w zwigzku z kontrolg Wojewody
(...),(...)Inspektor Farmaceutyczny wyjasnil, Ze zwrdcit si¢ w trakcie kontroli do
prowadzacych apteki o dokonanie wptat. Ponadto, podal ze z dokumentacji wynika, ze w
trzech przypadkach optata zostata wniesiona przez prowadzacych apteki na konto Urzedu

Miasta Poznania, zamiast na konto Inspektoratu.

Zdaniem RKO dziatanie powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 105 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo farmaceutyczne, w mys$l ktdrego za udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki
pobierana jest oplata w wysokos$ci pigciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢. Natomiast za
zmian¢ zezwolenia lub jego przedtuzenie w przypadku wydania zezwolenia na czas
ograniczony pobiera si¢ oplate w wysokosci 20% minimalnego wynagrodzenia a pracg.
Zdaniem RKO, nie ulega watpliwosci przedmiotowe oplaty winny by¢ uiszczone przed
odbiorem wydanego zezwolenia. Dowody zebrane w sprawie potwierdzajg zasadno$¢ zarzutu

okreslonego we wniosku o ukaranie.
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W zakresie trzeciego sposrod zarzutéw sformutowanych wobec Obwinionego RKO ustalita,
ze w latach 2013 — 2014 na jednego przedsigbiorcg natozono trzy kary pieni¢zne w kwocie po
5.000,00 zt kazda. Wierzycielem w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji byt (...) Inspektor Farmaceutyczny. W 2014
roku naleznosci z tytutu ww. kar w tacznej kwocie 15.000,00 zt zostaly ujete w ksiggach
rachunkowych Inspektoratu i wszczeto wobec nich egzekucje administracyjna. Egzekucja
doprowadzita do uregulowania naleznosci w wysokosci 10.000,00 zi, natomiast kwota
5.000,00 zt zostata 20 marca 2015 r. wyksiegowana z ewidencji Inspektoratu. Decyzja o
natozeniu kary wydana zostata 23 wrzes$nia 2013 r. i zaksiegowana w ewidencji ksiggowe;j
Inspektoratu 12 sierpnia 2014 r. Glowny Inspektor Farmaceutyczny utrzymatl w mocy
zaskarzong decyzje, ktora stala si¢ ostateczna. Pomimo uprawomocnienia si¢ decyzji gtdéwna
ksiggowa dokonata korekty zapisow w ksiggach rachunkowych jednostki umniejszajac tym
samym stan nalezno$ci budzetu panstwa o kwote 5.000,00 zi. Jako powod wyksiggowania
ww. kwoty gltéwna ksiegowa podata wczesniejsze pomytkowe jej zaksiegowanie. Jednakze
oswiadczenie gtownej ksiggowej nie odpowiada stanowi faktycznemu, poniewaz podstawg
dokonania przypisu naleznos$ci z tytutu natozonej kary byla wydana i utrzymana w mocy
decyzja administracyjna. Artykul 162 pkt 1 uofp, zobowigzuje jednostki budzetowe do
ustalania, pobierania i odprowadzania dochodéow budzetowych na zasadach i w terminach
wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa. Tryb pobierania dochodéw przez jednostki
realizujagce dochody budzetowe zostat sprecyzowany rozporzadzeniem Ministra Finanséw z
dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych 1 samorzadowych zakladow budzetowych poprzez m.in. prawidlowe 1
terminowe ustalanie nalezno$ci z tytutu dochodow budzetu panstwa (§ 14 ust. 1 pkt 1),
prowadzenie ewidencji dochodow budzetowych wedtug czesci, dziatéw, rozdzialéw oraz
paragrafow klasyfikacji budzetowej (§ 14 ust. 1 pkt 3), w zakresie i1 na zasadach okreslonych
przepisami prawa umarzania naleznosci (§ 14 ust. 1 pkt 6). Przepisy art. 55 - 58 uofp w
sposOb jednoznaczny okreslajg zakres umarzania nalezno$ci oraz wiasciwy organ do
stosowania ulgi umorzenia. Umorzenie naleznosci wywoluje konkretne skutki prawne i
ekonomiczne, implikujace bowiem wytaczenie umorzonych naleznosci z aktywow jednostki.
Wobec tej decyzji nie zastosowano ulgi w postaci umorzenia, a zatem gldwna ksiegowa
dokonujgc wyksiggowania naleznosci w wysokosci 5.000,00 zt samowolnie umorzyta
nalezno$¢ budzetu panstwa bez zgody wlasciwego organu. W takim stanie rzeczy

odpowiedzialnos$¢ za bezprawne umorzenie przedmiotowej naleznosci ponosi Obwiniony.
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Dziatanie to, jak ustalita RKO, bylo niezgodne z dyspozycja art. 64 ust. 2 uofp, zgodnie z
ktorym wiasciwy organ moze umorzy¢ w calosci albo w czeéci zobowigzania z tytulu
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym tylko na wniosek
zobowigzanego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg i — zgodnie z przepisem art. 67a § 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — tylko w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym. W opisanej

sytuacji nie zachodzita zadna z wyzej wymienionych przestanek umorzenia naleznosci.

W S$wietle zgromadzonego materiatu dowodowego RKO stwierdzita, ze nie ma watpliwosci,
iz doszto do naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp. Zgodnie
z tym przepisem naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami
umorzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanso6w publicznych, odroczenie jej sptaty lub roztozenie sptaty na raty albo

dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci.

Czwarty z zarzutow sformutowanych we wniosku o ukaranie dotyczyt wykazywania w latach
2015 — 2016 w sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych danych innych

niz wynikajace z ewidencji ksiegowej prowadzonej w Inspektoracie.
Nieprawidtowosci dotyczyly:

1) sprawozdania Rb-27 za marzec 2015 r. (ztozonego 8 kwietnia 2015 r.) - w § 0580 w
kolumnie ,,Nalezno$ci (saldo poczatkowe plus przypisy minus odpisy)” wskazano kwote
5.000 zt, natomiast z ewidencji wynika kwota 25.040 zt. Ponadto w kolumnie ,,Dochody
wykonane (wplaty minus zwroty)” wskazano kwote 5.000 zl, przy czym
z ewidencji wynika kwota 5.040 zt. W kolumnie ,,Potragcenia 1 inne zmniejszenia dochodow”

nie uj¢to kwoty 5.000 zi;

2) sprawozdania Rb-27 za czerwiec 2015 r. (ztozonego 6 lipca 2015 r.) - w § 0580
w kolumnie ,,Dochody wykonane (wplaty minus zwroty)” wskazano kwote 11.046.02 zl, przy
czym z ewidencji wynika kwota 11.166.02 zt. W kolumnie ,,Potracenia i inne zmniejszenia

dochodow” nie ujeto kwoty 5.000 z1;

3) sprawozdania Rb-27 za wrzesien 2015 r. (ztozonego 6 pazdziernika 2015 r.) - w §
0580 w kolumnie ,,Naleznosci (saldo poczatkowe plus przypisy minus odpisy)” wskazano
kwote 31.893,25 zl, natomiast z ewidencji wynika kwota 43.373,32 zi Ponadto

w kolumnie ,,Dochody wykonane (wptaty minus zwroty)” wskazano kwote 31.893,25 zt, przy
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czym z ewidencji wynika kwota 35.338,32 zt. W kolumnie ,,Potracenia i inne zmniejszenia

dochodéw” nie ujeto kwoty 1.500 zt;

4) sprawozdania rocznego Rb-27 za 2015 r. (ztozonego 21 stycznia 2016 1.) - w § 0580 w
kolumnie ,,Naleznosci (saldo poczatkowe plus przypisy minus odpisy)” wskazano kwote
46.216,65 zi. natomiast z ewidencji wynika kwota 67.591,32 zi. Ponadto
w kolumnie ,,Dochody wykonane (wplaty minus zwroty)" wskazano kwote 34.393,25 zl, przy

czym z ewidencji wynika kwota 39.556,32 zt;

5) sprawozdania Rb-27 za marzec 2016 r. (ztozonego 7 kwietnia 2016 r.) - w § 0580 w
kolumnie ,,Naleznosci (saldo poczatkowe plus przypisy minus odpisy)” wskazano kwote
37.029,60 zi, natomiast z ewidencji wynika kwota 73.110,71 =zl Ponadto
w kolumnie ,,Dochody wykonane (wplaty minus zwroty)” wskazano kwote 37.029,06 zt, przy
czym z ewidencji wynika kwota 37.059,06 zt. W kolumnie ,,Potracenia i imi¢ zmniejszenia

dochodéw” nie ujgto kwoty 1.016,77 zt;

6) sprawozdania Rb-27 za czerwiec 2016 r. (ztozonego 5 lipca 2016 r.) - w § 0580
w kolumnie ,,Naleznosci (saldo poczatkowe plus przypisy minus odpisy)” wskazano kwote
42.029,60 zi. natomiast z ewidencji wynika kwota 78.110,71 zi.  Ponadto
w kolumnie ,,Dochody wykonane (wptaty minus zwroty)" wskazano kwote 42.029,06 zt, przy

czym z ewidencji wynika kwota 42.059,06 zt.

Zdaniem RKO nie ulega watpliwosci, ze wskazane nieprawidlowosci wystapity, co
potwierdzaja dowody zebrane w sprawie. Wskazane dzialanie bylo niezgodne z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Zgodnie z dyspozycja
przywolanego przepisu kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej. Nie budzi tez watpliwosci, ze to Obwiniony jako
Kierownik jednostki byt zobowigzany do wykazania w sprawozdaniu danych wynikajacych

tylko z ewidencji ksiggowe.

Wprawdzie Obronca Obwinionego podnidst, ze pismem z dnia 3 lutego 2010 r., doszto do
powierzenia Pani (...) prowadzenia catoksztattu rachunkowosci jednostki oraz obowiazkow i
odpowiedzialnosci w zakresie wynikajacym z uofp, co skutkowa¢ powinno wylaczeniem
odpowiedzialnosci kierownika jednostki, to RKO uznata, ze przywotany przez Obroncg
Obwinionego zakres czynnosci gltownej ksiggowej nie zawiera zapisOw o powierzeniu
obowiazkow w zakresie prawidlowego ustalania naleznos$ci za wydane zezwolenia lub ich

zmiang, umarzania tych naleznosci lub dopilnowania terminowego ich regulowania. Dla
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skuteczno$ci powierzenia obowigzkow, a co za tym idzie - mozliwosci pozniejszego
egzekwowania odpowiedzialno$ci za ich wlasciwe wykonywanie, konieczne jest wyrazne
wskazanie powierzanych pracownikowi obowigzkdéw. W takiej sytuacji za cato$¢ gospodarki
finansowej, a zatem rowniez za dochodzenie naleznosSci, sporzadzanie sprawozdan z
proces6w gromadzenia i wydatkowania srodkéw publicznych odpowiedzialny jest kierownik

jednostki.

W ocenie RKO Obwiniony dzialal bez zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach 1 chociaz nie miat bezposredniego zamiaru popetnienia zarzucanego czynow,
to mozliwo$¢ ich popetnienia mogt przewidzie¢. Obwiniony mial bowiem mozliwosé
zgodnego z prawem zachowania si¢, dlatego RKO stwierdzila, ze mozna Obwinionemu

przypisa¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie ww. naruszen dyscypliny finansow publicznych.

W ocenie RKO Obwinionemu mozna byto przypisa¢ odpowiedzialno$¢ i wing za popetnienie
wskazanych czyndéw naruszajacych dyscypling finanséw publicznych. RKO nie znalazta
podstaw do uniewinnienia Obwinionego od stawianych zarzutow naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych.

W zwiazku z przepisem art. 37 uondfp, ktéry stanowi, ze ,,sprawcy, ktory dopuscit sie kilku
czynoéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a sprawa o te czyny jest
objeta jednym postepowaniem, wymierza si¢ jedng kar¢ za wszystkie czyny” RKO
wymierzyta Obwinionemu jedng kar¢ za dopuszczenie si¢ naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5
ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 18 pkt 2 tej ustawy — kar¢ upomnienia (art. 31 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy).

RKO majac na uwadze, ze odniesienie szkodliwosci naruszen dyscypliny finansow
publicznych wylacznie do finansowego wymiaru czynu jest bledem, zwlaszcza ze
okoliczno$ci wskazane w art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych maja charakter katalogu przyktadowego, rozstrzygajac niniejsza sprawe
uwzgledniala przede wszystkim wage naruszonych przepisdw 1 obowigzkdéw, sposob i

okolicznosci ich naruszenia oraz skutki naruszenia.

Zdaniem RKO czyny popetlnione przez Obwinionego nie maja charakteru znikomej
szkodliwosci dla finanséw publicznych, ale z calg pewnoscig nie stanowig ich razacego
naruszenia. O charakterze dziatan i zaniechan Obwinionego przesadza fakt, ze naruszenia te

sg tatwe do stwierdzenia, sg oczywiste i bezsporne, jednak majg nieznaczny zakres — 1
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przypadek stwierdzonego bezprawnego umorzenia, lub wynikaja z odmiennej interpretacji

przepisow — jak w przypadku pierwszego czy drugiego z sformutowanych zarzutow.

RKO wymierzajgc kar¢ upomnienia uwzglednita, ze Pan (...) zajmowat stanowisko (...)
Inspektora Farmaceutycznego dopiero od dnia 1 stycznia 2015 r. oraz ze podjeto dziatania

naprawcze i wskazane nieprawidlowosci zostaty usuniete.

Kierujac si¢ regutami wynikajacymi z przepisow art. 33 w zw. z art. 37 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych RKO biorac pod uwage
sposob i okoliczno$ci w jakich doszto do ich popelnienia (termin objecia funkcji kierownika
jednostki), zakres stwierdzonych naruszen, ich przedmiot, skutki dla fadu finansow
publicznych (faktyczne usunigcie nieprawidtowosci), a takze dotychczasowg niekaralno$¢
Obwinionego, wymierzyta Obwinionemu taczng kar¢ upomnienia, tj. najnizszg sposrod
przewidzianych w katalogu kar, jako kare adekwatng do stopnia zawinien i szkodliwos$ci dla
fadu finanséw publicznych. W ocenie RKO kara ta spetnia w niniejszej sprawie wszystkie
cele, okreslone w art. 33 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow i jest

adekwatna do wagi naruszen stwierdzonych w przypisanych Obwinionemu czynach.

Od tego orzeczenia odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego wnidst Z-ca Rzecznika
Dyscypliny Finansoéw Publicznych przy RKO wnioskujac o zmiang zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie Obwinionemu kary nagany, badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania.

Odnoszac si¢ do argumentacji RKO w zakresie wymierzenia kary upomnienia, Odwotujacy
nie podzielit oceny RKO, ktéra zdaniem Z-cy Rzecznika nie odzwierciedla stanu faktycznego
oraz nie uwzglednia okolicznos$ci popelnienia zarzucanych czynow, ktéore w znacznym

stopniu dziataja na niekorzy$¢ Obwinionego, a mianowicie:

1. W 5 przypadkach optaty w tacznej kwocie 22.700,00 zt nie zostaly w ogodle uiszczone
przez prowadzacych apteki, co $§wiadczy o catkowitym braku zainteresowania Obwinionego
w zakresie realizacji jednego z podstawowych obowigzkdéw, okreslonego przepisami art. 105
ust. 1 1 2 ustawy Prawo farmaceutyczne oraz niepodejmowania czynnosci kontrolnych w
omawianym zakresie, do czego byl zobowigzany jako kierownik jednostki sektora finanséw

publicznych;

2. Argument, ze ,,podjeto dziatania naprawcze i wskazane nieprawidlowo$ci zostaty
usunigte” - nie moze stanowi¢ okolicznos$ci tagodzacej, albowiem dziatania naprawcze zostaly

podjete dopiero w wyniku ujawnienia ww. nieprawidlowosci przez organ kontrolny.
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3. Nie do przyjecia jest, zdaniem Z-Cy Rzecznika, réwniez ocena RKO, ze ,,Naruszenia
(...) maja nieznaczny zakres", w sytuacji gdy naruszenia wystgpowaly przez okres od
13.01.2015 r. do 12.06.2016 r., a ich liczby w czesci dotyczacej zanizenia naleznosci w

zadnym przypadku nie mozna uzna¢ jako nieznaczng.

4. Dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest
okolicznos$cig zaslugujaca na szczegdlne uwzglednienie oraz nie jest niczym wyjatkowym.
Normg jest bowiem takie dziatanie osob dysponujgcych §rodkami publicznymi, aby nie

dochodzito do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Z-cy Rzecznika, RKO w sposdb nieuprawniony zastosowala instytucjg
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1 i ust. 2 uondfp ,,w
przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i
okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wiasciwos$ci 1 warunki osobiste
sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego

rodzaju, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia”.

Odwotujacy stwierdzil, Zze w rozpatrywanej sprawie, zadne okoliczno$ci wymienione w art.
36 ust. 2 uondf nie wystepuja, a przyczyny podjecia decyzji przez RKO o nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary nie odnoszg si¢ do zadnych okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych
zwigzanych z popehlieniem zarzucanych czyndéw, a co wigcej wystepuja w sprawie
okoliczno$ci negatywnie obcigzajace Obwinionego. W takim stanie rzeczy trudno uznac - jak
to uczynila RKO - Ze ,,Kierujac si¢ regutami wynikajacymi z przepisow art. 33 w zw. z art. 37
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych RKO biorac pod
uwage sposob 1 okolicznosci w jakich doszto do ich popelnienia (termin objecia funkcji
kierownika jednostki), zakres stwierdzonych naruszen, ich przedmiot, skutki dla tadu
finansow publicznych (faktyczne usunigcie nieprawidlowos$ci), a takze dotychczasowgq
niekaralno$¢ Obwinionego wymierzyta Obwinionemu taczng kar¢ upomnienia, tj. najnizsza
sposrod przewidzianych w katalogu kar, jako kar¢ adekwatng do stopnia zawinien i

szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych ".

Zdaniem Z-cy Rzecznika uzasadnieniem wnioskowanej kary nagany dla Obwinionego jest
niebywaty rozmiar stwierdzonych nieprawidlowosci oraz fakt, ze dziatania Obwinionego
stanowily razace naruszenie podstawowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
wynikajacych z przepisow art. 64 ust. 2, art. 254 pkt 1 uofp i art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy

Prawo Farmaceutyczne. O razacym charakterze dziatan i zaniechan Obwinionego przesadza
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fakt, ze naruszenia te sg tatwe do stwierdzenia, oczywiste i bezsporne oraz maja bardzo duzy
zakres, stad nosza znamiona bardzo wysokiej szkodliwo$ci dla tadu i porzadku finansow

publicznych.

Stad tez zdaniem Odwolujacego utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia stanowitoby
niebezpieczny precedens w sytuacji braku jakichkolwiek podstaw do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary bez jakichkolwiek przestanek dajacych podstawe do
skorzystania z tej instytucji, zwlaszcza w sytuacji gdy ilo$¢ oraz waga naruszonych przepisow

nosza znamiona bardzo znacznej szkodliwosci dla fadu i porzadku finanso6w publicznych.

Przed rozprawa wptyneto do Gtownej Komisji Orzekajacej (dalej GKO) pismo Obroncy
Obwinionego, w ktérym odniesiono si¢ do tresci odwotania ztozonego przez Z-c¢ Rzecznika.
Wskazano w tym pi$mie, ze dzialania naprawcze w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
podjete zostaly niezwlocznie po ich ujawnieniu. Ponadto zdaniem Obroncy Obwinionego Z-
ca Rzecznika niestusznie uznal w odwolaniu, ze RKO skorzystala z nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, gdyz ani w sentencji orzeczenia ani w jego uzasadnieniu, nie odniesiono si¢
do art. 36 ust. 1 uondfp. Zdaniem Obrofcy w przedmiotowe]j sprawie nie mozna moOwic¢ o
bardzo wysokiej szkodliwo$ci, stad kara upomnienia jest adekwatna do popetnionych

naruszen.

GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie RKO nie moze by¢
utrzymane w obiegu prawnym i postanowila je uchyli¢ oraz przekaza¢ sprawe do

pONOWNEQo rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonala oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajagc popelniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujace;j,
chyba Ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Zdaniem GKO, o ile stwierdzony stan faktyczny, nie budzi watpliwosci, a do wskazanych w
sentencji zaskarzonego orzeczenia czynoéw doszlo, to istnieja przestanki, ktére wymagaja
ponownego rozpatrzenia sprawy przez Komisje I instancji. Na przestanki te zwrocit uwage
zaro6wno Z-ca Rzecznika w swoim odwotaniu, jak 1 Obronca Obwinionego w odpowiedzi na

to odwolanie.

—-13 -



Sygn. akt BDF1.4800.25.2018

Zgodnie z art. 33 ust 1 uondfp organ orzekajacy wymierza wprawdzie kar¢ wedlug swojego
uznania, ale z jej orzeczenia powinno wynikac, jakie wzgledy przemawiaja za taka, a nie inng
karg (por. wyrok WSA Warszawa z dnia 17 wrzesnia 2009 r. - V SA/Wa 769/09). Wydajac
orzeczenie organ ma wi¢c obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny rodzaju i okolicznosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ( por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2010 r.- 11
GSK 1092/09). Uwzgledni¢ przy tym nalezy m. in. stopien szkodliwosci dla finanséw

publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem GKO Komisja I instancji dokonata tego w uzasadnieniu orzeczenia w sposéb dalece
niewystarczajacy. W szczegdlnosci RKO nie okreslita precyzyjnie stopnia szkodliwos$ci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnaé o
zasadnoSci nalozonej na Obwinionego kary upomnienia. Niedostateczne uzasadnienie
orzeczenia w tym zakresie wzbudza bowiem watpliwosci, czy RKO rozwazyta wszystkie
okolicznos$ci sprawy, ktore mogg mie¢ wptyw na podjete rozstrzygnigcie. Taka sytuacja jest
niedopuszczalna ze wzgledu na zachowanie spolecznego poczucia sprawiedliwosci i zaufania

obywateli do prawa i pracy organow orzekajacych (por. orzeczenie GKO z 24 marca 2014 r.,

BDF1/4900/22/24-25/14/RWPD-15745).

Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt 1l GSK 688/10) art. 28
uondfp definiuje instytucje szkodliwosci naruszenia dyscypliny dla finansow publicznych
oraz formutuje kryteria oceny stopnia tej szkodliwosci. Do przestanek uwzglednianych przy
tej ocenie nalezy waga naruszonych obowiazkéw, sposob i okoliczno$ci ich naruszenia oraz
skutki naruszenia. Wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych
sa szkodliwe spotecznie. Natomiast stopien szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy

dla tadu finanséw publicznych jest elementem, ktory komisja orzekajaca musi przeanalizowaé

(zob. zob. wyrok WSA w Warszawie z 14 lutego 2017 roku, V SA/Wa 447/16).

Szkodliwo$¢ okreSlonych deliktéw finansowych dla finansoéw publicznych podlega
stopniowaniu, ktéremu przypisane s3 okreslone skutki prawne (por. Ustawa o0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, red. W.
Misiqg, CH Beck, Warszawa 2017). Znikomy stopien szkodliwosci czynu naruszajacego
dyscypling finanséw publicznych wylacza mozliwos¢ dochodzenia odpowiedzialno$ci z tego
tytutu. Jezeli stopien ten jest wyzszy niz znikomy 1 dojdzie do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci, wowczas — przy wymierzaniu kary organ orzekajacy musi wzigé¢ pod
uwage m.in. stopien szkodliwosci naruszenia dla finansow publicznych. W przypadku, gdy

stopien szkodliwos$ci nie jest znaczny, stosownie do art. 35 uondfp, wymierzona moze by¢
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kara upomnienia. Natomiast w razie stwierdzenia znacznego stopnia szkodliwosci dla
finansow publicznych, ustawodawca przewiduje przede wszystkim kare pienigzng lub karg
nagany (art. 34a uondfp). Razacy stopien szkodliwosci skutkuje za$ brakiem mozliwosci

odstgpienia od wymierzenia kary (art. 36 ust. 3 pkt 2 uondfp).

RKO w wuzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z jednej strony wskazuje, ze ,,czyny
popelnione przez Obwinionego nie majg charakteru znikomej szkodliwosci dla finanséw
publicznych, ale z catg pewnos$cia nie stanowig ich razacego naruszenia”. Z drugiej strony, na
co zwraca uwage w Odwotaniu Z-ca Rzecznika, RKO podkresla, ze ,,0 charakterze dziatan i
zaniechan Obwinionego przesadza fakt, ze naruszenia te sg tatwe do stwierdzenia, sa
oczywiste 1 bezsporne”. Takie postrzegania zachowania Obwinionego wskazuje, ze ma ono
charakter naruszenia razacego, bo przeciez stowo ,razacy” oznacza ,dajacy si¢ tatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny, bardzo duzy” (por. L. Warzecha-
Lipiec, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych. Komentarz, Lex,
Warszawa 2012, s. 422). Dodatkowo RKO stwierdza, ze naruszenia te ,,majg nieznaczny
zakres”. Z tym ostatnim twierdzeniem, jak shusznie zauwaza w odwotaniu Z-ca Rzecznika,

trudno si¢ zgodzi¢, skoro naruszenia nie miaty charakteru incydentalnego.

Zawarte w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia stwierdzenia nie pozwalajg wigc
jednoznacznie wskazaé, czy zdaniem RKO stopien szkodliwosci zostal uznany za
»hieznaczny”, ,,znaczny”’, czy ,razacy . To ustalenie powinno sta¢ si¢ dla RKO punktem
wyjscia do rozpatrywania wysokosci kary w przedmiotowej sprawie. Uzasadnienie powinno
wiec wskazywac logiczny tok myslenia, ktory doprowadzit RKO do wydania takiego, a nie
innego rozstrzygnigcia, bo tylko wtedy mozna ,,ustali¢ jaki byt tok rozumowania komisji
orzekajacej 1 co doprowadzito ja do takich, a nie innych wnioskow, ktorych istote oddaje
sentencja orzeczenia” (por. orzeczenie GKO z 27 czerwca 2016 r., BDF1.4800.20.2016). O
tym, ze w zaskarzonym orzeczeniu trudno jednoznacznie taki tok rozumowania dostrzec,
swiadcza watpliwosci, czy RKO skorzystala z instytucji ztagodzenia kary, o ktorej mowa w
art. 36 uondfp (na co wskazuje w odwotaniu Z-ca Rzecznika), czy tez do tego, jak twierdzi
Obronca Obwinionego, nie doszto. Watpliwosci takich nie byloby, gdyby RKO

jednoznacznie okreslita stopien szkodliwo$ci wskazanych naruszen.

Zdaniem GKO, RKO powinna przy tym okresli¢, czy kazde z wskazanych w sentencji
orzeczenia naruszen charakteryzuje si¢ tym samym stopnien szkodliwosci dla dyscypliny
finanséw publicznych. Dotyczy to zwlaszcza naruszenia z art. 18 pkt 2 uondfp. RKO powinna

w tym przypadku wskazac, jakie sg zrodta wykazania w sprawozdaniach z wykonania planu
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dochodoéw budzetowych danych innych niz wynikajace z ewidencji ksiggowej. Z materiatu
dowodowego wynika bowiem, ze ,sprawozdania sporzadzone zostaly nieprawidlowo,
poniewaz nieprawidlowo prowadzona byla ewidencja ksiggowa”. RKO nie odniosta si¢ do
tego stwierdzenia, a przeciez inaczej nalezy ocenia¢ zachowanie Obwinionego, gdyby
okazalo si¢, ze w sytuacji btednie prowadzonej ewidencji (co nie jest czynem karanym w
swietle regulacji uondfp) niezgodno$¢ sprawozdan z ewidencja polegala na tym, ze
sprawozdania rzetelnie oddawaty zdarzenia gospodarcze zachodzace w jednostce, mimo
btednej ewidencji, a inaczej, gdyby mimo nalezycie prowadzonej ewidencji, sprawozdania
byly z nig niezgodne. W sytuacji, w ktorej dochodzi do niezgodnosci sprawozdan (o ile
oddaja one rzeczywisty obraz jednostki) z btednie prowadzong ewidencja ksiggowa Komisja I
instancji powinna przeanalizowaé, czy zachodzg przestanki pozwalajace na przypisanie winy
Obwinionemu. Jesli RKO uzna, ze o winie w tym przypadku mozna méwié, konieczne jest
wowczas rozstrzygniecie, czy nie ma podstaw do zastosowania art. 28 ust. 1 uondfp.
Dopiero, jezeli RKO uzna wing Obwinionego i oceni, ze stopien szkodliwosci czynow
polegajacych na wykazaniu w sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej, jest wyzszy niz znikomy, mozliwe jest pociggni¢cie Obwinionego do
odpowiedzialnosci w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtoéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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