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Beata Zamlyniska

Dyrektor

Sadu Okregowego w Elblagu

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okregowy w Elblagu, ul. Ptk, Dabka 21, 82-300 Elblag
{(dalej: Sad, SO),

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — starszy specjalista, Mariusz Kramarczuk — radea
ministra dzialajacy na podstawie upowaznien nr 65/2018 i 66/2018 z dnia 15.10.2018 r.
wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ei przez zastepee dyrektora Biura Ministra,
Jakuba Jamke,

Tematyka kontroli: prowadzenie gospodarki finansowej,
Termin kontroli: 16.10, — 9.11.2018 1.
Okres objety kontrolg: 2016 — 2017 i I lewartat 2018 r.

Tryb przeprowadzania kontroli: uproszczony,

II, USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SO od dnia 1.11.2017 1. jest sedzia sadu okrggowego Piotr Z'ywicki[;
poprzednio w okresie od dnia 12.05.2014 . do dnia 17.10.2017 r. Prezesem SO byl sedzia

! Pismo z dnia 31.10,2017 r. znak: DKO-1-562-33/17 podpisans przez Ministra Sprawiedliwogei, Zhigniewa
Ziobro.

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
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sadu okrggowego Marek Omelan’ (dalej: Prezes SO). W okresie 24 - 31.10.2017 r. funkcje
Prezesa SO pelnita sedzia sadu okregowego Matgorzata Kowalezyk — Przedpelska’,
Dyrektorem Sadu od 01.03.2018 r. jest Beata Zamtyfska® poprzednio w okresie od
01.08.2002 r. do 31.12.2017 . Dyrektorem SO byla Agnieszka Nowifiska®, a od 01.01.2018 r.
do 28.02.2018 r. petniaca obowiazki Dyrektora SO byta Emilia Nowak® Kierownik Oddzialu
Administracyjnego (dalej: Dyrektor 80). W okresie objetym kontrola do wykonywania

- obowigzkéw Dyrektora SO w czasie jego nieobecnosci, w pelnym zakresie kompetencji,

upowazniona byl SRR X icrownik Oddziaty Gospodarczego (dalsj: Kierownik
0OG). Gléwnym Ksiggowym w Sadzie (dalej: Gt. ksiggowy) byta ms, natomiast
obecnie jestdnimminienneuunONRN

Kontrola zostala wszczeta na polecenie Sekretarza Stanu w MS, Michata Wéjcika'”,

w zwigzku z anonimows, skarga,

[akta kontroli str. 1-60, 63109, 1236-1264]

1. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Wydatkowanie §rodkéw publicznych

1.1, Wewngtrzne uregulowania w zakresie prowadzenia wydatkowania $rodkéw

publicznych

a) Przepisy wewngtrine w zakresie zamdwien publicznych, o ktdrych mowa w art. 4 pkt 8

ustawy Prawo zaméwieni publicznych

* Powolanic — pismo z dnia 08,05.2014 r., znak: DSO-IV-1304-341/14 podpisane przez Ministra
Sprawiedliwoéei, Marka Biernackiego; odwelanie — pismo z dnia 17.10.2017 r., znak; DKQ-I-565-457/17
podpisane przez Ministra Sprawiedliwodei, Zbigniews Ziobro,

* Att, 22b § 2 ustawy Prawo o ustrofu sqdéw powszechnych, - jezeli w sadzie nie zostal powolany wiceptezes
sadu, funkeje prezesa sadu, przex okres nie dinZszy niz sze$é miesisey, wykomuje najstarszy shizba sedzia
gel’niqcy finkeje preewodniczacego wydziatu w tym sadzie.

Pismo z dnia 16.02.2018 r., znak: DK-1-573-421/17 podpisane z up. Ministra Sprawiedliwosci przez Sekretarza
Stanu w MS, Michata Wajcila,

* Powolanie - pismo z dnia 10.07.2002 r., znak: DK.1,1260/143/02 podpisane z up. Ministra Sprawiedliwodei
przez Sekretarza Stanu w MS Jerzego Lankiewicza; odwolanio - pismo z dnia 05,12.2017 r,, DKO-I-573-350/17
podpisane z up. Ministra Sprawiedliwodei praes Sekretarza Stanu w MS, Michata Wéjcika.

® Pismo z dnig 21.12.2017 r., znak: DKO-I-573-381/17 (upowaznienie na okres od 01.01.2018 r. do czasu
?owoiania nowego Dyrelctora SQ),

Pismo z dnia 04.02.2016 r., znak: K.120.557.2015 (upowaznienie na okres od 01.02.2016 r. do 31.1.2018 . —
pismem z dniz 21.12.2017 1, znak: DKO-I-573-381/17 utracito moc z dniem 31,12,2017 r.). Pismo z dnia
14.02.2018 1., znak: K.120.22.2018 (upowaznienie na okres od 15.02.2018 1. do czasu powolania Dyrekiora SO),
Pismo z dnia 28.05.2018 r., znale: X.120-231.2018 {upowaznienie na ckres do 13.05.2020 r, — pismem z dnia
29.08.2018 1., znal: DKO-1-573-351/18 ntracito moc z dniem 31.08.2018 r.).
¥ 0d 01.11.2005 1, do 30.04.2016 1.
® 0d 01.05.2016 1. — nadal,

'* Pismo =z dnia 03.10.2018 r., znak: BM-V-0510-2/18/3 (UNP: 180927-00038),



Dyrektor 8O wprowadzit Regulamin udzielania zaméwie# publicznych, ktorych wartosé
nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartodci kwoty 30 000 euro w Sadzie Okrggowym
w Elblggu’! (dalej: Regulamin). Dokument okresla organizacje i procedure postepowania
w procesie udzielania w Sadzie zaméwief,, ktérych przedmiotem sq dostawy, ustugi i roboty
budowlane, do ktérych nie stosuje sig przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo
zaméwier publicznych'? (dalej: ustawa Pzp), W Regulaminie okreélono, ¢ przy udzielaniy
zamoéwief) publicznych wydatkowanie Srodkéw powinno byé dokonywane w sposéb celowy
i oszezedny przy zachowaniu zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw
oraz W sposéb nmozliwiajacy terminows realizacje zadaf, Podstawa do ustalenia wartosci

zamoéwienia sa odpowiednio stosowane przepisy art. 32-35 ustawy Pzp,

Ramowe procedury udzielania zaméwies publicznych uregulowano w nastepujacym
ukiadzie:

a) zamOwienia o wartoSei ponizej kwoty 7.000,00 zf netto lub zamdwienia
o szczegolnym charakterze i rodzaju dostawy, ustugi lub roboty budowlane, do
ktorych nie jest konicezne przeprowadzanie rozeznania rynku, gdzie podstawa do
udzielenia zamdéwienia jest akceptacja Kierownika Zamawiajacego’?  Whiosku
o udzielnie zamdwienia (dalej: Wniosek),

b) zamé6wienia o wartodei ponizej kwoty 100,000,00 zt netto, do ktorych stosuje sie
formg rozeznania rynku u min. trzech wykonawe6w, ktére moze by¢ przeprowadzone
pisemnie, faksem lub mailem badZ na podstawie wszelkich mozliwych Zrodet
informacji np. poréwrywanie cen wpunktach sprzedazy lub pPoprzez rozmowy
telefoniczne, wydruki cennikéw ze stron internetowych wykonawcdw, gdzie podstawa,
do udzielenia zaméwienia jest akceptacja Kierownika Zamawiajacego Profokotu
rozeznania rynky (dalej: Protoksd);

¢) zamdwienia o warto§ci powyzej kwoty 100.000,00 zt netto do réwnowartodei kwoty
30.000 euro, do ktérych stosuje sig Ogloszenie o zamdéwieniu publikowane na stronie

internetowej Sadu www,elblagso.gov.pl, w zakladce Zaméwienia publiczne ponizej

30 tys. euro. Zamawiejacy moze dodatkowo praekazaé bads przestaé droga, pocztowq
lub elektroniczng (e-mail lub faks) OQgloszenic o zamdwieniu do znanych sobie

Wykonawceoéw realizujacych dostawy, ustugi lub roboty budowlane bedace

"' Zarzadzenie Nr 2/2016/D = duia 10.02.2016 1., z pé4n. zm.

Dz, U. 22015 T., poz, 2164 z pdin, zm.

" Dyrektor SO ub osoby, ktérym powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla siebie czyntiodci na podstawie
pisemmego upowaznienia lub pethomocnictwa.
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przedmiotem zaméwienia, Podstaws do udzielenia zamoéwienia jest akceptacja

Protokotu przez Kierownika Zamawiajacego,

Zambwienia realizowane sg, ptzez komoérki organizacyjne Sadu', ktére maja obowiazek
dokumentowania wszczecla postgpowania kazdego rodzaju zamdwienia bez wzgledu na jego
wartos¢ szacunkowa. Przed udzieleniem zaméwienia kazdy Wriosek lub Profokdt powinien
by¢ wpisany do Rejestru zamowier ponizej rownowartosci kwoty 30.000 euro prowadzonego
przez. pracownika wykonujacego czynnodci z zakresu ustawy Pzp'®, podpisany przez Gt.
ksiegowego na potwierdzenie zabezpieczenia $rodkdéw na realizacje zamodwienia oraz
zatwierdzony przez Kierownika Zamawiajacego. Po zakoficzeniu postgpowania, kompletna
dokumentacja archiwizowana jest w komdrce organizacyjnej Sadu, ktbra przeprowadzila
postepowanie o udzielenie zaméwienia. Jednakie, zwazywszy na zapisy Regulaminu
Organizacyjnego’® obowigzujacego w SO, ktére wskazuja, Ze sprawy w zakresie realizacji
zadafi wynikajacych z ustawy Pzp nalezq do zakresu dvziatania Oddziatu Gospodarczego
zasadnym byloby, aby dokumentacja z zakorficzonych postepowan byla przechowywana przez
pracownika wykonujacego czynnosei z zakresu ustawy Pzp.

Zastrzezenia budzi zapis Regulaminu dotyczacy braku koniecznosei przeprowadzenia
rozeznania rynku do zemowieft o warto$ei ponizej kwoty 7.000,00 zt netto'”, ktéry nie okresla
trybu oraz kryteridéw stluzacych do wyboru wykonaweéw w ww, przypadku, jak réwniez
wysoko$¢ przyjctej przez Sad warto$ei zaméwien tf., do 100.000,00 zt netto, do ktérych
zastosowano forme rozeznania rynku w postaci Protokotu. Dyrektor SO wyjadnil, e przy
wyborze wykonawedw Sad stosuje kryterie, jakimi sa m.in. cena, szybko§é i jakodé
wykonania ustugi, koszty dojazdu, dodwiadczenic wykonawcy, referencje oraz znajomo$é
specyliki obiektu. Powyisze wskazuje, Ze przyjeta przez Sad praktyka nie sprzyja zasadom
réwnego traktowania i uczeiwej konkurencji, i moze skutkowaé wyborem weiaz tych samych

wykonawcow.

4 Oddziaty: Gospodarezy, Inwestycyjny, Administracyjny; Samodzielne Sekeje: Informatyczng i Kadr;
Inspekiota ds. BHP i p. pok oraz Sad Rejonowy w Dazialdowie (dalej: SR Dziatdowo) i Sad Rejonowy
w Nowym Miescie Lubawskim (dalej: SR NML) bedace sadami funkejonalaymi,
B W okresie 20.09.2005 r. — 31.08.2018 1. — p. Wk 8t. inspekior i specjalista ds.
zamowiel publicatych z tym, Ze w okresie 10.03.2017 1, — 31.03.2018 r. — p. — stazystka
zatrudniona w ramach umowy o prace ,ha zastepstwo” ww. pracownika; obecnie p. N
specjalista ds. inwestycji I remontdow, p.f. Kietownika Oddz, Inwestycyjnego oraz p.
Pecj alista ds. inwestyeji i remontow,

Zarzqdzemenr 4/16 Prezesa Sadu Okregowego 2 dnia 15,01.2016 r. (z pdin. zm.).

§ 4 uat. 1 pkt 1 Regulaminu

¥ pismo Dyrektora SO z dnia 24.10.2018 1., znak: [0.010.54.2018 ~ odpowied? na wniosek nr 2 (plt 2).
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Poprzednio, tj. w okresie od 26.09.2014 r, do 09.02.2016 r. w Sadzie obowiazywat
Regulamin®, ktérego zapisy nie réznily sig od obecnie obowiazujacego z wyjatkiem wartodei
szacunkowej przedmiotu zaméwienia, ktdre stanowity odpowiednio: 3.500,00 2t netto, 60 tys.

netto, powyzej 60 tys, netto.

b) Regulacjie wewnetrzne Sqdu w zakresie udzielania zaméwien publicznych na podstawie
przepisow ustawy Prp.

W Sadzie funkcjonuje Regulomin udzielania zambwieh publicznych przez Sgd
Okregowy w Elblggy®™ (dalej: Regulamin zamdwien), Dokument okre$la organizacje
1 procedure postepowania w procesie udzielania w Sadzie zamowies, ktérych przedmiotem sg,
dostawy, ushugi i roboty budowlane, o wartodci przekraczajacej réwnowarto§é kwoty 30.000
euro. W wyniku analizy ww. przepiséw Sadu stwierdzono, ze Dyrekior SO ma mozliwoss
powolania Komisji przetargowej przy zaméwieniach o wartodei mniejszej niz réwnowartodd
kwoty 30.000 euro, jednakze odwolanic do tego zapisu nie znajduje siq w Regulaminie

dotyczacym zamdwien podprogowych,

[akta kortroli str. 58-60, 63—65, 110-301, 1165-11686, 1168-1235]

1.2. Realizacja zaméwien, o ktérych mowa w art. 4 pkt 8 Pzp (ponizej 30 000 euro),

wydatkowanie §rodkéw na rzecz poszcezegélnych kontrahentow

Sad udzielajac zaméwied podprogowych?' postugiwat sig odpowiednimi formularzami

Whiosku badz Protokotu wynikajacymi z wewnetrznego Regulaminu w tym zakresie,

Zakup zwrotnych potwierdzen odbiorn (ZP.261.37.2016; ZP.261 40.2017; ZP.261,18.2018)

W latach 2016 — 2018 w Sadzie trzykrotnie realizowano zamdwienia na zakup
zwrotych potwierdzes odbioru na potrzeby Sqdu Okregowego w Elblggu, Sqdu Refonowego
w Dzialdowle, Sgdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim, Kazdorazowo zaméwienia
poprzedzane byty ustaleniem wartodei szacunkowej zaméwienia oraz dokonaniem rozeznania
rynku, polegajacego na wystosowaniu do trzech potencjalnych wykonaweéw pisma®
w sprawie przedstawienia oferty cenowej. O wyborze wykonawcy decydowata najnizsza cena

ushugi sposrod zaproponowanych przez oferentéw. W ww. okresie za kazdym razem

¥ Zarzagdzenie nr 6/2014/D Dyrektora SO z dnia 26.09.2014 .

X Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 21/2014/D Dyrektora SO z dnia 31.12.2014 1.,

% Préba kontrolns, objgla zaméwienia zaewidencjonowane w Rejestrze zamdéwieh ponizej rdwnowartode kwoty
30.000 euro, przeprowadzons w roku: 2016 nr: 37, 53, 93; 2017 nr: 1, 40, 48, 57, 58, 98, 116, 117, 118; 2018 nr
5,13, 18, 36,38, 51.

 Przekazane droga elektroniczng,

.
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najkorzystniejsz oferte cenows, przedkiadatogy O R IS
S’ (dalej: MUNMNIMMNEEE. W ramach zrealizowanych w latach 2016 — 2018 zaméwien
RN 1 st wito faktury na taczng kwote® 44.614,41 zt.

Zalup ushug tlamaczenia (ZP.261.1.2017)

W 2017 r. w ramach §wiadczenia ww. ustug Sad zewarl w dnin 16.01.2017 r. umowe nr
8/2017/U% z firmame

0 udzielenie zaméwienia o wartofci wieprzekraczajgeej kwoty 7.000 zt netto, do kidrego

N C. Wyhor Wykonawey zostal poprzedzony Waioskiem

zgodnie obowigzujacym w Sadzie Regulaminem?® nie jest konieczne przeprowadzanie
rozeznania rynku. Ustalenia wartodcl szacunkowej zaméwienia dokonano w oparciu
o wysoko$é zaméwiefh z poprzedniego okresu®®, Jednooczeénie, w pkt 5 przedmiotowego
Wniosku wskazano, ze Sad odstapit od przeprowadzenia rozeznania rynku powotujac si¢ na
zapisy Regulaminu, ktére dajg taka mozliwodé przy zaméwieniach o warto§ci powyzej 100
tyS. zI netto do réwnowartosei 30 tys. euro™. Dyrektor SO wyjasnit™, ze we Wniosku wkradt
sig blad polegajacy na nieskredleniu zapiséw dotyczacych trybu opisanego w pkt 5. Wskazat
takze, ze zamowienie zostato zrealizowane na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1, jak réwniez,
zezakup ushigi byl koniccznofcia wynikajaca z likwidacii barier dla  os6b
niepetnosprawnych. Jednoczesnie z przediozonych przez firme faktur wynika, ze §wiadezenie
uskug bedacych jej przedmiotem obejmowato okres od 01.01.2017 ¢ do 16.01.2017 r.,
tj. przed zawarciem ww. umowy. Dyrektor SO wyjadnit’!, ze firma - §wiadezyla
ushigi thimaczeni z jezyka migowego dla Sadu juz w 2016 r.%%, a zawarcie z nig w roku 2017
nowej umowy bylo kontynuacja poprzedniej. Swiadczenie ustug (...) irwalo bez przerwy,
Firma Swiadezyla ustugi od 01.01.2017 v, dlatego umowa przewidywala zaptate réwnies za
okres od 01.01.2017 v, do 16.01.2017 r. Lacznie na rzecz firmy wydatkowano kwote w
wysokoéci 7.557,12 zt brutto. Faktury zostaly zaplacone przez Sad w terminach w nich
okredlonych. .

e

I NI 575 31 12 047.

22016 1. — 5 dostaw na kwotg 20,147,40 2t 2017 . - 7 dostaw na kewote 21.708,62 zk; T kwartat 2018 1. 2
dostawy na kwotg 2,758,39 zt.

% 0 gwiadczenie ushug tlumaczen z zakresu jezyka migowego.

“ONIP: 521 36 24 939, REGON: 145898997,

8 4ust. 1 pkt 1,

™ Wskaznjac wartoéé 6.144,00 zi netto.

28 4ust. 5.

 pismo z dnia 24.10.2018 1., znak: D.010.54.2018 — adpowiedZ na wnioselcnr 2 (pkt 4).

*! Pismo z dnia 13.11.2018 r., znak: D.010.54.2018 — odpowied na wniosek nr 3 (pkt 2).

* Umowa nr 82/2015/U z dnia 03.12.2015 r., zawarta na okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2015 .

-



Zlozone wyjaénienia nie zmieniajg faktu, ze ustuga byla $wiadczona poza okresem
obowigzywanie przedmiotowej umowy. To Sad, jakc Zamawiajacy ustuge, powinien
dochowaé nalezytej starannodci w planowaniu terminu zawarecig umowy, tak aby termin

obowigzywania umowy byl réwnoznaczny z terminem $wiadezenia uslug.

Zakup ushug remontowych (ZP.261.57.2017 oraz ZP.261,58.2017)

W 2017 r. SO zawar! dwie umowy” w zakresie ushug remontowo-budowlanych.

W obydwu przypadkach ich Wykonawca byt : 2
W . Ustalenia szacunkowej wartodci zaméwienia dokonano na podstawie kosztorysu
inwestorskiego opracowanego przez Kierownika Oddziah: Inwestycyjnego (dalej: Kierownik
OI)**, wyceniajacego ustugi na kwoty netto w wysokosol 14.145,00 zt i 15.545,00 zt. Wyboru
Wykonawcy dokonano na podstawie Protokoléw, w ktérych jako spos6b rozeznania rynku
wskazano poczte elektroniczna, jednakze w dokumentacji nie znalazty sie zadne dokumenty
potwicrdzajace ww. okoliczno§é. Dyrektor SO wyjasnit®®, ze (...) w zwigzku z prowadzonym
zadaniem inwestycyfnym w Elblggu nie bylo mozliwosci, aby pracownicy oddzialy Inwestycji
zafmowali sig poszukiwaniem w Nowym Miescie Lubawskim potencjalnych wykonawedw.
W zwiqzku z tym realizacja rozeznania vynku zostata przekazana poleceniem stuzbowym
Kierownikowi Samodzielnej Sekcfi Administracyi SR NML. Po przekazaniu uzyskane; oferty
dalsze czynnosel prowadzil Odzial Inwestycyjny. Do wyjasnied Dyrektor SO zalaczyt notatke
stuzbows’’ ww, pracownika, z ktdrej wynika, Ze rozeznania rynku dokonano poprzez kontakt
telefoniczny z dwoma firmami zajmujacymi sie pracami hedacymi przedmiotem zamobwien,
lecz tylko jedna z nich byla zainteresowana, dlatego tez zostala poproszona o zlozenie oferty.
Majgc na uwadze ztoZone wyjadnienia stwierdzié nalezy, ze Sad nie przeprowadzil rozeznania
rynku zgodnie z zapisami § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a**, 1j. nie zastosowal zaréwno formy pisemne;
zapytania jak réwniez nie skierowal go do wymaganej liczby wykonawecéw (trzech).
Jednoczesnie w Protokolach wskazano ha spos6b przeprowadzenia rozeznania rynku, ktory

w tzecZywistodci nie zostat zastosowany,

# Umowa zlecenie z dnia 24.04.2017 r, obejmujaca remont pomieszczenia kothowni ofaz §ciany
w pomieszezeniu archiwum w budynku SR NML; Umowa zlecenie = dnda 29.05.2017 r. obejmujaca rozbidrke
budynku garazowo-gospodarczego wraz z wyrdwnaniem tetenu i nawiezieniem klifica przy budynku SR NML.
j‘s‘ NIP 877 10 62 210, REGON 870116393,

in:
% Pismo z dnia 24.10,2018 r,, znak;: D,010.54.2018 — odpowiedZ na wniosek nr 2 (pkt 3),
¥ 7 dnia 05.04.2017 r. SRR
* Zasady postgpowania przy udzielaniu zaméwien uzaleznione sa od wartofci szacutkowej praedmiotu
zamdwienia. Przy zaméwieniach o wartodei ponizej kwoty 100 tys. zl netto nalezy przeptowadzié rozeznanie
rynku poprzez pisemne zaproszenie do sktadania ofert skierowane do min, trzech Wykonawcdw (chyba, Ze ze
wzglqdu na specjalistyczny charakter zaméwienia liczba wykonawedw mogacych je wykonad jost mniejsza), za
posrednictwem mn.in, faksu lub poczty elektronicznej,
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Prace bedace przedmiotem uméw zostaty zrealizowane w terminach wynikajacych
z podpisanych umébw i odebrane na podstawie Protokoidw koricowyveh odbioru robdt. Kwota
zryczettowanego  wynagrodzenia® Wykonawey nie przekroczyla ustalonej wartosci
szacunkowe] poszezegblnych zaméwief. Platnosci dla Wykonawey zostaly zrealizowane
z zachowaniem terminéw wynikajacych z uméw, w ramach ktorych lacznie wydatkowano
29,690,00 zl.

Zakup skaneréw rentgenowskich (ZP.261.116.2017 1 ZP.261.118.2017)

SO w 2017 r. dwukrotnie przeprowadzil postepowanie na zakup urzadzen do

prze$wietlania bagazu RTGY, W obydwu przypadkach dokonano wyboru tega samego

Wykonawcy jakim byla firma % . Ustalenia wartoéci szacunkowej
zamdwienia dokonano na podstawie rozeznania cen rynkowych przedmiotu zamowienia.
Rozeznanie rynku nie zostato przeprowadzone u wymaganej liczby" Wykonawcéw, gdyz za
posrednictwem poczty elektronicznej zaproszenie do ztozenia oferty cenowej wystano jedynie
do dwéch potencialnych Wykonaweow, Czynnikiem decydujacym o wyborze wylonionego
Wykonawcy byla najnizsza cena spodréd zaproponowanych przez ofcrentéw, Platnosci dla
Wykonawcy zostaly zrealizowanc zzachowaniem termindéw okreSlonych w fakturach,
awyplacone kwoty nie przekroczyly ustalonej wartofel szacunkowej poszezegdlnych

zamdwien, w ramach ktorych tacznie wydatkowano 152 tys. =1,

Zakup bramkowego wykrywacza (ZP.261,117.2017)

W 2017 r, SO przeprowadzil postepowanie na zakup, dostawe i montaz bramkowego
detektora metalu, Zaméwienie poprzedzone zostato ustaleniem wartodel szacunkowej oraz
dokonaniem rozeznania rynku, polegajacym na wystosowaniu do potencjalnych
Wykonawedw pisma® w sprawie przedstawienia oferty cenowej. O wyborze Wykonawcy
decydowata najnizsza cena ushugi spodr6d zaproponowanych przez oferentdw.
Najkorzystnigjszg ofertg cenows, przediozyla ﬁrmamM, a tym samyl'rll przy
przyjetym przez Sad kryterium wybore, zrealizowata dostawe bedaca przedmiotemn

zamoOwienia, Platno§é wynikajaca z faktury zostala uregulowania w terminie wniej

¥ Netto: 11.500,00 z oraz 12.638,21 zt.

“1y1a SO 1 SR NML.

*UNIP 868 12 97 817, REGON: 850466022,

“ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. a Regulamin - min, trzech Wykonawodw.
# Pragkazane drogg elektroniczng do 4 firm,

SRR, . NP 779 21 98 285.
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okreslonym, awyptacona kwota nie przekroczyla ustalonej wartodei szacunkowej

zamoOwienia, w ramach ktorej Wydaﬂcowano‘17.097,00 71,

Zakup drobnych wshig i artykuldéw (ZP.261.5.2018; ZP.261.13.2018; ZP.261.38.2018;
ZP.261.51.2018)

SO w 2018 r, na podstawie Wnioskéw, w ramach czterech przeprowadzonych
postgpowan dokonal wyboru tego samego Wykonawey, tj. firmy ms {dalej:
W) Przedmiot udzielonych zaméwierr dotyczyt modyfikacji*® mebli, kidrych
producentem i dostawca byt ww. Wykonawca i zwigzany byl ze zrealizowana inwestycja,
tj. budows, budynku dla SO i SR wElblagu. Generalnym Wykonawes (dalej: GW)
przedmiotowej inwestycji budowlanej byla firma NN Zowarta z firmg
NS v nr 5/2013/RBY, dawata mozliwo$é powierzenia realizacji robét
podwykonawcom wybranym przez GW i zaakceptowanym ptzez Inwestora (SO). Jednym
z takich podwykonawcow byla firma 4N, ktora w ramach inwestycji na podstawie
zawartych z GW umdw podwykonawezych, realizowala prace polegajace na dostawie
imontazu drzwi drewnianych, a take wykonaniu, dostawie i montazu mebli m.in, do
anekséw kuchennych, pomieszezen biurowych oraz sal tozpraw, jek rdwniez wykonaniu
i montazy odbojnic Sciennych przy meblach sedziowskich, Meble dostarczone przez firme
SR speiniaty kryteria okreSlone przez Inwestora w dokumentacji projektowej oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, w tym posiadaly niezbedne przelotki do
przeprowadzenia kabli, co zostalo potwierdzone przez Sad poprzez zatwierdzenie Kart
maietiatowych wyrobu. Potrzeba modyfikacji mebli* wystapita dopiero po ustawieniu ich w
salach rozpraw i miata na celu bezpieczne przeprowadzenie instalacji pod blatem stoléw
pomigdzy komputerami sedzidw i protokolantéw. Zamébwienie, ktérege przedmiotem byta
ustuga przyklejenia mebli na sali rozpraw nr 623, wyniklo z faktu, iz w pierwotnym zatozeniu
przedmiotowa sala miata byé zlikwidowana, jednakie ostatecznie Sad odstapit od ww.
zamierzenia, co w konselkwencji wymagalo dostosowania jej do standardéw wykoticzenia
wystgpujacego w pozostatych salach rozpraw. Majac powyzsze na uwadze, a takze gwarancjo

udzielony przez Wykonaweg do dnia 20.12.2023 1, Sad odstapit od przeprowadzenia

+* FERRR,, N1 587 2572 746,

# Slerdoenie boku w stole protokolantki; wywiercenie dodatkowych otwordw na kable w stolach sedziowskich
i stolikach protokolantéw znajdujacych sie na salach rozpraw; przyklgjenie mebli: stolu sedziowslkdego, stolika
protokolanta i stolikow stron na jednej sali rozpraw; zakup blendy (dedatkowy element mebla w formie listwy
“gzkonany najezghciej z tego samego materiatn).

47 Zawarta w dniu 05.07.2013 1.

48 Wywiercenie dodatkowych otwordw i skrécenie boku w stole protokolantkd.
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rozeznania rynku. Laczna warto§¢ faktur wystawionych przez firme na podstawie zlecen
wynikajacych z udzielonych zamdwiefi wyniosta 3.321 z1,

Jednoczednie wskazal nalezy, ze Sad w ramach zrealizowanej inwestycji budowlanej,
natozyl na GW kary umowne, jednakie adna z nich nie odnosifa sig do etapu inwestycji
zwigzanego z wyposazeniem budynku w meble, kiérych dostawecg byla firma SR
Do Sadu nie wplynegly réwniez skargi na podwykonawcéw inwestyeii budowlane;j.

W zwigzku z powyzszym, jak rdwniez zwazywszy na warto§¢ jednostkows
poszezegblnych zaméwien*®, do ktérych zgodnie z obowiazujacym w Sadzie Regulaminem
nie jest konieczne przeprowadzanie rozeznania rynku® stwierdzono, Ze odstapienie przez Sad
od przedmiotowe]j czynnoéci byto w pelni uzasadnione,

Ponadto stwierdzono, Ze podniesiony w anonimowej skardze zarzut sugerujscy,
ze pracownicy Sadu nic przestrzegali przepiséw ustawy Pzp podczas procesu wyboru
wykonaweow odpowiedzialnych za wyposazenie budynku w meble biurowe nie znajduje
uzasadnienia, Réwniez zarzut wskazujgey, zo meble biurowe ,nie nadajg sig do wzytku, brak

nawel otworéw do podigczenia kabli” jest bezzasadny.

Zakup wyposazenia do nowego budynkn Sadu przy ul. Plk. Dabka 21 w Elblagu
(ZP.261.98.2017)

SO w 2017 r., na podstawie Wniosku z uwagi na przyczyny techniczne o obiekiywnym
charakterze dokonat zakupéw wyposazenia nowego budynku Sadu przy ul. Ptk. Dabka 21
w Elblagu, o wartoSci zamdwienia okreslonej w kwocie 120,000,00 7t (netto), w tym migdzy
innymi nastepujacych pojedynezych zakupow:

B, o wartosoi zakupu netto

o zakup 12 szt. lodowek w firmic TN

12.063,32 zt (brutto 14.837,90 z1);

o zakup 12 szt. zmywarek w firmie R .. 0 wartodci zakupu netto

15.154,02 zt (brutto 18.639,44 z1);

» zakup 100 szt. czajnikéw w firmie § Rl ., 0 wartoSci zakupu netto

13.007,32 zt (brutto 15.999,00 zb);
)

o zakup 1 szt. ekspresu do kawy w firmic dEION , 0 wartodci

zakupu netto 8.150,27 zt (brutto 10.024,83 zb);

* Wartosel netto: 170,00 2k, 350,00 24, 2.590,00 =4, 500,00 74,

0§ 4 ust. 1 pkt 1 - nie jest konieczne przeprowadzanie rozernania rynku gdy sa to ,zemdwienia o wartosei
ponizej kwoty 7,000 = nelto lub zamdwienia o szczegdlnych charalkterze i rodagju dostawy, uslugi lub roboty
budowlanef™,
EENEERGS , NIP 527 00 05 984




s zakup wyposazenia sal lconfelenownych i anekséw kuchennych (szklanki, filizanki,
T ' B, o wartoscl zakupu netto 10.630,95 zk

kubki itp.) w firmie®
(brutto 13.070,07 z1);

o zakup 3 szt. szafek na klucze w firmie JNEEEES
7.122,15 zt (brutto 8.760,24 zi);

o zakup 11 szt wozkéw z koszykiem do przewozenia poczty w firmie RN,
sl o vartosci zakupu netto 7.874,46 zt (brutto 9.685,59 z1),
Powyzsze zakupy zostaly dokonane bez przeprowadzenia rozeznania rynku. Byto to

3, 0 wartodci zakupu netto

nieprawidiowe, gdyz zakupy dotyczyly artykuléw powszechnie lub ogdlnie dostepnych, tym
samym nie zostal spelniony warunek wskazujacy na przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze, kiory uzasadniatby odstgpienie od procedury zawartej w § 4 ust. 1 pkt 2
Regulaminu w zakresie rozeznania rynku i skierowania zapytania do wymaganej liczby
Wykonawedw lub poréwnania cen w tym zakresie. Przedmiotowe zakupy powinny podlegaé
odpowiedniemu faczeniu na poszezegolne - odrebne zamoéwienia, zgodnie z zapisami § 3 ust,
3, 4 1 5 Regulaminu, kazde o wartosci zaméwienia nieprzekraczajacej kwoty 100.000,00 =t
netto lecz przekraczajacej kwote 7.000,00 zt netto, Ww. Whniosek, ze wzgledu na brak
stosownych zapisow w Regulaminie, nie zawieral wyjadnief w zakresic Wystapienia

przestanki z przyezyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Zalup toneréw w 2016 r. (ZP.261.53.2016 1 ZP.261,93,2016)

SO w 2016 1. dwukrotnie przeprowadzil postgpowanie na zakup tonerdéw na potrzeby
SO, SR Dzialdowo i SR NML. W obydwu przypadkech dokonano wyboru tego samego
Wykonawey jakim byta firma JNNGRNW. Ustalcnia wartodel szacunkowe] zamoéwied
dokonano na podstawie rozeznania cen rynkowych przedmiotuy zamowienia. Warto§é
poszozegblnych zamdwien zostala ustalona na kwote 69.439,01 zt (netto) i 18.139,90 =zt
(netto), co stanowito lacznic kwotg 87.578,91 zt (netto). Rozeznanie rynku zostato
przeprowadzone u wymagang; liczby™ Wykonawedw. Czynnikiem decydujacym o wyborze
wylonionego Wykonawcy byla najnizsza cena spoérod zaproponowanych przez oferentéw.
Platnosci dla Wykonawey zostaty zrealizowane zzachowaniem terminéw okre§lonych
w fakturach, awyptacone kwoty nie przekroczyly ustalonej lacznej wartodci szacunkowej
zaméwien, w ramach ktérych tacznic wydatkowano 100.149,17 =zt

2 RRERR. NIP 118 16 87 224.
53m NIP 784 24 33 393, REGON 301066948,
M NIP 914 15 41 139.

84 ust, | pkt 2 lit. a Regulaminy — tin. trzech Wylkonawodw,

s :
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Zakup materialéw eksploatacyijnych, w tym toneréw w 2017 r, (ZP.261.43.2017)

W 2017 . SO przeprowadzil jedno postgpowanic na zakup materiatéw
eksploatacyjnych, w tym tonerdw na potrzeby SO, SR Dzaldowo i SR NML. Wartogé
zamoéwienia zostala ustalona na kwote 111.854,16 zt (netto). Wyboru Wykonawcey dokonano
na podstawie Protokofu, w ktérym wskazano na pisemny sposéb przeprowadzenia rozeznania
rynku, jednakze w dokumentacji nie znalazly sie Zadne dokumenty potwierdzajace ww.
okoliczno&é. Ponadto, zastosowana forma przeprowadzenia postepowania byla niezgodna
ztreScia, § 4 ust. 1 pkt 3 Regulamims’’. Dyrektor SO wyjaénit’’, ze (...) W zamowieniu
o sygnaturze ZP.251.48.2017 — dotyezqcym dostawy materiaféw eksploatacyjnych — nie
stwierdzono dokumentéw na podstawie, kitdrych przeprowadzono rozeznanie rynku
do zaméwienia. Zebrane dokumenty potwierdzajq istnienie tylko jednej oferty z ﬁrmym
kidra réwniez nie zostala dolqczona do postgpowania. W wyniku kolejnych wyjasnien®®
Dyrektor SO przedtozyt zgromadzone dokumenty na potrzeby szacowania wartogei
zamowienia, Przedlozone dokumenty zawieraja, oprécz tabell dotyczacej wartodci
zamowienia, takze wydruki z poczty elektroniczne pracownika SO — maile 7 27.03.2017 r,
skierowane do czterech Wykonawcow, przy ktdrych jako zatacznik przestano progbe
o ztozenie oferty cenowej na sprzedaz i sukcesywne dostawy w 2017 toku materialow
eksploatacyjnych na potrzeby ww, sadéw. Ponadto w dokumentach tych zngjduja sie oferty
cenowe przestane 30.03,2017 r. droga elektroniczng przez dwéch Wykonawedw, W zwiazku
z powyzszym ustalono, Ze SO przeprowadzit rozeznanie rynkowe w formie przeslania
zaproszenia do zlozenia oferty za pomoca poczty elektronicznej do 4 Wykonawcow 1 uzyskat
2 oferty, lecz nie zalaczyl dokumentéw w tym zakresie do dokumentacji postepowania.
W wyniku przeprowadzonego postgpowania dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej,
ziozone] przez firme NN Czynnikiem decydujacym o wyborze wylonionego
Wykonawey byla cena ztoZonej przez niego oferty — jednej z dwéch ztozonych spelniajacej
wymagania SO, Platnosci dla Wykonawcy zostaly zrealizowane z zachowaniem terminéw
okredlonych w fakturach, awyplacone kwoty nie przekroczyly ustalonej wartosci

szacunkowej zamowienia, w ramach ktérego tacznie wydatkowano 137.444,93 1.

% W postepowaniach o wartofei zaméwienia powyzej kwoty 100.000,00 2t netto do réwnowartodei kwoty
30.000 euro rozeznanie rynku nalefy przeprowadzié z zastosowaniem Ogloszenia o zamdwlenin publikowanego
na stronie internetowej SO, a po wyborze najkorzystniejszej oferty nalesy réwniez na niej cpublikowad
zawiadomienie ¢ wyniku postepowania,

 Pismo z dnia 25.10,2018 1., znak: 12,010.54,2018 - odpowiodZ na wniosek nt 3 (pkt 1),

% Pismo z dnia 13.11,2018 1., znak: D.010.54.2018 — odpowiedZ na wniosek nr 5 (pkt 1.
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Zakup materialéw elssploatacyinych, w tym toneréw w I kw. 2018 r, (ZP.261,36,2015)

SO w I kw. 2018 t. przeprowadzil jedno postepowanie na zakup materiatéw
eksploatacyjnych, w tym toneréw na potrzeby SO, SR Dziatdowo i SR NML. Wartosé
zemOwienia zostala ustalona na kwotg 122.146,02 z} (netto). Ustalenia wartosci szacunkowej
zemoéwienia dokonano na podstawie rozeznania cen rynkowych przedmiotu zaméwienia.
Rozeznanie rynku zostalo przeprowadzone poprzez zamieszezenie Ogloszenia o zamdwieniu
na stronie internetowej SO { w formie przestania zaproszenia do zloZenia oferty za pomoca,
poczty elektronicznei do 4 Wykonaweoéw. Uzyskano 3 oferty cenowe. Crzynnikiem
decydujacym o wyborze wylonionego na podstawie Profokotu Wykonawcy byla najnizsza
cena sposrod zaproponowarnych przez oferentdw, ktdrg przedstawila firma m Na
stronie internetowej SO zamieszezono zawiadomienie o wyniku postepowania. Platnoéei dla
Wykonawcy zostaly zrealizowane zzachowaniem terminéw okredlonych w fakturach,
awyplacone w I kw. 2018 r. kwoty nie przekroczyly ustalonej wattodei szacunkowej

zaméwienia, w ramach ktdrego tacznie w L kw. 2018 r. wydatkowano 145.635,25 zt,
[akta kontroli str, 61-65, 227232, 302-1166, 12651295, 1393-2100]
IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SO

Dziatalnoé¢ Sadu w obszarze prowadzenia gospodarki finansowej oceniono pozytywnie

z Zastrzezeniami, w szezegoinodei ze wzgledu na;

— nieprzestrzeganie zapiséw § 4 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu w zakresie rozeznania
rynku, w tym stosowania zardéwno pisemnej formy zapytania jak réwniez skierowania
go do wymaganej liczby Wykonawcéw, a takie rzamieszezenia Ogloszenia

o0 zamowienlu oraz zawiadomienia o wyniku postepowania na stronie internctowej SO;

— brek zapisdéw w Regulaminie okredlajacych tryb { kryteria shizace do wyboru
Wykonaweow w przypadku udzielania zamowieft o wartogei ponizej kwoty 7.000 zt
netto oraz konieczno$¢ wyjadnienia we Wniosku w zakresie wystapienia zaméwienia
o0 szezegblnym charakterze i rodzaju dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, przy
kiérych nie ma koniecznodei przeprowadzenia rozeznania rynku (dot. § 4 ust, 1 pkt 1
Regulaminu), Ponadto w zapisach Regulaminu brak jest konieczno§ei wyjadnienia
odpowiednio we Wriosku lub w Protokole wystapienia przypadku zamdwienia
o szezegbloym charakterze i rodzaju dostawy, ustugi lub roboty budowlangj, przy

ktérym uzasadnione jest udzielenie zamdwienia konkretnemu Wykonawey (dot, § 4
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ust, 5 Regulaminu) oraz w zakresie wykazania wystapienia przestanek okre$lonych

w§ 4 ust. 5 pkt 1-5 Regulaminu, przy ktorych nie maja zastosowania okreslone

w Regulaminie zasady;

— wysokodé przyjetej przez Sad wartoSci szacunkowej zamdwient, do Idtérych

zastosowanie ma forma rozeznania rynku polegajaca na wystosowaniu zapytania

do wybranych przez Sad potencjalnych oferentéw;

-~ wskazanie w Protokolach sposobu przeprowadzenia rozezpania rynku, ktory

w rzeczywisto$ci nie zostat zastosowany;

~ zawarcie umowy z Wykonawca z data pdZniejsze anizeli poczatkowa data jej

obowiazywania,

Majac powyzsze na uwadze wnosi sig o niezwtoczne podjgcie dziatan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowoéci oraz zapobiezenie ich powstawaniu

w przyszlodei, w tym w szczegolnoéel poprzez:

- zobowiazanie pracownikow do przestrzegania zapisow Regulaminu, w szczegdlnodel

§ 4 ust. 1 pkt 2 1 3, jak réwniez do rzetelnego sporzadzania Profokotdw;

-~ zmiang, w tym uzupehienie zapiséw Regulominu poprzez:

okre$lenie trybu oraz kryteridw stuzacych do wyborn Wykonawceow w przypadku
udzielania zaméwieti o warto$ci poniZzei kwoty 7.000 zt netto,

zmnigjszene kwoty wartosci szacunkowej zamdéwien, do ktdrych Konieczne
byloby stosowanie Ogloszenia o zamdwieniu publikowanego na stronie
internetowej Sadu, w sposéb pozwalajacy ograniczyé ryzyko niezachowania

konkurencyjnoéci przy wyborze Wykonawcey,

wprowadzenie koniecznofcl wyjadnienia we Waiosku wystapienia zaméwienia
o szezegdlnym charakterze i rodzaju dostawy, ustugi lub reboty budowlangj, przy
ktdrych nie ma koniecznodel przeprowadzenia rozeznania rynku (dot. § 4 ust. 1 pkt
1 Regulamimi) oraz konieczno$ci wyjasnienia odpowiednio we Wniosky tub
w Protokole w zakresie wystqpienia przypadku zaméwienia o szezegblnym
charakterze i rodzaju dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, przy ktérym
uzasadnione jest udzielenie zamdwienia konkretnemu Wykonawey (dot. § 4 ust.
5 Regulaminu), a takze w zakresie wykazania wystgpienia przestanek okreslonych
w § 4 ust. 5 pkt 1 - 5 Regulaminy, przy ktbrych nie majg zastosowania okreslone

w Regulaminie zasady;
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— dochowywanie naleZytej staranno§ci przy planowaniu terminu zawarcia umowy, tak

aby termin obowiazywania umowy byl réwnoznaczny z terminem swiadezenia ustug,

Stosownie do § 35 ust. 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéei z dnia 27 listopada
2015 1. w sprawie szczegdtowych wytycznych w zakresie kontroll zarzgdezej dla dzialu
administracfi rzgdowej — sprawiedliwo$é dotvezgeych przeprowadzania kontroli dzictalnosci
administracyinef sqdow powszeck;wch” Dyrektor sadu w terminie 3 dni roboczych od dnia
ofrzymania sprawozdania moze przedstawlé do nicgo stanowisko Ministrowi

Sprawiedliwosci, PowyzZsze nie wstrzymuje realizacji wnioskéw lub zalecef pokontrolnych,

Proszg o przekazanie, w _terminie do dnia 31 stycznia 2019 r. pisemnej informacji

o0 sposobie realizacji zaleceni pokontroluych, wykorzystaniu whnioskéw lub przyezynach ich

niewykorzystania.

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:
1. Dyrektor Sadu Okregowego w Elblagu,
2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwodei — a/a.

STARSZY ZéEBEAH%Mm- SeRATE RH
Magdaleny Dabrowska
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