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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz

Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 10 marca 2026 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych przez Zamawiajgcego — Gmine Moszczenica

od wyniku kontroli doraznej z dnia 4 marca 2026 r., (znak: KND/60/25/DKZP) w przedmiocie

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:
remont drogi gminnej o dtugosci ok. 300 mb na dziatce oznaczonej nr geodezyjnym 902
wyraza opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na

uwzglednienie.

Uzasadnienie

Gmina Moszczenica (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”), w dniu 26 lipca 2023 r. zawarta
porozumienie (dalej jako ,Porozumienie”), z firmg VOLF Energy Wilk spotka jawna z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (dalej takze jako ,Wykonawca”) bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej jako: ,Pzp”.

I. W _ wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych

stwierdzit nastepujgce naruszenia oraz uzasadnit je w nastepujacy sposob (pismo z 4 marca
2026 r. o sygn. DKZP WKZ2.442.59.2025.1B; KND/60/25/DKZP):




Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamowienia, na podstawie art. 603
ust. 1 Pzp Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych (zwany dalej takze jako: ,Prezes Urzedu”)
stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw art. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, polegajgce na zawarciu w dniu 26 lipca 2023 r. pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg VOLF Energy Wilk spotka jawna z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim porozumienia
na wykonanie remontu drogi gminnej o dtugosci ok. 300 mb na dziafce oznaczonej nr geodezyjnym
902, z pominieciem stosowania przepisow ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp przez zaméwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowe
odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérej przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw i ustug. Powyzsze oznacza,
iz zawarcie okreslonej umowy cywilnoprawnej stanowi udzielenie zamodwienia publicznego, w
przypadku gdy spetnione zostang nastepujgce warunki, {j.:

1. stronami umowy sg zamawiajgcy i wykonawca w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp,
2. umowa ma charakter odptatny,
3. przedmiot umowy to jeden z trzech rodzajéw zamowien: dostawy, ustugi lub roboty budowlane.

W Swietle powyzszego, obowigzek stosowania procedury przewidzianej w ustawie Pzp
w celu udzielenia zamodwienia wystepuje wéwczas, gdy podmiot nalezgcy do jednej z kategorii
wymienionych m.in. w art. 4 ustawy Pzp zamierza na podstawie odptatnej umowy cywilnoprawnej
udzieli¢ wykonawcy zamowienia w przedmiocie realizacji ustugi, dostawy lub robét budowlanych
oraz jednoczesnie nie zachodzi przypadek wytgczenia obowigzku stosowania ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do cechy odptatnosci umowy, nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢,
iz w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze odptatng czynnoscig prawng jest taka czynno$c,
w ktorej kazda ze stron uzyskuje jakgs korzy$¢ majatkowa. W przypadku zaméwienia publicznego
nalezy stwierdzi¢, iz w rezultacie wykonania lub wykonywania umowy, korzys¢ majgtkowg otrzymujg
zaréwno zamawiajgcy w postaci wykonanej na jego rzecz ustugi, dostawy lub roboty budowlanej,
jak i wykonawca — najczesciej w postaci zaptaty lub w innej, niekoniecznie pienieznej postaci, ktérej
wartos¢ moze zosta¢ wyrazona w jednostkach pienieznych.

Powyzsze unormowania wskazujg wiec, iz umowy w sprawach zamowien publicznych maja,
co do zasady charakter uméw dwustronnych (dwustronnie zobowigzujgcych), w ramach ktérych
strony sg zobowigzane wzajemnie do spetniania ekwiwalentnych swiadczen. To implikuje, Ze kazda
ze stron jest zarowno wierzycielem jak i dtuznikiem drugiej strony. Nie ma przy tym obwarowania,
aby za zamodwienie publiczne mozna byto uznac tylko umowy nazwane w ksiedze trzeciej ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny. Oznacza to, iz zamowieniem publicznym moga by¢ takze
umowy mieszane lub umowy nienazwane.

Powyzsze rozumienie odptatnosci, jako konstytutywnej cechy zamowienia publicznego,
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie wydanym na gruncie unijnych dyrektyw zamowieniowych,

w Swietle ktérego odptatny charakter umowy oznacza, ze instytucja zamawiajgca, ktéra zawarta
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umowe w ramach zamowienia publicznego otrzymuje z tego tytutu $wiadczenie wzajemne
(tak m. in. wyrok ETS z dnia 18 stycznia 2007 r. Jean Auroux i inni przeciwko Commune de Roanne,
sprawa C — 220/05; wyrok ETS z dnia 29 pazdziernika 2009 r., C — 536/07; wyrok TSUE z dnia 10
lipca 2014 r., Ordine degli Architetti delle province di Milano e Lodi i inni v. Comune di Milano).

W przypadku zamowien na roboty budowlane otrzymane $wiadczenie polega na wykonaniu
robét budowlanych okreslanych przez instytucje zamawiajgcg. Swiadczenie takie, uwzgledniajgc
jego charakter oraz systematyke i cele dyrektywy 2004/18/WE (obecnie Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE) powinno stanowi¢ bezposrednie przysporzenie o charakterze
gospodarczym po stronie instytucji zamawiajgcej. Przysporzenie to bez watpienia wystepuje, jezeli
przewidziano, ze instytucja zamawiajgca stanie sie wiascicielem roboét lub obiektu budowlanego
stanowigcego przedmiot zaméwienia. Jednakze tego rodzaju przysporzenie mozna stwierdzi¢
rowniez w przypadku, gdy przewidziane zostato, ze instytucja zamawiajgca bedzie miata tytut
prawny zapewniajgcy jej mozliwos¢ rozporzgdzania obiektem budowlanym bedgcym przedmiotem
zamowienia publicznego, w celu przeznaczenia go na potrzeby publiczne. Przysporzenie
gospodarcze moze polegacC takze na korzysciach gospodarczych, jakie instytucji zamawiajgcej
moze przynies¢ uzywanie lub zbycie obiektu budowlanego w przysztosci. Pojecie ,zamdwienia
publiczne na roboty budowlane” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 dyrektywy 2014/24/UE wymaga, by
roboty bedgce przedmiotem zamodwienia byly wykonane jako bezposrednie przysporzenie
gospodarcze dla instytucji zamawiajgcej, przy tym nie jest konieczne, by Swiadczenie to miato forme
nabycia przedmiotu materialnego (tak wyrok TSUE z dnia 25 marca 2010 r., sygn. C — 451/08).
Przysporzenie to obejmuje nie tylko $wiadczenie pieniezne, lecz réwniez kazdy rodzaj
zobowigzania, ktéry zamawiajgcy akceptuje w zamian za wykonanie zamowienia na roboty
budowlane, przy czym swiadczenie wzajemne ze strony organu publicznego w zamian za wykonanie
robot budowlanych w zakresie podstawowej infrastruktury moze by¢ réwniez wydaniem przez ten
organ pozwolenia na budowe (wyrok ETS z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. C — 399/98).

Ustawa Pzp kwalifikuje zamowienia publiczne ze wzgledu na przedmiot Swiadczenia
wykonawcy na zamoéwienia na ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Pojecie roboty budowlanej
definiuje art. 7 pkt 21 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem przez ,robote budowlang” nalezy
rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robdét budowlanych, okreslonych
w zatgczniku 1l do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych
dziatem 45 zatgcznika | do rozporzgdzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV), lub obiektu
budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego, za pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zgodnie z definicja za roboty budowlane nalezy zatem wuznaé wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych, jak réwniez realizacje obiektu budowlanego za
pomocg dowolnych $rodkéw zgodnie z wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego.

Dopuszczalna jest takze taka sytuacja, gdzie wykonawca podejmuje sie wykonania okreslonego
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obiektu budowlanego a nastepnie przeniesienia tytutu prawnego do gotowego obiektu na rzecz
zamawiajgcego. Przyjeta przez polskiego ustawodawce definicja robét budowlanych ma swoje
korzenie w prawie europejskim, a doktadnie w Dyrektywie 93/37/EWG Rady z dnia 14 czerwca 1993
r. dotyczgcej koordynacji procedur zamowien publicznych na roboty budowlane. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) wypowiedziat sie,
ze zaméwieniem publicznym jest tez sytuacja kiedy witasnos¢ budynku parkingowego
wybudowanego przez dany podmiot zostanie przeniesiona na wtasnos¢ zamawiajgcego dopiero po
jego wybudowaniu. W tym samym wyroku Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat
jednoczesnie, ze wykonawca nie musi osobiscie realizowa¢ zamoéwienia. Aby dang umowe uznac
za zaméwienie publiczne na roboty budowlane rezultat wykonanych robot musi petni¢ funkcje
gospodarczg lub techniczng, umowa musi by¢ odptatna i pisemna, a caty proces wykonywania pracy
musi odpowiada¢ wymogom zamawiajgcego (tak wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12
czerwca 2019 r. sygn. akt.: | C 1031/18).

Prezes Urzedu zwrocit uwage na tres¢ art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W kontekscie przedmiotowej sprawy warto rowniez
zauwazyc, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Zasada wyrazona ww. przepisie, przy uwzglednieniu zasady legalizmu
dziatania zamawiajgcego, naklada na zamawiajgcego obowigzek udzielenia zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w jednym z trybéw przewidzianych przez
ustawe.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu
wskazat, ze stosownie do tresci art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, 1844, 1846), Gmina Moszczenica, jako jednostka samorzgdu
terytorialnego, nalezy do jednostek sektora finansow publicznych. Wobec czego zgodnie z definicjg
okreslong w art. 7 pkt 31 ustawy Pzp jest zamawiajgcym publicznym obowigzanym do stosowania
ustawy Pzp na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, przepisy tej ustawy stosuje sie do
udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania konkursow, ktérych wartosé jest rowna lub
przekracza kwote 130 000 zt, przez zamawiajgcych publicznych (stan prawny obowigzujgcy w dniu
zawarcia porozumienia).

Roéwnoczesnie, w Swietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, firme VOLF Energy
Wilk spotka jawna nalezy uzna¢ za wykonawce w rozumieniu definicji legalnej zawartej w art. 7
pkt 30 ustawy Pzp. Jak wynika z ustalen dokonanych w toku kontroli, VOLF Energy Wilk spoétka
jawna zlecita wykonanie robot budowlanych w zwigzku z realizacjg niniejszego zadania.
O powyzszym Swiadczg przede wszystkim przekazane przez VOLF Energy Wilk spétka jawna

umowy. Fakt, ze Spotka postuzyta sie innymi podmiotami przy wykonywaniu niniejszego zadania,
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ktére mogg by¢é uznane za podwykonawcow, nie powoduje, ze nie mozna przyjac, iz jest ona
wykonawca.

Analizujgc dalej tre$¢ Porozumienia nalezy wskazac¢, ze umowa ta miata charakter odptatny.
Z tresci § 1 pkt 7 Porozumienia wprost wynika zobowigzanie Gminy do zwrotu poniesionych przez
Wykonawce nakladéw rzeczowych na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé Gminy.
Bez znaczenia pozostaje fakt, ze zwrot ten miat nastgpi¢ w pieciu transzach. W zatgcznikach do
przedmiotowego dokumentu wskazano bezposrednio jakie prace oraz roboty budowlane i w jakim
zakresie stanowity ww. naktady rzeczowe. Nalezy zauwazy¢, iz wartos¢ tych naktadéw podana w
Porozumieniu odpowiadata w istocie kosztom poniesionym przez Wykonawce z tytutu prac i robot
budowlanych powierzonych przez VOLF Energy Wilk sp. j. do realizacji firmie P.P.H.U. EWE-MAR
K.W. w ramach zawartej umowy.

Powyzsze naktady rzeczowe obejmujgce roboty budowalne poniesione przez Wykonawce
na gruncie bedgcym wiasnoscia Gminy oraz przekazana dokumentacja budowlana stanowity
przysporzenie o charakterze gospodarczym dla Gminy.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze realizacja przedmiotowych prac i robét budowlanych na
drodze gminnej odbywata sie za zgodg i w porozumieniu z Wéjtem Gminy, co wynika wprost z
podpisanego przez niego Porozumienia. Ponadto o wspieraniu przez Gmine przedmiotowej
inwestycji $wiadczy fakt protokolarnego przekazania w dniu 17 sierpnia 2023 r. terenu gminnego,
jak i odbioru w dniu 27 pazdziernika 2023 r. wykonanych robdét. To réwniez dowodzi, ze
przedmiotowa inwestycja zostata wykonana w porozumieniu z Gming Moszczenica.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2025 r. poz. 1153, 1436) zadania wkasne gminy obejmujg m.in. sprawy gminnych drdg, ulic, mostow,
placéw oraz organizacji ruchu drogowego. Majgc na uwadze, ze czes$¢ robot bedgcych przedmiotem
niniejszego zadania dotyczyta budowy/przebudowy drogi wewnetrznej nalezy wskazaé, iz w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2025
r. poz. 889, dalej: udp) drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég
sg drogami wewnetrznymi. Zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu budowa, przebudowa, remont,
utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzgdzanie nimi nalezy do zarzadcy
terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wiasciciela tego terenu.
Ponadto jak stanowi ust. 3 ww. przepisu finansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 2, nalezy do
zarzadcy terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wiasciciela tego
terenu. Zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 1 ustawy udp organ administracji rzgdowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktdrego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadcg drogi.

Przywotane powyzej regulacje prawne w sposob jednoznaczny wskazujg, ze budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzgdzanie nimi

nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a gdy nie jest wyznaczony do



wiasciciela terenu, ktérym na gruncie niniejszej sprawy jest Gmina. W zwigzku z tym to ona powinna
ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z budowa drogi oraz jej pozniejszymi remontami.

Tym samym nalezy zauwazyé¢, iz w ramach przedmiotowego zadania, Wykonawca VOLF
w porozumieniu z Gming zobowigzat sie wykona¢ remont drogi gminnej oraz ponies¢ jego koszty.
Faktyczna odptatnos¢ za wykonane przez Wykonawce roboty budowlane miata, zgodnie z
Porozumieniem, nastgpic z dotu.

W omawianym stanie faktycznym i prawnym sprawy ziscity sie wiec wszystkie przestanki,
warunkujgce uznanie, ze zawarcie Porozumienia pomiedzy Gming Moszczenica i firmg VOLF
Energy Wilk sp. j., stanowito w istocie udzielenie zamowienia publicznego w rozumieniu art. 7 pkt 32
ustawy Pzp. Porozumienie miato bowiem cechy odptatnej umowy cywilnoprawnej, ktérego stronami
byt zamawiajgcy publiczny (zdefiniowany w art. 7 pkt 31 ustawy Pzp) oraz wykonawca (zdefiniowany
w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp), a jego przedmiotem byty roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 7 pkt
21 ustawy Pzp.

Powyzszg konkluzje potwierdzajg poszczegdlne zapisy Porozumienia dotyczgce sposobu
realizacji prac, m.in. te wskazane w § 1 pkt 1 i w zalgcznikach do niego, czy tez dotyczace
zastrzezenia przez Gmine prawa do nadzoru nad realizacjg robét (w § 1 pkt 5 Porozumienia Gmina
zastrzegta sobie prawo nadzoru nad realizacjg robot pod wzgledem zgodnosci z zawartym
porozumieniem i pozostatg dokumentacjg, a takze przepisami prawa); w pkt 6 tego samego
paragrafu wskazano takze, ze po wykonaniu przedmiotu porozumienia Inwestor zgfosi ich
zakonczenie Gminie, ktéra dokona odbioru robét. Inwestor przekaze Gminie wymagang
dokumentacje powykonawczg. Jednoczesnie Wykonawca w § 1 pkt 4 oswiadczyt, ze z wykonanej
utwardzonej drogi bedg mogli korzysta¢ wszyscy mieszkancy okolicznych nieruchomo$ci oraz
podmioty trzecie, a takze ze ponosi wszelkg odpowiedzialno$¢ w trakcie wykonywania prac na
drodze oraz udziela gwarancji na wykonane prace.

Réwniez w protokole odbioru robét jest mowa o przekazaniu przez inwestora terenu budowy
wraz z dokumentacjg powykonawczg przedmiotu umowy oraz komisyjnym stwierdzeniu zgodnosci
zakresu wykonanych robot z zakresem prac wskazanym w porozumieniu z dnia 26 lipca 2023 r.

Biorgc pod uwage stan faktyczny i prawny sprawy, Prezes Urzedu wskazat, ze Zamawiajacy
zawierajgc Porozumienie udzielit zamowienia i w zwigzku z tym zobowigzany byt do stosowania
przepisow ustawy Pzp. Dlatego tez nalezy stwierdzic, ze doszto do razgcego naruszenia przepisow
ustawy Pzp, poniewaz zawarcie Porozumienia z Wykonawcg VOLF Energy Wilk sp. j., ktérego
przedmiotem byto wykonanie rob6t budowlanych na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych,
na majatku publicznym (droga gminna), z obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia podzielonego na pie¢
transz (ptatnych raz w roku, poczynajac od 2024 r.), nastgpito bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo ze kwota, na ktorej zaptate zgodzit sie
Zamawiajgcy przekraczata prog 130 000 zt netto, co obligowato go do przeprowadzenia

postepowania na zasadach okreslonych w ustawie Pzp.



W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze naruszenia mialy wptyw na wynik postepowan
0 udzielenie zamowienia, poniewaz w wyniku zaniechania przeprowadzenia procedury przetargowej

zamawiajgcy udzielit zamowienia wykonawcom, ktorzy nie zostat wybrany zgodnie z przepisami Pzp.

. Pismem z 10 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniost zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej

(zwane dalej: ,zastrzezeniami”).

W zakresie naruszenia wskazanego w wynikach kontroli zamawiajgcy wskazat na:

I. brak wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznoéci sprawy, a w konsekwencji btedne
przyjecie poprzez schematyczne zapatrywanie prawne przez Prezesa Urzedu (mieszczace sie
jedynie w ramach procedury PZP i brak zastosowania norm prawa cywilnego, w tym ustawy o
drogach publicznych oraz ustawy o finansach publicznych i dyscyplinie finanséw publicznych), ze
Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
PZP, ktére sg wytgcznie przepisami ogélnymi, proceduralnymi w sytuacji, gdy Gmina Moszczenica
nie miata podstaw prawnych do zawarcia w dniu 26 lipca 2023 roku tej tresci Porozumienia z
prywatng firmg VOLF Energy Wilk spétka jawna z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, w ktérej
zobowigzata sie w 5 transzach pokry¢é w catosci koszty remontu drogi wewnetrznej stanowigce;j
witasnosé Gminy Moszczenica, kiory spowodowany byt wytgcznie inwestycjg niedrogows - z uwagi
na respektowanie regut wynikajgcych z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz. U. z 2025r. poz. 889), stosownie do ktérego — budowa lub przebudowa drég
publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowg nalezy do inwestora tego przedsiewziecia;

Il. brak rozwazenia, ze zniweczenie formalne (wyeliminowanie z obrotu prawnego) Porozumienia z
dnia 26 lipca 2023 roku jest konieczne i uzasadnione, w mysl zasad doktryny prawa obowigzujgcych
w prawie cywilnym i prawie drogowym w zakresie niewaznosci czynnos$ci prawnych z uwagi na jego
sprzecznos¢ z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych;
lll. nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu wyceny (kosztorysu) w
specjalnosci robdét drogowych w celu okreslenia faktycznej wartosci przeprowadzonych prac
remontowych na dziatce nr ewidencyjny 902 stanowigcej wiasnos¢ Gminy Moszczenica o dtugosci
300 mb w okresie od 17 sierpnia 2023 roku (data protokolarnego przekazania przez Gmine terenu
budowy) do 27 pazdziernika 2023 roku (data protokolarnego odbioru terenu budowy po zakonczeniu
robot) polegajacych na wycieciu drzew i krzewow w $ladzie drogi, wykorytowaniu pasa drogowego,
utozeniu kruszywa na szerokosci 5 m i wykonania dwoch warstw z destruktu asfaltowego — zgodnie
z tredcig Protokotu odbioru z dnia 27 pazdziernika 2023 roku — wedtug cen z daty wykonania prac
remontowych przez firme VOLF Energy Wilk spétka jawna z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, w
sytuacji gdy zachodzi uzasadniona watpliwos$¢ czy koszt wykonanych faktycznie prac remontowych
drogowych nie jest zawyzony biorgc pod uwage ceny i kosztorysy z 2023 roku, w tym czy rzeczywista
wartos¢ wykonanych prac remontowych byfaby rowna lub przekroczytaby kwote 130.000 ztotych

netto.



W zakresie naruszenia wskazanego w wynikach kontroli zamawiajgcy wskazat na
okolicznosé, iz Prezes Urzedu w ramach przeprowadzonej kontroli doraznej dotyczacej
Porozumienia dokonat analizy prawnej przedmiotowego Porozumienia wytacznie pod katem
naruszenia przepisow Prawa zamdwien publicznych, natomiast nie ocenit jego zgodnosci z ustawg
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2025r. poz. 1483 z p6zn. zm.) oraz
ustawg z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2025r. poz. 889).

Ten brak wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu okolicznoéci sprawy doprowadzit
w konsekwencji — w ocenie Zamawiajgcego — do btednego przyjecia poprzez schematyczne
zapatrywanie prawne Prezesa Urzedu (mieszczace sie jedynie w ramach procedury PZP i brak
zastosowania norm prawa cywilnego i dyscypliny finanséw publicznych), ze Gmina Moszczenica
jako Zamawiajacy naruszyta przepisy art. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2
ustawy PZP, ktére sg wytgcznie przepisami ogolnymi, proceduralnymi w sytuacji, gdy Gmina
Moszczenica nie miata podstaw prawnych do zawarcia tej tresci Porozumienia z prywatng firmg
VOLF Energy Wilk spotka jawna z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, w ktérej zobowigzata sie
w 5 transzach pokry¢ w catosci koszty remontu drogi wewnetrznej stanowigcej wtasnos¢ Gminy
Moszczenica, ktory spowodowany byt wytgcznie inwestycjg niedrogowsq - z uwagi na respektowanie
regut wynikajgcych z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2025r. poz. 889), stosownie do ktérego — budowa lub przebudowa drég publicznych
spowodowana inwestycjg niedrogowg nalezy do inwestora tego przedsiewziecia.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazat na czynnosci kontrolne Regionalnej lzby
Obrachunkowej w todzi (dalej ,RIO”), ktéra w okresie od 10 grudnia 2024 roku do 7 lutego 2025
roku przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamodwien publicznych
w Gminie Moszczenica. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 7 maja 2025 roku RIO stwierdzita,
iz ,Gmina Moszczenica naruszyta art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
przejmujgc koszty realizacji inwestycji i zobowigzujgc sie w Porozumieniu z dnia 26 lipca 2023 roku
do zaptfacenia ich w ratach (...). Zdaniem RIO tres¢ Porozumienia nie respektowata regut
wynikajgcych z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, stosownie
do ktérego — budowa lub przebudowa drog publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowa
nalezy do inwestora tego przedsiewziecia. RIO uznata, iz ,w danym stanie faktycznym, potrzeba
budowy drogi zwigzana byta z realizacjg inwestycji na nieruchomo$ci pozbawionej dostepu do drogi
publicznej (jak stusznie ustalit Prezes UZP — inwestycji polegajgcej na ,wybudowaniu elektrowni
fotowoltaicznej wraz z niezbedng infrastrukturg, na dziatce o nr ewidencyjnym 900/1 potozonej w
miejscowos$ci Moszczenica, ktora stanowita witasnosc firmy prywatnej”). Jednoczesnie inwestycja ta
byta jedyng przyczyng zadeklarowanych robot budowlanych. Wobec powyzszego, nie byto
uzasadnienia by koszty te — w interesie przedsiebiorcy — zostaty sfinansowane z budzetu Gminy’.

Zamawiajagcy wskazat, ze z kolei Prezes Urzedu stwierdzit w uzasadnieniu do Informacji o
wyniku kontroli doraznej, iz ,przywotane regulacje prawne (patrz: ustawa z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych) w sposob jednoznaczny wskazujg, ze budowa, przebudowa, remont,

utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzgdzanie nimi nalezy do zarzgdcy
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terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga, a gdy nie jest wyznaczony do wtasciciela terenu, ktorym
na gruncie niniejszejsprawy jest Gmina Moszczenica. W zwigzku z tym to ona powinna ponosic¢
wszystkie koszty zwigzane z budowg drogi oraz jej pozniejszymi remontami.”

Taka zupetnie odmienna ocena tego samego stanu faktycznego — przez dwa rézne organy
kontrolne — wprowadza zdaniem Zamawiajgcego chaos i budzi watpliwosci prawne Wojta Gminy
Moszczenica, ktéry jest kontynuatorem zarzgdzania Gming Moszczenica i jej finansami publicznymi
po poprzedniej wtadzy wykonawczej Gminy Moszczenica.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, iz w cytowanym powyzej wystgpieniu
pokontrolnym RIO we wnioskach pokontrolnych narzucito Wojtowi Gminy Moszczenica podjecie
dziatah majacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez ,wystgpienie do sgdu
cywilnego o stwierdzenie niewaznosci umowy z dnia 26 lipca 2023 roku dotyczgcej poniesienia
kosztow robot budowalnych na dziatce nr 902, z uwagi na jej zawarcie z naruszeniem przepisow art.
16 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych ewentualnie podjg¢ negocjacje z drugg
strong w celu jej rozwigzania.”

W tym miejscu Zamawiajgcy podnidst, iz Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w todzi w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2025 roku odméwit wszczecia
postepowania wyjasniajgcego w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 17 ust. 1b pkt ustawy z dnia 17 grudnia 2024 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie lub
procedurze, okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych oraz art. 17 ust. 1c w/w ustawy,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow o
zamowieniach publicznych w inny sposdb niz okreslony w ust. 1 i 1b-1bc, jezeli miato ono wptyw
odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub zawarcie umowy
ramowej, chyba Ze nie doszto do udzielenia zamdwienia lub zawarcia umowy ramowej, zawarcia
umowy na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi lub rozstrzygniecia konkursu — z uwagi na brak
w zarzucanym czynie (stan faktyczny ustalony tozsamo przez oba organy kontrolne) znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W uzasadnieniu swojego stanowiska Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych podat, Zze zgodnie z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o drogach
publicznych budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowag nalezy
do inwestora tego przedsiewziecia, a szczegdétowe warunki budowy lub przebudowy drég, o ktorym
mowa w ust. 1, okreSla umowa miedzy zarzadcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowe;.
Zatem inwestor budujgc farme fotowoltaiczng, ktéra bezsprzecznie jest inwestycjg niedrogowa, ma
obowigzek zainwestowa¢ w budowe, czy tez przebudowe uktadu drogowego wokot prowadzone;j
inwestycji. Tym samym Gmina Moszczenica powinna zawrze¢ z inwestorem inwestycji niedrogowe;j
umowe zobowigzujgcg inwestora przedsiewziecia do budowy drogi na potrzeby realizacji
prowadzonej przez niego inwestycji oraz poniesienia kosztéw realizacji tego przedsiewziecia.

Natomiast Gmina Moszczenica przejmujgc koszty realizacji inwestycji i zobowigzujac sie
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w Porozumieniu z dnia 26 lipca 2023 roku do zaptacenia ich w 5 ratach na rzecz inwestora, nie
zastosowata sie do wymogdéw wynikajgcych z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

W efekcie przyjete przez Gmine zobowigzanie, na podstawie w/w Porozumienia, nie miato
prawnego umocowania i wbrew przepisom ustawy o drogach publicznych skutkowato
bezpodstawnym wsparciem finansowym konkretnego przedsigbiorcy, ktory powinien ponie$¢ koszty
robot budowalnych. Nadto, Porozumienie to zobowigzujgce Gmine Moszczenica do sptaty
zobowigzania wobec przedsiebiorcy w 5 rocznych ratach, kreowato tytut dtuzny w rozumieniu art. 72
ust. 1a ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym tytuty dtuzne, o jakich mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1-3, obejmujg zobowigzania finansowe wynikajgce ze stosunkow prawnych, ktére nazwag
odpowiadajg tym tytutom dtuznym, oraz z innych stosunkéw prawnych, ktére wywotujg skutki
ekonomiczne podobne do skutkéw wynikajgcych z papierow wartosciowych opiewajgcych na
wierzytelnosci pieniezne, umoéw kredytéw i pozyczek oraz przyjetych depozytéw. Natomiast
zobowigzanie wynikajgce z Porozumienia zostato zaciggniete pomimo, ze w uchwale budzetowej na
2023 rok Rada Gminy Moszczenica nie ustalita limitu dla zobowigzan dtuznych, o ktérych mowa w
art. 72 ust 1a ustawy o finansach publicznych, a w konsekwencji upowaznienia dla Wojta Gminy
Moszczenica do zaciggania takich zobowigzan. Zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych zaciggniecie przez Gmine Moszczenica zobowigzania na podstawie w/w Porozumienia
naruszyto art. 216 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o drogach publicznych oraz art. 212 ust. 1 pkt 6a i ust. 2 pkt 1a ustawy o finansach publicznych i
jednoczesnie wypetnito znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W konkluzji Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych stwierdzit, iz ,Gmina Moszczenica
nie byta uprawniona do zaciggania zobowigzania wynikajgcego z wyzej opisanego Porozumienia,
gdyz nie byta uprawniona do finansowania kosztéw przedmiotowego remontu. Z uwagi na brak
prawnych mozliwosci poniesienia z budzetu Gminy Moszczenica wydatkow zwigzanych z tym
zadaniem, Gmina nie byta uprawniona do zaciggania zobowigzania obejmujgcego zlecenie na rzecz
innego podmiotu realizacji remontu drogi za odpowiednim wynagrodzeniem umownym, a wiec do
udzielenia zaméwienia publicznego. Oznacza to, ze Gmina Moszczenica nie mogfa zrealizowac
dyspozycji art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, poprzez zawarcie umowy na roboty
budowlane na zasadach okreSlonych w przepisach o zamowieniach publicznych, gdyz w ogdle nie
mogta zawrze¢ umowy o tresci wynikajgcej z omawianego Porozumienia.”

Stad tez Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie znalazt podstaw prawnych do
postawienia zarzutu udzielenia zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych i popetnienia czynéw opisanych w art. 17 ust. 1b pkt 1 oraz art. 17 ust. 1c
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podobny poglad w zakresie poniesienia kosztéw remontu drogi publicznej spowodowanej
inwestycjg niedrogowg zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27 marca 2025 roku, sygn. akt | OSK 419/22 (przy co prawda innym stanie faktycznym)

stwierdzit, iz ,Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.p. budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana
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inwestycjg niedrogowg nalezy do inwestora tego przedsiewziecia. Z art. 16 ust. 2 u.d.p. wynika
natomiast, ze szczegotowe warunki budowy lub przebudowy drég, o ktérych mowa w ust. 1, okre$la
umowa miedzy zarzgdcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej. Celem powyzszej regulacji jest
unikniecie konieczno$ci budowy Ilub przebudowy drogi przez zarzgdce drogi w przypadkach, w
ktérych zarzadca nie miat w planach takich inwestycji, a konieczno$c¢ przebudowy wynikata z
inwestycji prowadzonych na terenach przy drodze. Zawarcie takiej umowy nie nalezy do obowigzkéw
organu i nie miesci sie w sferze tzw. wladztwa administracyjnego okreslanego mianem imperium.
Miesci sie natomiast w tej sferze dominium, obejmujgcej stosunki cywilnoprawne, ktérych
uczestnikiem jest organ administracji publicznej - gmina, podobnie jak kazda inna osoba prawna.
Sfera ta, nalezgca do prawa prywatnego, podlega zasadzie swobody umoéw, w zakresie w jakim nie
dotyczy sfery publicznoprawnej dziatalnosci organ. Dlatego tez zobowigzania wynikajgce z art. 16
ust. 1 u.d.p. mogg by¢ zrealizowane poprzez m.in. wykonanie inwestycji drogowej przez inwestora
lub poniesienie kosztow wykonania tej inwestycji.”

Woczesniej z kolei w tej kwestii wypowiedziat sie nawet Sgd Najwyzszy wyrazajgc w wyroku
z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. akt V CSK 23/19 jednoznaczne stanowisko, ze ,Ciezar budowy
lub przebudowy gminnej drogi publicznej, ktorej potrzeba jest wywotana inwestycjg niedrogowa, nie
spoczywa na gminie (zarzgdcy drogi gminnej), lecz na inwestorze inwestycji nie drogowej”.

W tych okolicznosciach niezaleznie od wypowiedzi Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, ktéry prezentuje zgota odmienne stanowisko od Prezesa Urzedu, z ostroznosci
tzw. procesowej Wojt Gminy Moszczenica podnosi, iz w celu przeanalizowania catoksztattu
okolicznosci sprawy nalezy dokonac¢ zbadania przez biegtego rzeczoznawce z zakresu wyceny
(kosztorysu) w specjalnoéci robét drogowych faktycznej wartoéci przeprowadzonych prac
remontowych na dziatce nr ewidencyjny 902 stanowigcej wlasnos¢ Gminy Moszczenica o dtugosci
300 mb w okresie od 17 sierpnia 2023 roku (data protokolarnego przekazania przez Gmine terenu
budowy) do 27 pazdziernika 2023 roku (data protokolarnego odbioru terenu budowy po zakohczeniu
robét) polegajgcych na wycieciu drzew i krzewdw w $ladzie drogi, wykorytowaniu pasa drogowego,
utozeniu kruszywa na szerokosci 5 m i wykonania dwoch warstw z destruktu asfaltowego — zgodnie
z treécig Protokotu odbioru z dnia 27 pazdziernika 2023 roku — wedtug cen z daty wykonania prac
remontowych przez firme VOLF Energy Wilk spotka jawna z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim.
Wjt Gminy Moszczenia uwaza bowiem, ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniona watpliwosé
czy koszt wykonanych faktycznie prac remontowych drogowych nie jest zawyzony przez strony
Porozumienia biorgc pod uwage ceny i kosztorysy z 2023 roku, w tym czy rzeczywista wartos¢
wykonanych prac remontowych bytaby réwna lub przekroczytaby kwote 130.000 ztotych netto. Jezeli
warto$¢ faktyczna wykonanych prac remontowych okazataby sie mniejsza nizli kwota 130.000
ztotych netto, wowczas pod rozwage nalezatoby poddac wyniki kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych rowniez i w tym zakresie.

W reasumpcji Zamawiajgcy jest zdania, ze by¢C moze odmienne stanowiska pomiedzy
organami w zakresie sytuacji prawnej Gminy Moszczenica zwigzanej z ustalonym bezspornym

stanem faktycznym moze ostatecznie pogodzi¢ sad powszechny, do ktérego Prezes Urzedu moze
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skierowa¢ wystgpienie o uniewaznienie umowy (Porozumienia) w catosci, gdzie w ramach
gromadzenia materiatu dowodowego sad moze powota¢ biegtego sgdowego z zakresu wyceny
(kosztorysu) w specjalnosci robot drogowych celem sporzadzenia opinii sgdowej dotyczacej
faktycznej wartodci (kosztu) przeprowadzonych prac remontowych na dziatce nr ewidencyjny 902
stanowigcej wiasnos¢ Gminy Moszczenica o dtugosci 300 mb w okresie od 17 sierpnia 2023 roku
(data protokolarnego przekazania przez Gmineg terenu budowy) do 27 pazdziernika 2023 roku (data
protokolarnego odbioru terenu budowy po zakonczeniu robodt) przez strone Porozumienia.
Odzwierciedleniem tego byt pierwotnie zgtoszony wniosek do Prezesa Urzedu o uniewaznienie
w/w Porozumienia.

1R Prezes Urzedu pismem z 25 marca 2026 r. poinformowat zamawiajgcego, ze podtrzymat

stanowisko dotyczgce naruszenia przepisow wskazanych w informacji o wynikach kontroli

doraznej.
Odnoszgc sie do argumentaciji Zamawiajgcego zawartej w zastrzezeniach od wyniku kontroli

Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci wskazat, ze nie kwestionuje ustalonego w Informacji o wyniku
kontroli doraznej stanu faktycznego i co do zasady ustalonego stanu prawnego sprawy w zakresie
prawa zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy nie neguje wiec wnioskéw kontroli, zgodnie z ktorymi
Porozumienie z dnia 26 lipca 2023 r. ma cechy zamdwienia publicznego.

Prezes Urzedu podkreslit, ze przyjety w zastrzezeniach sposéb argumentacji koncentruje sie
na sformutowanej w duzym stopniu ogodlnosci tezie o braku ,wszechstronnego rozwazenia
catoksztattu okolicznosci sprawy” i ,schematycznym zapatrywaniu prawnym” wyrazajgcym sie
poprzez ,brak zastosowania norm prawa cywilnego, w tym ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o finansach publicznych i dyscyplinie finanséw publicznych oraz przerzuceniu ciezaru
argumentacji na ustalenia innych organdw kontroli, ktére jednakze koncentrowaty sie na kwestii
niewaznosci ww. porozumienia w rezimie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U.z2025r. poz. 889), dalej ,u.d.p.”, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2025r. poz. 1483, 1844, 1846) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104, z 2025 r. poz. 497), dalej
Lun.df.p.”.

Zamawiajgcy poddaje w ztozonych zastrzezeniach w watpliwos¢ czy wartos¢ wykonanych
prac przekraczata kwote 130 000,00 zt netto, tj. prog okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
(stan prawny na dzien zawarcia Porozumienia). Powyzszy zarzut nalezy jednakze uznacé nie tylko
za spoézniony, stosownie do przepisu wyrazonego w zdaniu pierwszym art. 607 ust. 2 ustawy Pzp,
ale réwniez bez wptywu na ustalenia kontroli. Ciezar wywodu zawartego w zastrzezeniach dotyczy
jednak przede wszystkim kwestii dopuszczalnosci zawarcia powyzszego porozumienia, ktora
pozostaje poza zakresem kompetencji kontrolnych Prezesa Urzedu.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 603 ust. 1 ustawy Pzp Prezes
Urzedu przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci z przepisami tej ustawy dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje, ze celem kontroli jest zweryfikowanie zgodnosci z przepisami

ustawy Pzp zaréwno dziatan, jak i zaniechan zamawiajgcego, odnoszgcych sie do postepowania o
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udzielenie zamoéwienia, zawarcia lub zmiany umowy. Jednoczesnie ustawodawca wskazuje w art.
603 ust. 2 ustawy Pzp, ze przepisy rozdziatu 2 ustawy Pzp stosuje sie odpowiednio do kontroli
postepowania o zawarcie umowy ramowej, dynamicznego systemu zakupow, systemu kwalifikacji
wykonawcow lub konkursu oraz zawarcia lub zmiany umowy ramowe;.

Oznacza to, ze kompetencje kontrolne Prezesa Urzedu zostaty ograniczone zaréwno pod
wzgledem kryterium kontroli, jak i jej przedmiotu. W wyniku prowadzonych przez Prezesa Urzedu
czynnosci kontrolnych dokonuje sie weryfikacji wytgcznie pod wzgledem zgodnosci procedury
udzielenia zamdwien z przepisami ustawy Pzp, tj. stosuje sie kryterium legalnosci.

Kompetencje Prezesa Urzedu, z ktorych wynika zakres jego dziatania, zostaty
enumeratywnie wyliczone w art. 469 ustawy Pzp. W szczegodlnosci Prezes Urzedu czuwa nad
przestrzeganiem zasad udzielania zaméwien publicznych i dokonuje kontroli procesu udzielania
zamowien w zakresie przewidzianym ustawg Pzp. W odniesieniu zatem do wyrazonego
w uzasadnieniu zastrzezen twierdzenia Zamawiajgcego, ze: Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
w ramach przeprowadzonej kontroli doraznej (...) dokonat analizy prawnej przedmiotowego
Porozumienia wytgcznie pod katem naruszenia przepisbw Prawa zamdwien publicznych,
a jednoczesnie nie ocenit jego zgodnosci z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z p6zn. zm.), zaznaczenia wymaga, ze kontrola Prezesa
Urzedu wszczynana jest tylko w zakresie zgodnosci udzielenia zamowienia publicznego
Z przepisami ustawy Pzp.

Tym samym, Zamawiajgcy btednie zarzuca Prezesowi Urzedu brak wszechstronnego
rozwazenia catoksztaltu sprawy, czy tez brak zastosowania norm prawa cywilnego, w tym ustawy
o drogach publicznych oraz ustawy o finansach publicznych i dyscyplinie finanséw publicznych.
Czynnosci kontrolne podejmowane bowiem przez Prezesa Urzedu, ktéry dziata na podstawie
i w granicach przepiséw prawnych, nie obejmujg sprawdzenia legalnosci dziatan lub zaniechanh
zamawiajgcych pod katem innych ustaw niz ustawa Pzp. Wobec czego nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, ze ocena legalnoéci dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego pod katem zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp byta bledna co do ustalonego stanu prawnego, czy powielata
.Schematyczne zapatrywania prawne”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz realizacji ustawowo zdefiniowanych kompetencji kontrolnych
Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie niweczg wnioski innych organéw kontroli w zakresie oceny
legalnosci ww. porozumienia w kontekscie innych ustaw, m.in. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (. j. Dz. U. 22025 r. poz. 1071, 1172, 1508, z 2026 r. poz. 184), u.d.p., czy u.n.d.f.p.
W opinii Prezesa Urzedu, wyniki jego kontroli nie stanowig ,odmiennej oceny faktycznej tego
samego stanu faktycznego”, czy tym bardziej sprzecznej oceny z oceng Regionalnej Izby
Obrachunkowej w t.odzi, lecz - uzupetniajg te oceny w aspekcie dotyczgcym zaméwien publicznych.
Nalezy zauwazyc, ze kontrola dorazna Prezesa UZP skupia sie — w szerokim ujeciu - na kwestii
udzielenia zamdwienia z pominigciem procedur przewidzianych w ustawie Pzp. Natomiast kontrole
Regionalnej Izby Obrachunkowej (wystgpienie pokontrolne z dnia 7 maja 2025 r. o znaku:

WK- 602/24/2025) oraz Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (Postanowienie z dnia 30
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kwietnia 2025 r. o znaku: RDF-50/£/134/2024) na zagadnieniu dotyczgcym mozliwosci zaciggniecia
zobowigzania finansowego.

Réwniez w odniesieniu do powotanych przez wnoszgcego =zastrzezenia wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2025 r. o sygn. | OSK 419/22 oraz Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r. o sygn. V CSK 23/19, nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu
nie kwestionuje prawidtowos$ci ani merytorycznej zasadnoéci tych ocen. Wszystkie przywotane
rozstrzygniecia i ustalenia odnoszg sie bowiem do zakresu znaczenia art. 16 u.d.p. oraz kwestii
prawidtowos$ci finansowania remontu drogi spowodowanej inwestycjg niedrogowg. Co wiecej,
WW. orzeczenia potwierdzajg jedynie, ze obowigzek budowy lub przebudowy drogi spowodowanej
inwestycjg niedrogowg cigzy na inwestorze tej inwestycji, a nie na gminie. NSA w powotywanym
orzeczeniu wyjasnit, ze obowigzek z art. 16 u.d.p. moze byc¢ realizowany poprzez wykonanie
inwestycji drogowej przez inwestora lub poniesienie przez niego jej kosztow, a istotg tej regulacji
jest odcigzenie zarzadcy drogi od niespodziewanych wydatkéw inwestycyjnych spowodowanych
przedsiewzieciem prywatnym. Analogicznie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ciezar inwestycji
spowodowanej przedsiewzieciem niedrogowym nie spoczywa na gminie, lecz na inwestorze
inwestycji niedrogowe.

Jednoczesnie, wskazaé nalezy, ze cytowany przez Zamawiajgcego w tresci zastrzezen do
wyniku kontroli doraznej fragment, w kiérym Prezes UZP wskazal, ze zgodnie z u.d.p. budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzgdzanie
nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a gdy nie jest wyznaczony do
wiasciciela terenu, ktérym na gruncie niniejszej sprawy jest Gmina, zostat przedstawiony bez
uwzgledniania catosciowego kontekstu, bowiem przedmiotem oceny Prezesa UZP nie byta
dopuszczalnosé finansowania remontu drogi w Swietle art. 16 u.d.p., lecz przedstawienie ogdlnych
zasad z niej wynikajgcych.

Prezes Urzedu podkreslit w informacji o wyniku kontroli doraznej nie brat pod uwage tresci
art. 16 u.d.p., poniewaz nie byt to przepis decydujgcy dla jego oceny dziatania lub zaniechania
Zamawiajgcego. Kluczowym aspektem byt fakt, ze w przedmiotowej sprawie doszto do odptatnego
Swiadczenia, polegajgcego na wykonaniu remontu drogi na rzecz Zamawiajgcego. Jak zatem
wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej, w omawianym stanie faktycznym i prawnym
sprawy ziScity sie wszystkie przestanki powalajgce na uznanie, ze zawarcie ww. porozumienia
pomiedzy Gming Moszczenicg a firmg VOLF Energy Wilk sp. j., stanowito w istocie udzielenie
zamowienia publicznego w rozumieniu art. 7 pkt 32 ustawy Pzp. Konsekwentnie w opinii Prezesa
Urzedu tres¢ porozumienia z dnia 26 lipca 2023 r. nie mogta by¢ przedmiotem wytgczenia
stosowania ustawy Pzp, poniewaz cechuje je odptatnos¢ charakterystyczna dla zamdwienia
publicznego, w rozumieniu art. 7 pkt 32 ustawy Pzp.

Podstawy do takiego wytgczenia nie mozna zdaniem PRezesda Urzedu réwniez poszukiwac
w art. 16 u.d.p. Do odmiennych wnioskéw nalezatby dojs¢, gdyby Gmina nie zobowigzata sie do
odptatnosci za wykonane roboty budowlane, co zgodnie z ustalonymi okolicznosciami faktycznymi

w sprawie nie miato miejsca. Zgodnie bowiem z trescig art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p. budowa lub
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przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowag nalezy do inwestora tego
przedsiewziecia, a szczegotowe warunki budowy lub przebudowy drég, o ktérych mowa w ust. 1,
okresla umowa miedzy zarzgdcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej. Istota ww. przepisu
polega na samodzielnym wykonaniu przez inwestora nie drogowego i na jego koszt
budowy/przebudowy drogi publicznej spowodowanej inwestycjg niedrogows.

Biorgc pod uwage powyzsze Prezes Urzedu zaznaczyt, ze w drodze niniejszej kontroli nie
kwestionuje ustalen dotyczacych dopuszczalnoéci zawarcia porozumienia dokonanych w wyniku
kontroli przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej (wystgpienie pokontrolne z dnia 7 maja
2025 r. o znaku: WK- 602/24/2025) oraz Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
(Postanowienie z dnia 30 kwietnia 2025 r. o znaku: RDF-50/4/134/2024), w szczegolnosci,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do sytuacji, w ktérej Gmina Moszczenica, jak stwierdza
m.in. w Postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2025 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych:
nie byta uprawniona do zaciggniecia zobowigzania wynikajgcego z wyzej opisanego porozumienia,
gdyz nie byta uprawiona do finansowania kosztéw przedmiotowego remontu oraz z uwagi na brak
prawnych mozliwos$ci poniesienia z budzetu Gminy Moszczenica wydatkéw zwigzanych z tym
zadaniem, Gmina nie byta uprawniona do zaciggniecia zobowigzania obejmujgcego zlecenie na
rzecz innego podmiotu realizacji remontu drogi za odpowiednim wynagrodzeniem umownym
naleznym wykonawcy, a wiec do udzielenia zamdwienia publicznego w tym zakresie.

Nie moze jednak umknag¢ zdaniem Prezesa Urzedu uwadze, ze zobowigzanie o takiej tresci
w ramach ww. Porozumienia jednak zostato przez Gmine zaciggniete, co jest faktem i rodzi
okreslone skutki prawne na gruncie przepiséw ustawy Pzp. Skoro Gmina, w wyniku negocjacji z
firmg VOLF Energy Wilk sp. j., zobowigzata sie w treSci porozumienia do zwrotu naktadow
finansowych (ptatnych w pieciu ratach), to powstat stosunek umowny, w ktérym inwestor inwestyciji
niedrogowej petnit role wykonawcy na rzecz Gminy, a tym samym wykonywat zamdwienie
publiczne, tj. odptatng umowe na roboty budowlane — zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 32)
ustawy Pzp.

Reasumujgc Prezes Urzedu wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zarzut
ograniczonego i schematycznego prowadzenia kontroli jest chybiony, a Prezes Urzedu
wszechstronnie i wyczerpujgco rozwazyt oraz ocenit catoksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy w zakresie posiadanych na mocy ustawy Pzp kompetencji. Kontrola zostata
przeprowadzona prawidtowo i zgodnie z zakresem okreslonym w art. 603 ustawy Pzp.

W zakresie twierdzen o ,braku rozwazenia, ze zniweczenie formalne (wyeliminowanie z
obrotu prawnego) Porozumienia z dnia 26 lipca 2023 roku jest konieczne i uzasadnione, w mysl|
zasad doktryny prawa obowigzujgcych w prawie cywilnym i prawie drogowym w zakresie
niewaznosci czynnosci prawnych z uwagi na jego sprzecznosc z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych” oraz wniosku o rozwazenie mozliwosci
wystgpienia do sgdu powszechnego o uniewaznienie Porozumienia w catosci, Prezes Urzedu w

odpowiedzi na zastrzezenia poinformowat, ze po ostatecznym zakonczeniu kontroli doraznej
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Prezes Urzedu, rozwazy zasadnos$¢ wystgpienia do sadu o uniewaznienie zawartego
Porozumienia.

W mysl art. 611 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku ujawnienia naruszenia przepisow tej ustawy,
Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w catosci lub w czesci w sytuacjach
okreslonych w przepisach art. 459 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten legitymuje Prezesa Urzedu do
wystgpienia na drodze sgdowej o konstytutywne uniewaznienie niedozwolonych zmian umowy
(dokonanych z naruszeniem art. 454 i art. 455 ustawy Pzp) albo catych uméw obarczonych wadami,
o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zawartego w zastrzezeniach wniosku Zamawiajgcego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego, jak rowniez zastrzezeh Zamawiajgcego w zakresie zaniechania przez
Prezesa Urzedu zasiegniecia opinii biegtego w celu dokonania wyceny (kosztorysu) w celu
okreslenia faktycznej wartosci przeprowadzonych prac remontowych na dziatce o nr ewidencyjnym
902 stanowigcej wiasnos¢ Gminy Moszczenica, ktéra zdaniem Zamawiajgcego wymagana byta,
gdyz zachodzi uzasadniona watpliwos¢, ze koszt faktycznie wykonanych prac remontowych byt
zawyzony, Prezes Urzedu wskazat, ze taki wniosek jest bezprzedmiotowy, a zastrzezenia w tym
zakresie bezpodstawne z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci podkreslono, ze kontrola legalnosci udzielenia zamowienia
publicznego, przeprowadzana jest przez Prezesa Urzedu, w mysl przepisu art. 605 ust. 1 ustawy
Pzp, w oparciu o:

1) przekazane przez kierownika zamawiajgcego kopie dokumentow zwigzanych z danym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem, w formie
pisemnej albo w formie elektronicznej;

2) udzielone wyjasnienia w sprawach dotyczgcych przedmiotu kontroli, w formie pisemnej albo
w formie elektroniczne;j.

Dodatkowo, Prezes Urzedu moze, zasiegnaé¢ opinii biegtego, jezeli - stosownie do przepisu
art. 605 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — potrzebne jest uzyskanie specjalistycznej wiedzy w celu ustalenia
lub oceny stanu faktycznego lub przeprowadzenia innych czynnosci kontrolnych, ktére wymagajg
szczegolnych informacji. Podkresli¢ nalezy, Zze przedmiotowe uprawnienie ma charakter
fakultatywny.

Jednoczesnie, w kontekscie przepisu zawartego w art. 607 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym kontrola dorazna wszczeta na wniosek prowadzona jest wytgcznie w zakresie zarzutow
wynikajgcych z informacji zawartych we wniosku o wszczecie kontroli, nalezy wskazac¢, ze zebrany
materiat dowodowy, tj. dokumenty zwigzane z zawarciem przedmiotowego porozumienia
oraz wyjasnienia kierownika Zamawiajgcego, nie budzity watpliwosci i nie wymagaty uzupetnienia
o specjalistyczng wiedze w zakresie wyceny faktycznej warto$ci przeprowadzonych robdt,
poniewaz kwestia nieprawidtowo ustalonej wartosci zamodwienia, zgodnie z trescig wniosku

o kontrole, nie byta przedmiotem kontroli Prezesa UZP.

16



Na marginesie Prezes Urzedu zauwazyt, ze Zamawiajgcy zdaje sie pomijac fakt, iz zgodnie
z trescig art. 28 ustawy Pzp, dla oceny obowigzku stosowania ustawy Pzp kluczowym jest ustalenie
szacunkowej wartosci zamowienia przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez Zamawiajgcego, a nie ustalenie jej przez Prezesa Urzedu w trakcie
wykonywanych czynnosci kontrolnych. Nie sposob zatem podzieli¢ twierdzenia Zamawiajacego, iz
ewentualna opinia rzeczoznawcy bytaby podstawg do ponownego rozwazenia wynikoéw kontroli
doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu. Przedmiotem kontroli doraznej nie byto wszakze
naruszenie wynikajgce z przepiséw dotyczgcych szacowania wartosci zamowienia.

Jednoczesnie Prezes Urzedu nie potrzebowat w okolicznosciach faktycznych oraz prawnych
sprawy zasiegniecia wiedzy specjalnej, aby wykazag¢, ze ustalenia zawarte w Informacji o wyniku
kontroli doraznej sg dokonane prawidlowo, poniewaz w przedmiotowej kontroli decydujgcym
czynnikiem byta odptatnos¢ zawartego Porozumienia prowadzgca do stwierdzenia naruszenia art.
4 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — a nie wtérne
rozstrzyganie o ,faktycznej wartosci przeprowadzonych prac remontowych” czy progach
stosowania ustawy Pzp. Réwniez na etapie zastrzezen nie zachodzi potrzeba uzyskania
specjalistycznej wiedzy technicznej z zakresu wyceny robét drogowych.

Co wiecej, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze wartos¢ robét nie byta
wartoscig przypadkowa, lecz opartg na trzech ofertach pozyskanych przez firme VOLF Energy Wilk
sp. j., ktére wynosity odpowiednio:

1. 193 265,00 zt netto - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo-Handlowe ,EKOINZBUD” t..S.
2. 180 000 zt netto - PEUK S.A Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych
3. 177 526,00 zt netto - P.P.H.U. EWE-MAR K.W.

Powyzsze kwoty jednoznacznie wskazujg, ze porozumienie dotyczyto robét budowlanych o
wartosci powyzej 130 000 zt, a ostateczna wartos¢ porozumienia stanowita kwote 177 526,00 zt
netto ustalong na podstawie aneksu zawartego w dniu 25 stycznia 2024 r. (w dniu zawarcia

Porozumienia tj. 26 lipca 2023 r,. byta to kwota w wysokosci 180 000 zt netto)

Reasumujgc, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej i nie uwzglednit zastrzezeh od wyniku kontroli. Zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 Pzp w
zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w zakresie wykazanych

naruszen przekazane one zostaty do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwoftawcza w formie uchwaty wyraza opinie w sprawie zastrzezen,
w terminie 15 dni od dnia ich otrzymania. Jak wynika z art. 610 ust. 4 Pzp, opinia Krajowej Izby

Odwotawczej jest wigzgca dla Prezesa Urzedu.
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Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu
zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej z 4 marca 2026 r. oraz w pisemnym stanowisku do
whniesionych zastrzezenh z 25 marca 2026 r. W ocenie Izby wskazane tam argumenty byty wynikiem
prawidtowej subsumpcji analizowanych przepisow do wiasciwie ustalonego stanu faktycznego.
W zwigzku z tym Izba przyjeta za wlasne ustalenia Prezesa Urzedu odnosnie stanu faktycznego.
Ponadto Izba podzielita i przyjeta za wtasne stanowisko prawne Prezesa Urzedu uzasadniajgce
stwierdzone naruszenia.

Dodatkowo zdaniem sktadu opiniujgcego w dalszym ciggu zachowuje aktualno$é ponizej
wskazane stwierdzenie wyrazone w postanowieniu Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 14 maja 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 583/13 — Opinia KIO w sprawie zastrzezen
zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi wytgcznie ocene ich zasadnosci (tak samo
Wojewddzki Sgd Administracyjny w postanowieniu z 23 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt V SA/Wa
1048/14), co oznacza, ze |zba weryfikuje prawidtowos¢ stwierdzonych w kontroli naruszen wytgcznie
w oparciu o argumentacje przedstawiong przez wnoszgcego zastrzezenia — i to tylko w granicach,
ktére wyznacza tres¢ zastrzezeh. W ocenie |zby, zastrzezenia do wyniku przeprowadzonej kontroli
doraznej nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przechodzac do poszczegdlnych zastrzezen przedstawionych przez Zamawiajgcego nalezy
wskaza¢ na wstepie, ze ustalony przez Prezesa Urzedu stan faktyczny dotyczgcy okolicznoéci
przedmiotowego naruszenia nie stanowit przedmiotu sporu. Po drugie Zamawiajgcy w ztozonych
zastrzezeniach nie podnidst w tej kwestii zadnych nowych okolicznosci faktycznych mogacych mieé
wptyw na ocene wyniku kontroli. Po trzecie Prezes Urzedu w odpowiedzi na zastrzezenia odniost
sie do wszystkich argumentéw zamawiajgcego w taki sposéb, ktory nie pozostawiat watpliwosci co
do stusznosci stwierdzonych naruszen.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zarzucit Prezesowi Urzedu brak wszechstronnego
rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy, co miato sie przejawia¢ w okolicznosci, ze Prezes
Urzedu dokonat analizy prawnej przedmiotowego Porozumienia wytacznie pod katem naruszenia
przepisow ustawy Prawa zaméwien publicznych, natomiast nie ocenit jego zgodnosci z ustawg z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2025r. poz. 1483 z p6zn. zm.) oraz
ustawg z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2025r. poz. 889). Jak jednak
jednoznacznie wynika z tresci przepisu art. 603 ust. 1 ustawy Pzp Prezes Urzedu przeprowadza
kontrole dziatan lub zaniechan zamawiajgcego w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przepis ten w sposob jednoznaczny okresla zakres kompetencji kontrolnych
okreslonych dla Prezesa Urzedu przez ustawodawce. Zastrzezenie jakie w tym zakresie czyni
Zamawiajgcy w odniesieniu do przeprowadzonej kontroli jest zatem wprost sprzeczne z brzmieniem

ww. przepisu i sprowadza sie do oczekiwania od Prezesa Urzedu podjecia dziatan wykraczajgcych
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poza ramy ustawowo udzielonych temu organowi kompetencji. Juz sam ten fakt przesadza o tym
ze zastrzezenia w tym zakresie nie mogg zastugiwac¢ na uwzglednienie.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma prawo
wniesienia umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli. Zauwazenia w tym kontekscie wymaga,
ze zastrzezenia wniesione przez Zamawiajgcego w zadnym stopniu nie kwestionujg ustalen w
zakresie naruszen przedstawionych w informacji o wyniku kontroli. Zastrzezenia skupiajg sie nie na
wyniku kontroli Prezesa Urzedu, lecz na sposobie jej prowadzenia. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie
wykazat w jakimkolwiek stopniu, aby kwestionowany w zastrzezeniach sposéb przeprowadzenia
kontroli miat jakikolwiek wptyw na prawidtowos¢ dokonanych w toku kontroli ustaleh w zakresie
naruszen ustawy Pzp.

Podobnie w kwestii oceny wyniku kontroli i stwierdzonych w jej toku naruszen bez znaczenia
pozostajg dziatania i ustalenia dokonane przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem Urzedu, ktory wskazat
ze wyniki jego kontroli nie stanowig ,odmiennej oceny faktycznej tego samego stanu faktycznego”,
czy tym bardziej sprzecznej oceny z oceng Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi, lecz -
uzupetniajg te oceny w aspekcie dotyczgcym zaméwien publicznych. 1zba przypomina, ze kontrola
dokonywana przez Prezesa Urzedu dotyczy zgodnosci czynnosci lub zaniechan instytucji
zamawiajgcych z przepisami ustawy PZP i jest przeprowadzana w sposob catkowicie niezalezny od
kontroli ze strony innych instytucji i organow panstwowych, dziatajgcych na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Prezes Urzedu w ramach powierzonych mu kompetencji dokonat
wytgcznie oceny okreslonej czynnoéci prawnej (Porozumienia) jako spetniajgcej definicje
zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 32 ustawy Pzp. Nastepnie po dokonaniu ustalenia ze badana
czynnosc¢ wpisuje sie w zakres definicji zamdwienia, czynnosci kontrolne prowadzity do ustalenia,
czy dziatania skfadajgce sie na cigg czynnos$ci skutkujgcy udzieleniem zamowienia publicznego
podejmowane byly zgodnie z obowigzujgcymi przepisami regulujgcymi procedure udzielania
zamowien publicznych zgodnie z zapisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powyzsze wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego nie oznacza braku wszechstronnego rozwazenia catoksztattu
okolicznosci sprawy, gdyz takie wszechstronne rozwazenie nastgpito jednakze wytgcznie w
zakresie w jakim ustawodawca powierzyt kompetencje Prezesowi Urzedu.

Odnoszagc sie do zastrzezen Zamawiajgcego wskazujgcych na brak rozwazenia przez
Prezesa Urzedu, ze zniweczenie formalne (wyeliminowanie z obrotu prawnego) Porozumienia z
dnia 26 lipca 2023 roku jest konieczne i uzasadnione, lzba pragnie podkresli¢, ze rowniez to
zastrzezenie nie odnosi sie¢ do wyniku kontroli obejmujgcego stwierdzone w informacji o wyniku
kontroli naruszenia przepisow ustawy. Niezaleznie od powyzej wskazanej nietrafnosci
przedmiotowej zgtoszonego zastrzezenia, wskazaC nalezy ze zastrzezenie ma charakter
przedwczesny. Rozwazenie przez Prezesa Urzedu zasadnosci i podjecie dalszych krokow w
odniesieniu do ujawnionych w toku kontroli naruszen ustawy Pzp, (w tym wystgpienie do sadu o

uniewaznienie umowy w catosci lub czeséci) warunkowane jest i moze mie¢ zastosowanie dopiero
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po ostatecznym zakonczeniu kontroli, ktérym w niniejszym przypadku zgodnie z art. 609 ust. 2
ustawy Pzp bedzie doreczenie zamawiajgcemu informacji o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen

W zakresie zastrzezen Zamawiajgcego odnosnie zaniechania przez Prezesa Urzedu
zasiegniecia opinii biegltego w celu dokonania wyceny (kosztorysu) w celu okreslenia faktycznej
wartoséci przeprowadzonych prac remontowych, lzba podziela w catosci stanowisko Prezesa
Urzedu przedstawione w odwiedzi na zastrzezenia. Zgodnie z art. 605 ust. 1 pkt 3 Pzp, Prezes
Urzedu prowadzac kontrole moze zasiegngC opinii biegtego, jezeli ustalenie lub ocena stanu
faktycznego sprawy lub dokonanie innych czynnosci kontrolnych wymaga wiadomo$ci specjalnych.
W  przedmiotowym przypadku koniecznos¢ pozyskania takich wiadomoséci specjalnych
nie zaistniata, gdyz zebrany materiat dowodowy, tj. dokumenty zwigzane 2z zawarciem
przedmiotowego porozumienia oraz wyjasnienia kierownika Zamawiajgcego, nie budzity
watpliwosci i nie wymagaty uzupetnienia o specjalistyczng wiedze w zakresie wyceny/wartosci
przeprowadzonych robét. Nadto wskazac za Prezesem Urzedu nalezy, ze z punktu widzenia wyniku
kontroli istotnym dla oceny obowigzku stosowania ustawy Pzp byto ustalenie szacunkowej wartosci
zamoOwienia przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
Zamawiajgcego, a nie ustalenie przez Prezesa Urzedu faktycznej wartosci (kosztu)
przeprowadzonych prac remontowych. Okolicznos¢ na ktérg wskazywat Zamawiajacy na poparcie
twierdzenia o koniecznosci powotania biegtego byta zatem irrelewantna dla wyniku kontolri
przedstawionego przez Prezesa Urzedu.

Ostatecznie |zba uznata, ze Prezes Urzedu zasadnie stwierdzit naruszenie art. 4 pkt 1 w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, polegajgce na zawarciu w dniu 26 lipca 2023 r. pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg VOLF Energy Wilk spétka jawna z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim porozumienia na wykonanie remontu drogi gminnejno dtugosci ok. 300 mb na dziatce
oznaczonej nr geodezyjnym 902, z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Pzp, a w
konsekwencji naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia publicznego

wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy
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