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Zawiadomienie 0 sposohie zalatwienia petycji 

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 1123), w zwiq.zku z petycjq. '_ , ' z dnia 31 grudnia 
2017 r. skierowanq. do Prezesa Rady Ministr6w w sprawie umorzenia post<rpowan wynikajq.cych 
ze stwierdzonych nieprawidlowosci w wykonywaniu przez podmioty zobowiq,zane zgloszen 
zgodnie z ustawq. z dnia 9 marca 2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu 
towarow (Dz. U. poz. 708), wyjasniam co nast<rpuje. 

Pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. nr DSO.SWA.571.819.2018.MKo, Kancelaria Prezesa Rady 
Ministr6w przekazala ww. petycj<r do Ministerstwa Finans6w - wedlug wlasciwosci. 
W petycji wskazano, ze jej celem jest przeciwdzialanie praktykom sluZb kontrolnych, kt6re 
nakladajq. kary za bl<rdy i pomylki w zgloszeniach wynikajq.ce z nieprecyzyjnego sformulowania 
przepis6w prawa. Wyjasniono przy tym, ze w wyniku dzialan sluZb kontrolnych, w 2017 r. 
czerech przedsi<rbiorc6w zajmujq.cych si<r przewozem paliw zmuszonych bylo zlikwidowac 
prowadzonq. dzialalnosc. W ocenie wnoszq.cego przedmiotowq. petycj<r istnieje zalemosc 
pomi<rdzy sposobem stosowania prawa przez organy administracji panstwowej, a decyzjami 
o zaprzestaniu dzialalnosci gospodarczej przez niekt6re podmioty. Podkreslono, ze organy 
stosujq. przepisy ustawy w spos6b niezgodny z deklaracjami i utrudniajq. dzialalnosc 
przedsi<rbiorc6w, przy czym najbardziej poszkodowanymi sq. mali i sredni przedsi<rbiorcy. 
Zdaniem wnoszq.cego petycj<r zachowanie organ6w nie tylko narusza zaufanie obywateli do 
organ6w panstwa ale jest r6wniez niezgodne z deklaracjami Rzq,du odnosnie cel6w ustawy i jako 
takie stanowi restrykcje skierowanq. przeciwko praworzq.dnym obywatelom. 

Odnoszq.c si<r do stanowiska zaprezentowanego w petycji naleZy wyjasnic, ze zgodnie z ustawq. 
z dnia 9 marca 2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu towarow (Dz. U. 
poz. 708, z p6in. zm.) organem wlasciwym do nalozenia kary pieni<rmej w drodze decyzji na 
podmiot wysylajq.cy towar, podmiot odbierajq.cy towar i przewoZnika jest naczelnik urz<rdu 
celno-skarbowego wlasciwy dla miejsca kontroli przewozu towar6w (art. 26 ust. 1 i 2). 
lednoczesnie w pewnych - wskazanych w ustawie przypadkach - ww. organ moze odstq.pic od 
nalozenia kary (art. 26 ust. 3). Omawiana ustawa nie dopuszcza natomiast mozliwosci 
umorzenia nalozonej kary pieni<rmej. W zakresie nieuregulowanym, do kar stosuje si<r 
odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej (art. 26 ust. 5 ustawy). 
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Z kolei zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ww. ustawy kontrolujqcym przysluguje prawo do nakladania 
na kierujqcego srodkiem transportu grzywny w drodze mandatu karnego. Orzekanie nast'tPuje 
w trybie okreslonym w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postf}powania w sprawach 
o wykroczenia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1713, z poin. zm.). 

lednoczesnie naleZy wyjasnie, ze obecnie trwajq prace nad zmianq ustawy z dnia 9 marca 
2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu towarow. 
W projekcie ustawy 0 zmianie ustawy 0 systemie monitorowania przewozu drogowego towarow 
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 2156) zaproponowane zostalo nowe brzmienie 
art. 30 ust. 4, zgodnie z ktorym nie b'tdzie mozna wszczqe post'tPowania w sprawie 0 nalozenie 
kary pieni'tmej w sytuacji, gdy w wyniku kontroli ustalono, ze nie doszlo do uszczuplen 
w zakresie podatku od towarow i uslug lub podatku akcyzowego. Wprowadzenie takiej regulacji 
stanowie b'tdzie wyjscie naprzeciw oczekiwaniom srodowisk gospodarczych i ograniczy 
mozliwose nakladania kar pieni'tznych zwiqzanych z ujawnieniem nieprawidlowosci tylko 
i wylqcznie do sytuacji, w ktorej doszlo do uszczuplen nalemosci Skarbu Paristwa. Trzeba przy 
tym zaznaczye, ze ograniczenie mozliwosci nakladania przedmiotowych kar pieni'tmych nie 
b'tdzie silt odnosilo do ujawnienia nieprawidlowosci w trakcie tzw. kontroli drogowej. Zamiarem 
projektodawcy jest bowiem ograniczenie mozliwosci unikania odpowiedzialnosci w sytuacji 
swiadomego dzialania majqcego na celu dokonanie nielegalnego przewozu towaru (bez 
zgloszenia). 0 ile w przypadku uregulowania nalemosci Skarbu Paristwa po zrealizowaniu 
przewozu towaru (brak kontroli na drodze) moma mowie 0 nieswiadomym zaniechaniu 
nalozonych obowiqzkow, to w przypadku wykrycia nieprawidlowosci w trakcie kontroli 
drogowej pewnosci takiej brak. 
Zgodnie z projektem powolany przepis (w nowym brzmieniu) b'tdzie mial zastosowanie z mOCq 
wstecznq takZe w ramach post'tPowari odwolawczych. 

Przedstawiajqc powyzsze stanowisko uprzejmie informuj't, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy 
z dnia 11lipca 2014 r. 0 petycjach, sposob zalatwienia petycji nie moze bye przedmiotem skargi. 
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