WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-KZ.431.2.2.2025.TW

Pani

Ewa Skrzywanek

Dolnoslaski Kurator Oswiaty
plac Powstancow Warszawy 1
50 — 153 Wroclaw

SPRAWOZDANIE

Wroctaw, dnia 24 pazdziernika 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Kuratorium O$wiaty We Wroctawiu, plac Powstancow Warszawy 1,
50 — 153 Wroctaw

Pani Ewa Skrzywanek (od dnia 8 marca 2024 r.) - Dolnoslaski
Kurator O$wiaty, poprzednio funkcje¢ t¢ pelnit Pan Roman Kowalczyk
(do dnia 7 marca 2024 r.),

Prawidlowos¢ wykonywania przez Dolnos$laskiego Kuratora Oswiaty
obowigzkow Wojewody Dolnoslaskiego wynikajacych z rozdziatu 10
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r. poz. 986 z poézn. zm.)!, powierzonych mu
do wykonywania Porozumieniem nr 29 z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U.
72025 r. poz. 428 z pdzn. zm.) i art. 2 pkt 1 art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 224) w zw. z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r.
poz. 1043 z pdézn. zm.) oraz na podstawie zarzadzenia Wojewody
Dolnoslaskiego nr 346 z dnia 11 czerwca 2025 r. w sprawie
przeprowadzenia kontroli doraznej w trybie uproszczonym
w Kuratorium O$wiaty we Wroclawiu

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 maja
2025 1.

1 czerwca 2025 r. — 29 sierpnia 2025 r.

Tomasz Woch — glowny specjalista z Oddziatu Kontroli Zadan
w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewoddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie nr 71 z dnia

12 czerwcea 2025 1. sygn. KO-KZ.0030.71.2025.TW.
[dowdd: akta kontroli str.: 6 - 7]

I Dalej jako: ,,u.k.n.”.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki
Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
III.  Ustalenia kontroli

Obszar nr 1 dot. spraw dyscyplinarnych nauczyvcieli.

Zgodnie z § 1 pkt 1 — pkt 8 oraz § 3 ust. 2 Porozumienia nr 29 z dnia 28 listopada
2019 r2 Wojewoda Dolno$lgski powierzyt Dolnoslgskiemu Kuratorowi Os$wiaty?
wykonywanie w jego imieniu nastgpujacych zadan opisanych w rozdziale 10 u.k.n.:
- wydawanie rzecznikowi dyscyplinarnemu* polecenia wszczecia  postepowania
wyjasniajacego oraz zalecen zwigzanych z jego prowadzeniem po otrzymaniu wiadomosci
o uchybieniu godno$ci zawodu nauczyciela oraz naruszenia obowigzkow wskazanych w art. 6
ukn.;
- wyrazanie RD zgody na sporzadzenie i skierowanie do komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli’
wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego oraz na wydanie postanowienia
0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego;
- wydawanie rozstrzygni¢¢ w zakresie wylaczania RD od udzialu w sprawie, wyznaczenie
w jego miejsce nowego RD oraz wydawanie postanowienia o konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia czynnos$ci uprzednio dokonanych przez wytaczonego RD;
- ustalanie wysokosci oraz dokonywanie wyptaty wynagrodzenia naleznego RD;
- ustalanie wysokosci oraz dokonywanie wyptaty wynagrodzenia naleznemu
przewodniczgcemu KO 1 jego zastepcom oraz przewodniczacym sktadéw orzekajacych;
- ustalanie wysokos$ci 1 dokonywanie wyplaty wynagrodzenia za udzial w postgpowaniu
dyscyplinarnym obrofcy z urzgdu;
- przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie wylonienia kandydatow spekniajacych
warunki formalne na cztonkow KD, w tym jej przewodniczacego i jego zastgpcOw oraz
na stanowisko RD.

W wyniku kontroli ustalono®, iz w objetym nig okresie :
- DKO wydat tgcznie: 323 polecenia wszczecia postgpowania wyjasniajgcego’, zezwolit
na wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego w 131 sprawach?®,
za§ w 141 sprawach’ na skierowanie do KD wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec nauczyciela;

2 Porozumienie nr 29 z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w sprawie powierzenia Dolno$lgskiemu Kuratorowi Oswiaty
zadan zwigzanych z prowadzeniem postgpowan dyscyplinarnych dla nauczycieli (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln.
z dnia 4 listopada 2019 r., poz. 6201) — dalej jako: Porozumienie.

3 Dalej jako DKO.

4 Dalej jako: RD (pod tym skrdtem rozumie si¢ tez, przy braku wyrdéznienia, zastepcow rzecznika dyscyplinarnego)
> Dalej jako: KD.

6 Patrz: tabela nr 1 do pisma DKO z dnia 25 czerwca 2025 r. (znak: DKO.1611.1.2025.LS), stanowigcego
odpowiedz na wezwanie z dnia 18 czerwca 2025 r. — dalej jako: pismo z dnia 25 czerwca 2025 1.

7100 w roku 2022, 59 w roku 2023, 117 w roku 2024 oraz 47 w roku 2025 (do 31 maja).

8 27 razy w roku 2022, 36 razy w roku 2023, 49 razy w roku 2024 oraz 19 razy w roku 2025 (do 31 maja).

936 razy w roku 2022, 32 razy w roku 2023, 44 razy w roku 2024 oraz 29 razy w roku 2025 (do 31 maja).



- DKO wydatl tgcznie: 162 postanowienia'® o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego,
22 postanowienia!'! o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz 121 orzeczen!?
w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli.
Z uwagi na przedmiot kontroli analizie poddano sprawy wchodzace w sklad pierwszego
z powyzszych zestawien. Probe kontroli stanowity:
1) 32 polecenia wszczecia postepowania wyjasniajgcego!>;
2) 13 postanowien o umorzeniu postepowania wyjasniajacego'4;
3) 14 wnioskdéw o wszczgcie postegpowania wyjasniajgcego!s;
4) 12 spraw zakonczonych orzeczeniem komisji dyscyplinarnej'® wraz z dokumentacja
obrazujaca wysoko$¢ wynagrodzen wyplaconych RD, przewodniczacym skladoéw
orzekajacych, przewodniczacemu KD i jego zastgpcom, obroncom (o ile wystgpowali), tytutem
zwrotu kosztow przejazdu dla uczestnikdw postepowania oraz réwnowartoscig utraconego
zarobku dla swiadkow, biegtych i obwinionego (o ile zostat uniewinniony).

Poza opisanymi powyzej dokumentami w toku kontroli zbadano prawidlowos¢

wytonienia kandydatéw na RD oraz na cztonkow KD!7.
[dowdd: akta kontroli str.: 26 - 43]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych poczyniono nast¢pujace ustalenia:

a) W zakresie wytaniania kandydatow na RD.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 u.k.n. osoba piastujgca funkcje RD musi byl powotana sposrod
pracownikow obstugujacych organ, przy ktorym dziata KD. Na mocy § 3 ust. 2 Porozumienia,
kandydatéw do pehlienia powyzszej funkcji wylanial 1 przedstawial DKO. Powotania

1036 w roku 2022, 42 w roku 2023, 45 w roku 2024 oraz 39 w roku 2025 (do 31 maja).
119 w roku 2022, 2 w roku 2023, 7 w roku 2024 oraz 4 w roku 2025 (do 31 maja).

1228 w roku 2022, 35 w roku 2023, 33 w roku 2024 oraz 25 w roku 2025 (do 31 maja).

13 - z roku 2022 (wskazano 100 polecen): sprawy nr (wedtlug kolejno$ci ich wptywu): 6, 16, 26, 36, 46, 56, 66, 76,
86, 96

- z roku 2023 (wskazano 59 polecen): sprawy nr: 3, 13, 23, 33, 43, 53

- z roku 2024 (wskazano 117 polecen): sprawy nr: 4, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 110
- z roku 2025 (wskazano 47 polecen do dnia 31 maja 2025 r.): sprawy nr: 3, 13, 23, 33, 43
14 7 roku 2022 (wskazano 27 postanowien): sprawy nr: 7, 17, 27

- z roku 2023 (wskazano 36 postanowien): sprawy nr: 10, 20, 30

- z roku 2024 (wskazano 49 postanowien): sprawy nr: 4, 15, 25, 35, 45

- z roku 2025 (wskazano 19 postanowien do dnia 31 maja 2025 r.): sprawy nr: 6, 16

15 - z roku 2022 (wskazano 36 wnioskoéw): sprawy nr: 4, 14, 24, 34

- z roku 2023 (wskazano 32 wnioskow): sprawy nr: 8, 18, 28

- z roku 2024 (wskazano 44 wnioskow): sprawy nr: 7, 17, 27, 37

- z roku 2025 (wskazano 29 wnioskow do dnia 31 maja 2025 r.): sprawy nr: 3, 13, 23

16 - 7 roku 2022 (wskazano 28 orzeczen): sprawy nr: 8, 18, 28

- z roku 2023 (wskazano 35 orzeczen): sprawy nr: 10, 20, 30

- z roku 2024 (wskazano 33 orzeczen): sprawy nr: 5, 16, 26

- z roku 2025 (wskazano 25 orzeczen do dnia 31 maja 2025 r.): sprawy nr: 3 13, 23

17 Zgodnie z § 3 ust. 2 Porozumienia.
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dokonywat za§ Wojewoda Dolnoslaski wydajac w tym zakresie stosowne zarzadzenie'®.
Wprawdzie DKO nie odpowiedzial na pytanie, jakga forme¢ miato ww. przedstawienie, niemniej
jednak nalezy przyjaé, iz byt to projekt zarzadzenia przedkladanego Wojewodzie
Dolnoslaskiemu!®. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz przepisy u.k.n. nie formutujg wobec RD
zadnych innych wymagan poza tym opisanym powyzej, jak 1 nie odsylaja w powyzszym
zakresie do innych przepisow. W toku kontroli ustalono?’, iz DKO wybierat kandydatow
na powyzsza funkcje sposrod pracownikow Kuratorium Os$wiaty, ktory spetniali wymagania
okreslone w art. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (tekst jedn. Dz. U.
22024 r. poz. 409) oraz w § 29 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.

poz. 15). Dzialania te nalezy oceni¢ pozytywnie.
[dowdd: akta kontroli str.: 49 — 50, 120, 126]

W  okresie objetym kontrolg funkcje rzecznika dyscyplinarnego sprawowaty
nastepujace osoby:
e Pani Alina Ziewiec — Chlebosz (od 19 wrzes$nia 2019 r. do 24 marca 2023 r. oraz od 6 kwietnia
2023 r. do 4 wrzesnia 2023 r.);
e Pani Magdalena Szargut (od 24 marca 2023 r. do 6 kwietnia 2023 r. i od 4 wrze$nia 2023 r.
do 1 lipca 2025 r.).
Funkcje zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego, pomigdzy 1 stycznia 2022 r. a 31 maja 2025 r.
sprawowato i sprawuje tacznie 55 0sob, przy czym liczba zastepcoOw w caltym okresie objetym
kontrolg nigdy nie byla mniejsza niz 2. Ich szczegotowe zestawienie zostalo przedstawione

w dniu 25 wrzesnia 2025 r.
[dowdd: akta kontroli str.: 122, 289 - 290]
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejszy obszar oceniono pozytywnie.

18 Patrz: § 3 ust. 1 Porozumienia. W okresie objetym niniejszg kontrolg Wojewoda Dolno$laski wydat nastepujace
zarzadzenia dot. obsady stanowisk RD:

e zarzadzenie nr 82 dnia 22 marca 2023 r.; zarzadzenie nr 108 z dnia 6 kwietnia 2023 r. i zarzadzenie nr 324 z dnia
4 wrzesnia 2023 r. — wszystkie dotyczace zmiany na stanowisku rzecznika dyscyplinarnego;

e zarzadzenie nr 27 z dnia 27 stycznia 2022 r.; zarzadzenie nr 112 z dnia 28 kwietnia 2022 r., zarzadzenie nr 67
z dnia 8 marca 2023 r.; zarzadzenie nr 453 z dnia 16 listopada 2023 r.; zarzadzenie nr 159 z dnia 2 maja 2024 r.;
zarzadzenie nr 563 z dnia 1 pazdziernika 2024 r. i zarzadzenie nr 12 z dnia 13 stycznia 2025 r. — wszystkie
dotyczace powotania do pehienia funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego lub odwotania z tej funkcji lub
w obydwu ww. zakresach, oraz w zakresie uaktualnienia listy zastepcdw rzecznika dyscyplinarnego;

e zarzadzenie nr 66 z dnia 8 marca 2023 r. w sprawie odwotania z pelnienia z funkcji zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego.

19 Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 r. (pkt. I.1.) kontroler wezwat DKO do wyjasnienia, jakg form¢ miato
przedstawienie, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 Porozumienia, odwotujac si¢ przy tym do art. 80 ust. 1 i art. 83 ust. 1
u.k.n. (pierwszy z powyzszych przepisow odnosi si¢ do kwestii powotania przewodniczacego KD i jego zastgpcoOw
drugi za§ do powotania RD). Tymczasem w pkt 1 pisma DKO z dnia 9 wrzeSnia 2025 r.
(znak: DKO.1611.1.2025.KP, dalej jako wyjasnienia z dnia 9 wrze$nia 2025 r.) ztozono wyjasnienia jedynie
w kwestii KD wskazujac, iz propozycje co do jej sktadu mialy forme¢ projektu zarzadzenia przedstawianego
Wojewodzie Dolnoslaskiemu.

20 Patrz: pismo DKO z dnia 9 lipca 2025 r. (znak: DKO.1611.1.2025.LS).
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b) W zakresie wylaczania RD od udzialu w sprawie.

Przepis art. 84 u.k.n. okresla obligatoryjne (ust. 1) oraz fakultatywne (ust. 2) przestanki
wylaczenia RD od udzialu w postgpowaniu wyjasniajacym. Rozstrzygniecie w tej sprawie
podejmuje organ, ktory powotat RD (art. 84 ust. 3 u.k.n.), wyznaczajac w jego miejsce zastepce
oraz wydajac postanowienie w przedmiocie okreslenia czynnosci wylaczonego RD, ktore
wymagajg powtdrzenia (art. 84 ust. 4 u.k.n.). W wyniku kontroli ustalono, iz w okresie nig
objetym nie miata miejsce zadna z opisanych powyzej sytuacji’!.

[dowdd: akta kontroli str.: 120, 196, 198 - 201]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejszy obszar nie podlegal ocenie, w zwiazku
z brakiem zdarzen w okresie objetym kontrolg.

Na marginesie wymaga jednak omowienia nastgpujaca kwestia. Z wyjasnien
udzielonych w toku kontroli wynika, iz w obydwu powyzszych przypadkach zostato wydane
przez Wojewode Dolnos$laskiego zarzadzenie’?> w przedmiocie upowaznienia zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego do wykonywania zadan rzecznika dyscyplinarnego w konkretnym
postgpowaniu wyjasniajagcym, w zwigzku z wytgczeniem tego ostatniego. Zgodnie z § 3 ust. 2
Porozumienia, Wojewoda Dolno$laski zachowal prawo do wydawania zarzadzen jedynie
w zakresie ustalania sktadu KD (i jej przewodniczacego oraz zastepcow) oraz osob piastujacych
funkcje RD. Kompetencje wynikajace z art. 84 ust. 3 i ust. 4 uk.n. zostaly natomiast
powierzone do wykonywania DKO?3, ktory powinien w powyzszym zakresie wydac stosowne
postanowienia. W _opisanym stanie prawnym, brak byto podstaw do wydania przez Wojewode
Dolnoslaskiego zarzadzen w przedmiocie wytaczenia RD.

[dowod: akta kontroli str.: 198 - 201]

c) W zakresie wytaniania kandydatéw na czlonkow KD, w tym jej przewodniczacego

1jego zastepcOw.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 lit. a u.k.n. przy wojewodzie dziata KD wydajaca
orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli wszystkich typoéw szkot funkcjonujacych
na terenie danego wojewodztwa. Liczy ona nie mniej niz 5 cztonkow, a jej kadencja trwa 4 lata
(art. 77 ust. 3 1 ust. 5 u.k.n.). Liczbe cztonkow KD ustala wojewoda, ktory powotuje i odwotuje
jej cztonkow oraz wyznacza jej przewodniczacego i co najmniej dwoch jego zastepcow?*
(art. 78 ust. 2 1 art. 80 ust. 1 u.k.n.). Jak wyjasniono powyzej, Wojewoda Dolnoslaski zawierajac
z DKO Porozumienie, powierzyl mu wylanianie kandydatow do pelienia ww. funkcji
(§ 3 ust. 2 Porozumienia).

21 W pismie z dnia 24 wrze$nia 2025 r. (znak: DKO.1611.1.2025.KP) wskazano, iz wylacznie RD miato miejsce
dwa razy na ich wniosek (powotano si¢ na art. 84 ust. 2 u.k.n.). Obydwa przypadki wystapity w roku 2021.

22 Zarzadzenie nr 165 z dnia 26 kwietnia 2021 r. oraz zarzadzenie nr 197 z dnia 11 maja 2021 r.

23 Patrz:§ 1 pkt 4 i pkt 5 Porozumienia.

24 Na potrzeby niniejszego dokumentu przewodniczacy KD wraz z zastgpcami beda zwani dalej Prezydium KD.
Jezeli ustalenia kontroli beda odnosic¢ si¢ do jednej z ww. 0sdb indywidulanie wowczas beda one okreslane jako
przewodniczacy KD i zastgpca przewodniczacego KD.

Strona 6 z 19



Na okres objety niniejsza kontrolg przypada funkcjonowanie dwoch KD. Pierwsza
z nich dziatata w latach 2019 — 202323, druga za$ zostata powotana w 2023 roku, a jej kadencja
uptynie w 2027 roku?S.

W sktadzie pierwszej z ww. komisji, w okresie pomigdzy 1 stycznia 2022 r. a 4 listopada
2023 r. dokonano jednej zmiany w postaci odwotania jednego z zastepcow jej
przewodniczacego i powotania ze sktadu komisji innej osoby na powyzsze stanowisko?’.
W wyniku kontroli ustalono, iz liczba jej cztonkéw, w tym cztonkéw Prezydium KD oraz czas
funkcjonowania byta zgodna z przepisami u.k.n. Zgodnie z § 3 ust. 2 Porozumienia, oraz majac
na uwadze pkt 1 wyjasnien z dnia 9 wrzesnia 2025 r., zarzadzenia w powyzszym zakresie
wydawal Wojewoda Dolnoslaski na podstawie projektéw zarzadzen otrzymanych od DKO,
w ktorych przedstawiano kandydatow do pelnienia poszczegdlnych funkcji. Z uwagi na okres
niniejszej kontroli oraz dat¢ powolania powyzszej komisji, kontrola nie obejmowata
weryfikacji wytonienia kandydatow na jej cztonkow.

W zakresie drugiej z ww. komisji w wyniku kontroli ustalono, iz liczba jej cztonkow,
w tym cztonkow Prezydium KD oraz okres na jaki jg powotano, sg zgodne z przepisami u.k.n.?8,
W okresie objetym niniejsza kontrolg w sktadzie powyzszej KD dokonano dwoch modyfikacji.
Pierwsza z nich dotyczyta zmiany na stanowisku zastepcy jej przewodniczgcego?’, druga za$
odwotania z funkcji zastepcy przewodniczacego z jednoczesnym odwotlaniem ze sktadu KD
oraz powotaniem w to miejsce innej osoby3°.

W zakresie wylonienia kandydatow na cztonkéw KD, w toku kontroli ustalono, iz DKO
pismami z dnia 24 lipca 2023 r. oraz 2 pazdziernika 2023 r.3! zwrdcit si¢ do podmiotow,
o ktorych mowa w art. 78 ust. 3 pkt 1 lit. a i lit. ¢ u.k.n., o przedstawienie kandydatow
na cztonkéw KD. W pismach tych opisano wymogi stawiane kandydatom, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 1 ust. 6 u.k.n. Wraz z ww. pismami, podmiotom uprawnionym do zglaszania
kandydatow przestano:

- wzor wniosku o powotanie na czlonka KD, uwzgledniajacy postanowienia art. 78 ust. 1 pkt
1 i pkt 2 oraz w ust. 4 u.k.n.;

- oswiadczenie dla kandydata na cztonka KD, dotyczace okolicznosci opisanych w art. 78
ust. 1 pkt 3 — pkt 7 oraz w ust. 6 u.k.n.;

- klauzule RODO.

2 Powotana zarzadzeniem nr 568 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., rozpoczeta
funkcjonowanie 4 listopada 2019 r. (zgodnie z § 1 ust. 2 i § 5 przedmiotowego zarzadzenia).

26 Powolana zarzadzeniem nr 388 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 pazdziernika 2023 r. rozpoczeta
funkcjonowanie z dniem 5 listopada 2023 r. a zakonczy je 5 listopada 2027 r. (zgodnie z § 4 przedmiotowego
zarzadzenia) — dalej jako: zarzadzenie nr 388/2023.

27 Zarzadzenie nr 313/2023 Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 28 sierpnia 2023 .

28 W momencie powotania liczyla ona 79 cztonkéw, w tym przewodniczacego i dwdch jego zastepcow, zas czas
jej funkcjonowania ustalona on okres od 5 listopada 2023 r. do 5 listopada 2027 r. — patrz: § 11 § 4 zarzadzenia
nr 388/2023.

29 Patrz: zarzadzenie nr 528/2024 Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 25 wrzes$nia 2024 r.

30 Patrz: zarzadzenie nr 726/2024 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 19 grudnia 2024 r.

31 Znak obydwu pism: KD.5843.33-P.2023.BN.
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Ponadto, zgodnie z art. 78 ust. 3 pkt 1 lit. b u.k.n. kandydatéw na cztonkow KD mogg zgtasza¢
tez organy sprawujace nadzor pedagogiczny, ktéorym jednym z nich jest DKO32.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie osoby powotane w sktad KD na kadencje
2023 — 2027 spetniaty opisane powyzej warunki.
[dowdd: akta kontroli str.: 202 - 268]

Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy wskaza¢, iz nie wynika z nich, w jaki
sposob nalezy zweryfikowaé spelnienie przez poszczegdlnych kandydatow wymogow
opisanych w art. 78 ust. 1 pkt 3 — pkt 7 uk.n. Nie zawieraja one rowniez obowiazku
dla podmiotu zglaszajacego kandydata na czlonka KD do przedstawienia jakichkolwiek
dokumentow w powyzszym zakresie. Z tych wzgledow nie mozna uzna¢ za nieprawidtowe
sktadanie oswiadczenia w powyzszym zakresie przez kandydatow. Podobnie, w zakresie
wymogu wynikajacego z ust. 6 ww. przepisu. Odmiennie wyglada natomiast kwestia
wymogow opisanych w art. 78 ust. 1 pkt 1 — pkt 2 u.k.n. Pierwszy z nich dotyczy posiadanego
stopnia awansu zawodowego, drugi za$ stazu pracy pedagogicznej. W przypadku nauczycieli
dyplomowanych fakt speilnienia powyzszych warunkéw potwierdza posiadany przez nich
stopien, a Kurator O$wiaty ma wiedz¢ w tym zakresie z urzedu®3. W przypadku nauczycieli
mianowanych, ktorzy rowniez moga by¢ zgtaszani na cztonkow KD, kurator takiej wiedzy nie
posiada z urzgdu®*. Z uzyskanych w toku kontroli wyjasnien®’ wynika, iz poszczegdlne wnioski
otrzymane od podmiotéw majacych prawo zglasza¢ kandydatow do KD, byly poddawane
analizie przez pracownika kontrolowanej jednostki. Wyniki tej analizy nie zostaly jednak
w zadne sposob utrwalone. Niemniej jednak, co opisano powyzej, przepisy u.k.n. nie naktadajg
zadnych obowigzkéw w powyzszym zakresie, dlatego tez nie ma podstaw do tego, aby

ww. wyjasnienia odrzucic.
[dowdd: akta kontroli str.: 120, 126, 202 — 211, ]

Podsumowujac ustalenia dotyczace KD powotanej w 2023 roku nalezy wskazacd, iz:
- tworzylo ja 79 os6éb (3 wskazane przez DKO sposrod pracownikow Kuratorium, 2 wskazane
przez organizacje wskazane w art. 78 ust. 3 pkt 1 lit ¢ uwk.n. i 54 wskazane przez rady
pedagogiczne szkot i placéwek), spetniajace warunki opisane w przepisach u.k.n.;
- jej Prezydium liczy 3 osoby (pracownikow Kuratorium);
- powotano jg na okres 4 lat;
- w okresie objetym kontrolg dokonano w jej sktadzie dwoch zmian opartych o przestanki
z art. 79 ust. 1 u.k.n.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejszy obszar oceniono pozytywnie.

32 Patrz: art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (tekst jedn.
Dz. U. 22025 r. poz.1043 z pdzn. zm.).

33 Patrz: art. 9b ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 9b ust. 2b i ust. 1a pkt 2 oraz art. 9ca ust. 6 i ust. 7 u.k.n., zgodnie z ktérymi
stopien nauczyciela dyplomowanego nadaje organ nadzoru pedagogicznego, za$ jednym z warunkow formalnych
jego uzyskania jest przepracowanie co najmniej 5 lat i 9 miesi¢cy po uzyskaniu stopnia nauczyciela mianowanego.
34 Zgodnie z art. 9b ust. 4 pkt 2, art. 9b ust. 1 pkt 2 art. 9ca ust. 1 u.k.n. stopien nauczyciela mianowanego nadaje
organ prowadzacy szkotg, za$ jednym z warunkow jego uzyskania jest odbycie przygotowania zawodowego
trwajacego 3 lata i 9 miesiecy.

33 Patrz: pkt 3 wyjasnien z dnia 9 wrzesnia 2025 r.
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d) W zakresie prowadzenia postepowania wyjasniajacego.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 1 ust. 2 u.k.n.,, RD wszczyna postepowanie wyjasniajace
na polecenie organu, ktory go powotal oraz zawiadamia nauczyciela, ktérego dotyczy
to postepowanie, dyrektora szkoty, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony, a w przypadku
nauczyciela petnigcego funkcj¢ dyrektora szkoly - tego nauczyciela oraz organ prowadzacy
szkote. O wszczeciu postepowania wyjasniajacego dotyczacego czynu naruszajacego prawa
i dobro dziecka rzecznik dyscyplinarny zawiadamia takze Rzecznika Praw Dziecka. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz w kazdej ze zweryfikowanych (w ramach proby) spraw, powyzsze
regulacje byly przestrzegane3®.

W toku kontroli poddano weryfikacji pod katem proceduralnym przebieg 13 spraw?’
zakonczonych umorzeniem postepowania wyjasniajacego oraz 15 spraw®, w ktérych RD
skierowal do KD wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. W wyniku ww.
czynnos$ci stwierdzono (wylaczywszy wszczgcie poszczegdlnych postgpowan, co opisano
powyzej), iz:

- w przypadku wnioskow o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, wszystkie z nich ztozono
w terminie, o ktorym mowa w art. 85 ust. 3 u.k.n., za zgodg DKO?*°, za$ ich tre$¢ odpowiadata
przepisowi § 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
szczegdlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajagcego 1 dyscyplinarnego wobec
nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. poz. 741)%;
- w przypadku postanowien o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego kazde z nich zostato
wydane ze zgoda DKO, oparte bylo o przestanki z art. 85 ust. 4 u.k.n. oraz odpowiadalo tresci
§ 13 rozporzadzenia;
- w toku prowadzonych postepowan wyjasniajacych RD przestrzegali zasad wyrazonych
w § 5 - § 10 rozporzadzenia.

[dowdd: akta kontroli str.:269 - 275]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejszy obszar oceniono pozytywnie.

36 Polecenie organu, o ktorym mowa w art. 85 ust. 1 u.k.n. miato forme pieczeci z popisem DKO oraz zwrotem,
w ktorym poleca on wszczaé w sprawie postgpowanie wyjasniajace. Pieczgé ta byla odwzorowywana
na pierwszym pismie jakie wplyneto w danej sprawie.

3 RD.5841.40.2022.ML, RD.5841.53.2022, RD.5841.7.2022.AZC, RD.5841.25.2023.MSZ,
RD.5841.59.2023.1B, RD.5841.30.2023.MSZ, RD.5841.86.2024.LG, RD.5841.20.2024.AKL,
RD.5841.17.2024.ZL, RD.5841.16.2024.AZC, RD.5841.46.2022.AS, RD.5841.124.2024.JM,
RD.5841.88.2024.ZL

3 RD.5841.75.2021.AZC, RD.5841.9.2022.L.G, 2 sprawy ze znaku 5841 ale bez numeru sprawy,
RD.5841.110.2022.AKL, RD.5841.122.2022.MF, RD.5841.22.2023.AU, RD.5841.96.2023.1B,
RD.5841.81.2023.BRB, RD.5841.30.2024.AKL, RD.5841.33.2024.AF, RD.5841.74.2024.AKL,
RD.5841.80.2024.PS, RD.5841.97.2024 i RD.5841.8.2025.LG

39 Wyrazona w formie zwrotu Zgoda organu i podpisu DKO wraz z pieczecia.

40 Dalej jako: rozporzadzenie.
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e) W _zakresie ustalania wynagrodzen Prezydium RD, przewodniczacych sktadow
orzekajgcych oraz RD.

Problematyka poruszana w niniejszym punkcie zostata uregulowana w art. 85p u.k.n.
oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 grudnia 2016 r.
w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia przewodniczacych komisji
dyscyplinarnych i ich zastepcoéw, przewodniczacych sktadow orzekajacych*! oraz rzecznikow
dyscyplinarnych i ich zastepcow, a takze wysokosci wynagrodzenia obroncy z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 roku poz. 49)*?. Ponadto, w okresie objetym niniejszg kontrola DKO wydat
nastepujace  zarzadzenia w sprawie sposobu ustalania kosztow  wynagrodzenia
przewodniczacych komisji dyscyplinarnych 1 ich zastgpcow, przewodniczacych sktadow
orzekajacych oraz rzecznikdw dyscyplinarnych 1 ich zastepcow w zwigzku z prowadzeniem
postepowan dyscyplinarnych wobec nauczycieli*’:
- zarzadzenie nr 26 z dnia 1 lipca 2021 r. (obowigzywato do 1 lutego 2024 r.);
- zarzadzenie nr 4 z dnia 2 lutego 2024 r. (obowigzywalo do 21 maja 2025 r.);
- zarzadzenie nr 32 z dnia 22 maja 2025 r.

Zgodnie z § 1 - § 3 rozporzadzenia ws. wynagrodzen Prezydium KD, przewodniczacy
sktadu orzekajacego oraz RD otrzymuja wynagrodzenie od 200,00 zt do 900,00 zt, z tym, ze:
Prezydium KD otrzymuje wynagrodzenie miesieczne, PSO otrzymuje wynagrodzenie
za rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem orzeczenia lub postanowienia, zas RD osobno
za przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego oraz za udzial w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Do dnia 31 grudnia 2023 r. ww. warto$ci wynosity odpowiednio od 100
do 450 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezy bowiem od zawito$ci sprawy, ktore to pojecie
zostato wyjasnione w § 4 rozporzadzenia ws. wynagrodzen**. W poszczegdlnych zarzgdzeniach
kazdemu z czterech czynnikow wymienionych w powyzszym przepisie, przypisano wartos¢
od 1 do 3, za$ stopien zawitosci sprawy i wysoko§¢ wynagrodzenia zalezata od wynikow
poszczegblnych iloczynow o sumy uzyskanych punktow®. Wysoko$¢ wynagrodzen
dla poszczego6lnych oséb wynosita:
® wg pierwszego zarzadzenia:

- w sprawach niezawitych: RD 1 PSO — 100,00 zt
- w sprawach $redniozawilych: RD i PSO — 225,00 zt

41 Dalej jako: PSO.

42 Dalej jako: rozporzadzenie ws. wynagrodzen.

43 Zwane dalej odpowiednio: pierwszym, drugim oraz trzecim zarzadzeniem.

4 QOceniajgc zawito$¢ sprawy nalezy ba¢ pod uwage: charakter i okolicznosci popetnienia czynu uchybiajgcego
godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6 u.k.n., powage stawianych zarzutow,
rodzaj proponowanej lub orzeczonej kary dyscyplinarnej, zakres dowodow zebranych i przeprowadzanych
W postgpowaniu wyjasniajacym i postgpowaniu dyscyplinarnym.

4 W kazdym z zarzadzen sprawy o wartosci od 4 do 6 punktow okreslono jako niezawile, o wartoéci od 7 do 9
punktéw okre$lono jako $rednio zawite, zas o wartosci od 10 do 12 punktow jako zawite. W przypadku
przewodniczacego KD wysoko$¢ wynagrodzenia zalezy od iloczynu ilosci zakonczonych spraw i stopnia ich
zawito$ci mierzonej w skali od 1 do 3.
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- w sprawach zawilych: RD i PSO — 450,00 zt

- przewodniczacy KD: 200,00 zt - w przypadku, gdy iloczyn wynosi od 0 do 6; 350,00 zt - gdy
iloczyn wynosi od 7 do 13; 450 zt - gdy iloczyn przekracza 13

- zastepcy przewodniczacego KD: przy tym samych wartos$ciach iloczynu, co powyzej: 100,00
zt, 200,00 zt 1 350,00 zt.

e wg drugiego zarzadzenia: RD i PSO przy tym samych progach punktowych, co w pierwszym
zarzadzeniu:

- w sprawach niezawitych: RD 1 PSO — 200,00 zt

- w sprawach $redniozawitych: RD i PSO — 450,00 zt

- w sprawach zawitych: RD i PSO — 900,00 zt

- przewodniczacy KD: 400,00 zt - w przypadku, gdy iloczyn wynosi od 0 do 6; 700,00 zt - gdy
iloczyn wynosi od 7 do 13; 900 zt - gdy iloczyn przekracza 13

- zastepcy przewodniczacego KD: przy tym samych wartosci iloczynu co powyzej: 200,00 zt,
400,00 zt i 700,00 zt.

e w trzecim zarzadzeniu zachowano te same progi punktowe co w dwodch poprzednich, lecz
kazda warto$¢, w ramach danego progu zostala osobno wyceniona. Zgodnie z powyzszymi
wytycznymi wysoko$¢ wynagrodzenia:

- w sprawach niezawitych: RD i PSO — 200,00 zt przy wyniku 4 pkt, 287,50 zt - przy wyniku 5
pkt 1 375,00 zt przy wyniku 6 pkt

- w sprawach sredniozawitych: RD i PSO — 462,50 zt przy wyniku 7 pkt, 550,00 zt przy wyniku
8 pkt 1 637,50 zt przy wyniku 9 pkt

- w sprawach zawitych: RD 1 PSO — 725,00 zt przy wyniku 10 pkt, 812,50 zt przy wyniku
11 pkt 1 900,00 zt przy wyniku 12 pkt

- wysokosci wynagrodzen czionkéw Prezydium KD okreslono w tej samej wysokosci,

co w drugim zarzadzeniu.
[dowdd: akta kontroli str.: 120, 126, 128 - 134]

Majac na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ ewolucje zasad przyznawania
wynagrodzen Prezydium KD, PSO oraz RD. Szczego6lnie nalezy wyrdzni¢ relewantny sposob
wyliczania wynagrodzen RD 1 PSO, dzigki ktéremu kazda ze spraw jest oceniana i wyceniana
z nalezyta drobiazgowos$cig. Na pozytywng ocen¢ zastuguje rowniez i to, iz DKO wyptacat
wynagrodzenie Prezydium KD miesiecznie — zgodnie z § 1 rozporzadzenia ws. wynagrodzen*®,
Z ustalen dokonanych w czasie kontroli wynika, iz RD po zakonczeniu postgepowania
sporzadzaja zestawienia obrazujace stopien ich zawiloéci, a nastgpnie przedkladaja je wraz

z aktami sprawy DKO, ktory na tej podstawie ustala wysoko$¢ naleznego im wynagrodzenia®’.
[dowdd: akta kontroli str.:42, 43, 45, 54 — 55, 286 - 288]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejszy obszar oceniono pozytywnie.

46 Patrz. zestawienie ujete w tabeli nr 1 przedstawionej w dniu 9 lipca 2025 r.
47'W tym zakresie, poza przywolanymi juz rozporzadzeniem ws. wynagrodzen oraz zarzadzeniami, obowiazuje
takze zarzadzenie Wojewody Dolno$laskiego nr 211 z dnia 4 lipca 2017 r.
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f) W zakresie ustalania pozostatych kosztéw postepowania.

Do kosztow postepowania, innych niz wynagrodzenia Prezydium KD, PSK i KD
wliczajg si¢ réwniez koszty poniesione na dorgczania wezwan i innych pism oraz wydatki,
o ktorych mowa w art. 85q u.k.n. (zgodnie z art. 85r ust. 1 u.k.n.). W toku kontroli ustalono,
iz kontrolowany organ nie ponosit wydatkow z tytutu zwrotu réwnowartosci zarobku
utraconego w zwigzku z udziatem w rozprawie przez uniewinnionego obwinionego oraz przez
swiadkdw 1 bieglych oraz zwrotu ww. osobom kosztow przejazdu zgodnie z przepisami
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej, na obszarze kraju®s.
Z przedstawionych dokumentéw oraz wyjasnien wynika zas, 1z zwroty kosztow przejazdu

cztonkow KD oraz RD byty dokonywane zgodnie z art. 85q ust. 2 u.k.n.
[dowdd: akta kontroli str.: 42 — 43, 57 — 125, 276 - 285]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejszy obszar oceniono pozytywnie.

Obszar nr 2 dot. skarg zlozonych na dzialalno§¢ rzecznika dyscyplinarnego i jego
zastepcow.

Zgodnie z § 1 pkt 9 Porozumienia, jednym z zadan jakie nim powierzono do realizacji
DKO bylto rozpatrywanie skarg zlozonych na rzecznika dyscyplinarnego i jego zast¢pcow.
W toku kontroli ustalono, iz w objetym nig okresie do DKO wplynela jedna skarga dotyczaca
dziatalnosci RD*¥. Zostala ona oddalona. W wyniku analizy przedstawionej dokumentacji
nalezy wskaza¢, ze jej kwalifikacja byla prawidtowa, za$ podjete rozstrzygnigcie w wigkszo$ci
odpowiadato wymogom art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572)*° oraz zostalo wydane w terminie
okreslonym w art. 237 § 1 ww. ustawy. Jedyna nieprawidtowoscia, jaka stwierdzono na gruncie
niniejszej sprawy, byt brak pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., czego wymaga przepis art. 238
§ I kp.a.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejszy obszar oceniono pozytywnie pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.
[dowdd: akta kontroli str.:27, 39, 137 - 140]

Obszar 3 dot. udostepniania informacji publicznej w zakresie dzialalnos$ci komisji
dyscyplinarnej dla nauczycieli.

4 Do wyjasnien w powyzszym zakresie wezwano pismem z dnia 2 lipca 2025 r. zadajgc jednoczesnie sporzgdzenia
stosownego zestawienia. Odpowiedz wraz z zestawieniem otrzymano w dniu 9 lipca 2025 r. Wynika z niego,
iz poza wynagrodzeniami Prezydium KD, PSO i KD ponoszone sa jeszcze wydatki z tytulu zwrotu kosztow
przejazdu cztonkéw KD oraz RD.

4 Patrz: tabela nr 2 do pisma z dnia 25 czerwca 2025 r.

30 Dalej jako: k.p.a.

Strona 12 z 19



Zgodnie z § 1 pkt 10 Porozumienia, jednym z zadan jakie nim powierzono do realizacji
DKO byto dokonywanie oceny i weryfikacji zasadno$ci wniosku o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie dziatalno$ci komisji dyscyplinarnej, rzecznika dyscyplinarnego i jego
zastepcoOw oraz udostepniania informacji publicznej w powyzszym zakresie, a takze
przygotowywanie na polecenie Wojewody Dolnoslaskiego propozycji decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej. W wyniku kontroli ustalono, iz w obj¢tym nig okresie
do DKO wplyneto tacznie 7°' wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej dot.
dziatalno$ci KD oraz 12°2 wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej
dzialalno$ci RD33. Wszystkie z nich zostaty wlasciwie zakwalifikowane. Weryfikacji poddano
wszystkie powyzsze postepowania.
[dowad: akta kontroli str.: 27, 39]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w kazdej ze zbadanych spraw odpowiedzi na ztozone
wnioski byly udzielane terminowo’*, podpisane przez umocowane do tego osoby>>,
za$ udostepnianie informacji mialo forme wskazang przez wnioskodawcoéw?S. Wiekszo$¢
udostepnien®’ dotyczyta tzw. informacji prostych®®. W przypadku, gdy udostepnienie

informacji wymagalo anonimizacji byta ona dokonywana.
[dowod: akta kontroli str.: 121, 136, 141 - 194]

W zakresie sprawy ZOP.1331.24.2024.LB w toku kontroli stwierdzono, iz w wyniku
skargi wnioskodawcy na bezczynno$s¢ DKO zostata skierowana skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory prawomocnym wyrokiem z dnia 9 kwietnia
2025 r. (IV/SAB 1272/24) uznat ja za zasadng. W tej sytuacji, tj. dokonania sgdowej kontroli
zasadnosci zadania wnioskodawcy w przedmiocie udzielenia informacji publiczne;,
analizowanie dzialan podjetych w sprawie przez DKO jest bezzasadne.

315 w 2023 roku (sprawy: KD.1331.1 — 5.2023) i po jednym w latach 2022 i 2024 (sprawy: KD.1331.2.2022
1ZOP.1331.24.2024.LB)

525w 2023 roku (sprawy RD.1331.1-4.2023 i ZOP.1331.25.2023.LB), 3 w latach 2024 — 2025 (do 31 maja 2025 r.
sprawy: ZOP.1331.24.2024.LB, ZOP.1331.29.2024.LB i ZOP.1331.49.2024.LB, ZOP.1331.25.2025.MJ,
ZOP.1331.29.2025 1 ZOP.1331.37.2025.LS) oraz 1 w 2022 roku (sprawa RD.1331.1.2022.AZC).

53 Patrz: tabela nr 3 do pisma z dnia 25 czerwca 2025 r.

54 Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 902, dalej jako u.d.i.p.), termin ten wynosi 14 dni.

35 W dniu 29 marca 2024 r. DKO udzielit Kamili Pietkiewicz (kierownikowi zespotu ds. obstugi prawnej
Kuratorium Os$wiaty we Wroclawiu) upowaznienia do podpisywania pism zwigzanych z realizacja prawa do
dostgpu do informacji publicznej. Przed ta data pisma zwigzane z dostgpem do informacji publicznej byty
podpisywane przez DKO.

36 W sprawie RD.1331.4.2023 DKO zasadnie poinformowatl wnioskodawce o tym, iz zakres jego zgdania nie
dotyczy informacji publicznej, jak i prawidtowo nie wydal w niniejszej sprawie decyzji administracyjnej.
Kontrolujacy w petni podziela stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 30 listopada 2023 r.

7 4. 14 z 19 spraw (za wyjatkiem spraw: RD.1331.2.2023, RD.1331.4.2023, ZOP.1331.24.2024.LB,
Z0OP.1331.49.2024.LB i ZOP.1331.37.2025.LS).

8 Przepisy u.d.i.p. nie zawierajg definicji pojecia informacja prosta. Wyjasnienie tego pojecia wprowadzito
orzecznictwo sagdow administracyjnych. Pod tym pojgciem rozumie si¢ (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2025 r. II SA/Go 653/24 i podane tam
orzecznictwo) informacjg, ktorej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej udostepnieniem. Moze by¢ ona
pozbawiona danych wrazliwych, podlegajacych ochronie (np. danych osobowych), czyli po poddaniu procesowi
anonimizacji, nie staje si¢ jednak przez to informacja przetworzong. Rowniez wtedy, gdy organ administracji
publicznej posiada w swoich zbiorach dane objete wnioskiem, wykonanie prostych czynnosci technicznych
polegajacych na zliczeniu decyzji nie moze by¢ uznane za przetworzenie informacji publiczne;.
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Odrgbnego omowienia wymagaja natomiast nw. sprawy.

W sprawie RD.1331.2.2023.AZC wnioskodawca w dniu 18 stycznia 2023 r. wystapit

o udzielenie mu nastepujacych informacji:

1. Liczba zawiadomien dotyczacych uchybienie godnosci zawodu lub obowigzkoéw nauczyciela

w latach 2020 — 2022.

2. Jakich uchybien godnosci zawodu dotyczyly powyzsze zawiadomienia.

3. Uchybien jakich obowiazkéw dotyczyly powyzsze zawiadomienia.

4. Jaka byta liczba zawiadomien z lat 2020 — 2022 dotyczaca popelnienia czyndw naruszajacych

dobro i prawa dzieci.

5. Liczba spraw dotyczacych uchybienia godnosci zawodu nauczyciela z lat 2020 — 2022,

w ktorych podjeto decyzje o niewszczynaniu postgpowania wyjasniajacego.

6. Przyczyny braku wszczecia postgpowania wyjasniajacego.

7. Liczba kar dyscyplinarnych poszczegolnych rodzajow z lat 2020 — 2022.

Zaznaczenia wymaga, iz wystgpienie miato form¢ wiadomosci przestanej poczta elektroniczna.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, DKO w piSmie z dnia 25 stycznia 2023 r. udzielit

informacji o ilo$ci zawiadomien, jakie otrzymat w latach 2020 — 2022 (dot. pytania nr 1) oraz

o rodzajach 1 ilo$ciach kar dyscyplinarnych, jakie natozono w latach 2020 — 2022 w podziale

na poszczego6lne lata i rodzaje kar (dot. pytania nr 7). Odnos$nie pytan nr 2 — nr 6 wskazano,

iz DKO nie generowat zbiorczych zestawien w powyzszym zakresie, w zwigzku z czym ich nie

posiada. Jednoczes$nie kontrolowany organ przywotat tre$¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. oraz

wezwal wnioskodawce do wykazania szczegdlnie waznego interesu publicznego, thumaczac

to tym, 1z zadane przez niego dane wymagaja poglebionej analizy posiadanych dokumentow

(ktorych jest znaczna ilo$¢) celem ich wyselekcjonowania 1 uporzagdkowania. W ocenie DKO

zadanie ujete w pkt 2 — pkt 6 ww. wniosku stanowi wniosek o udzielenie informacji

przetworzonej, co z kolei wymaga wykazania istnienia ww. przestanki. Z udostgpnionych

w toku kontroli akt sprawy wynika, iz wnioskodawca na powyzsze wezwanie nie odpowiedziat.
W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, co nastepuje. W zakresie informacji ujetych

w pkt 2 — pkt 6 powyzszego wezwania mamy do czynienia z zagdaniem udzielenia informacji
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przetworzonej>’, a tym samym wezwanie DKO zawarte w pismie z dnia 25 stycznia 2023 r.
byto w pelni uzasadnione. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci. Po pierwsze, DKO wzywajac wnioskodawce do wykazania, w oznaczonym
terminie, istnienia po jego stronie szczego6lnie waznego interesu publicznego, nie wyznaczyt
nowego terminu udzielenia odpowiedzi na wniosek z dnia 18 stycznia 2023 r. Dzialanie to byto
w tym stanie faktycznym wymagane przepisem art. 13 ust. 2 u.d.i.p.??, albowiem podstawowy
termin na udzielenie informacji uptywat w dniu 1 lutego 2023 r.%!, a wigc przed terminem, jaki
wyznaczono wnioskodawcy na uzupehlnienie zlozonego wniosku. Po drugie, zaznaczenia
wymaga, iz z akt niniejszej sprawy nie wynika, aby wnioskodawca odpowiedziat na skierowane
do niego wezwanie. Nie spowodowato to zadnej reakcji DKO, podczas gdy powinien on
wezwa¢ wnioskodawce, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupehienia brakow formalnych
w zakresie wskazania jego adresu oraz odpowiedniego podpisania wniosku. Wynika to
z art. 16 ust. 2 u.d.i.p., ktory stanowi, iz do decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej stosuje si¢ przepisy k.p.a., ktére dotycza zarowno formy odmowy (musi by¢ aktem
administracyjnym), jak iprocedury jego wydania. Tym samym, jezeli organ do ktorego
skierowano wniosek o udostepnienie informacji publicznej stwierdza istnienie przestanek
pozwalajacych wyda¢ decyzje o odmowie jej udzielenia, to zardowno sam akt, jak i proces jego
wydania musi by¢ zgody z przepisami k.p.a.®?. Gdy zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej zmierza bowiem do wydania decyzji o odmowie, wniosek o udost¢pnienie
informacji publicznej musi spetnia¢ dodatkowe wymogi, w tym, m. in. musi zawiera¢ adres
osoby, od ktorej podanie pochodzi oraz podpis (art. 63 § 3 k.p.a.). Brak tego elementu wymusza
po stronie organu podjecie opisanych powyzej dziatan, za§ w przypadku braku ich skutecznosci
obliguje do pozostawienia podania bez rozpoznania. Natomiast gdyby braki uzupetniono,
to wowczas DKO, w zakresie informacji wykazanych w pkt 2 — 6 wezwania z dnia 18 stycznia
2023 r., powinien poinformowaé¢ Wojewode Dolnoslaskiego o przyczynach braku przestanek
do ich udostepnienia i (w razie otrzymania stosownego polecenia), sporzadzi¢ projekt decyzji

3 W przepisach u.d.i.p. brak jest definicji pojecia informacji przetworzonej, niemniej jednak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r. I OSK 446/15 dokonal zestawienia dotychczasowego
orzecznictwa w tym zakresie i wskazal cechy charakterystyczne, ktére mozna przypisaé informacji publicznej
przetworzonej. Z uwagi na to, iz wywod sadu poczyniony w powyzszej kwestii jest bardzo rozbudowany (za$ sam
wyrok publicznie dostgpny pod adresem https://orzeczenia.nsa.gov.pl) w tym miejscu nalezy przywotaé jedynie
te jego fragmenty, ktore najbardziej przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Majac na uwadze powyzsze
nalezy zaznaczy¢, iz informacja publiczna przetworzona to taka informacja, ktora:

- w chwili ztoZenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbgdnym podstawowym
warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych,
organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste;

- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego wymagajacej uzycia dodatkowych
sit i srodkow oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodrebniana
w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriow przez niego wskazanych; jest to zatem
informacja przygotowywana "specjalnie" dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow;

- moze by¢ jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci 1 postaci, chociaz
jej zrodtem sg materiaty znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego;

- moze by¢ sumg informacji prostych, ktorych pozyskanie wiaze si¢ z pozyskaniem znacznych naktadow pracy
przez podmiot wezwany do jej udostgpnienia.

60 Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okresSlonym w ust. 1, podmiot obowigzany
do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia ztoZenia wniosku.

61 Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. jest to 14 dni, ktére w przypadku wniosku otrzymanego w dniu 18 stycznia
2023 r. uptywato w dniu 1 lutego 2023 r.

2 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2025 r. III OSK 113/25.
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odmawiajacej udostepnienia zagdanych informacji®® z uwagi na to, iz stanowig one informacje
przetworzona, a wnioskodawca nie wykazal istnienia szczegélnie waznego interesu
publicznego przemawiajacego za ich udostepnieniem®. Zadane informacje byly bowiem
w posiadaniu DKO, lecz nie zostaty spelnione przestanki pozwalajace na ich udostepnienie.
Z akt sprawy nie wynika, aby DKO podjatl ktérekolwiek z wyzej opisanych dziatan.

Odpowiedzialnym za powstanie opisanych powyzej nieprawidtowosci byt pracownik
prowadzacy przedmiotowag sprawe, natomiast przyczyne nieprawidtowosci stanowit brak
wystarczajacej znajomos$ci przez niego przepisow u.d.i.p. oraz brak nalezytego nadzoru ze

strony bezposredniego przelozonego powyzszego pracownika.
[dowdd: akta kontroli str.: 161 - 168]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedmiotem wniosku inicjujagcego sprawe

Z0P.1331.49.2024.LB byly nastepujace informacje:

- ile spraw skierowano w latach 2014 — 2024 do RD z podzialem na poszczegolne lata;

- ile z powyzszych spraw trafito do KD;

- w ilu sprawach KD natozyta na nauczycieli kary 1 jakie;

- ile spraw KD umorzyta;

- jakiego rodzaju uchybien dotyczyly umorzone sprawy.

Zaznaczenia wymaga, iz wniosek z dnia 28 pazdziernika 2024 r. zostal przestany
za posrednictwem poczty elektronicznej. W odpowiedzi, DKO w pi$mie z dnia 6 listopada
2024 r. wyjasnit, iz zakres powyzszego zadania wypeltnia znamiona informacji przetworzonej,
a wigc wymaga wykazania, ze s3 one szczegolnie wazne dla interesu publicznego. Tym samym
kontrolowany organ wezwal wnioskodawce do wykazania istnienia wyzej opisanego interesu.
Adresat ww. wezwania nie zastosowat si¢ do niego, co skutkowato sformutowaniem w dniu
26 listopada 2024 r. wezwania do uzupelienia brakéw formalnych podania z dnia
28 pazdziernika 2024 r. poprzez wiasciwe jego podpisanie. Brak odpowiedzi na powyzsze
wezwanie skutkowal za$ tym, iz pismem z dnia 2 stycznia 2025 r. pozostawiono wniosek bez
rozpoznania.

Opisana powyzej procedura zastosowana przez DKO, podobnie do opisanej wyzej
sprawy RD.1331.2.2023.AZC nie byta w pelni prawidlowa. Analogicznie bowiem jak we
wczesniejsze] sprawie kontrolowany organ nie wezwal wnioskodawcy do uzupelnienia
wniosku z dnia 28 pazdziernika 2024 r. o adres wnoszacego, ktora to informacja jest konieczna

63 Zgodnie z § 1 pkt 10 Porozumienia.

64 Stuszno$¢ powyzszego toku rozumowania potwierdza tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
2 lutego 2024 r. III OSK 1099/22, w uzasadnieniu ktorego wskazano, cyt. (podkreslenia wlasne): Zauwazy¢ nalezy,
ze to podmiot zobowiqzany, do ktorego wplyngt wniosek o udostepnienie informacji publicznej musi dokonaé
kwalifikacji z chwilg otrzymania wniosku, Ze zawiera on zqdanie dotyczqce informacji przetworzonej.
W konsekwencji podmiot zobowigzany powinien wowczas wezwaé¢ wnioskodawce do wykazania "szczegolnej
istotnosci dla interesu publicznego” w Zgdaniu uzyskania przez niego informacji przetworzonej,
a po przedstawieniu stosownej argumentacji przez wnioskodawce zobowiqgzany jest do jej oceny i ewentualnie
do wykazania braku istnienia tej przestanki ustawowej koniecznej dla udzielenia informacji przetworzonej. Jezeli
wnioskodawca Zgdajqcy udostepnienia informacji przetworzonej, po wezwaniu nie wykaze istnienia szczegolnej
istotnosci_interesu publicznego lub kiedy wnioskodawca w ogole nie zareaguje na takie wezwanie, podmiot
obowigzany powinien wydacé w oparciu o art. 16 ust. 1 u.d.i.p. decyzje odmawiajgcq udzielenia informacji, a w jej
uzasadnieniu wykazal, ze zgdana informacja jest "informacjq przetworzonq" oraz brak "szczegolnego interesu
publicznego”.
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w przypadku gdy stan faktyczny sprawy wskazuje na to, iz organ do ktérego zwrdcono si¢
o udostepnienie informacji publicznej, zmierza do wydania decyzji odmowne;.

Na gruncie niniejszej sprawy opisania wymaga jeszcze jedna kwestia. Jak wskazano,
przedmiotem wniosku z dnia 28 pazdziernika 2024 r. bylo m. in. to, ile postepowan
wyjasniajagcych prowadzit RD w latach 2014 — 2024, ile skierowano do KD wnioskow
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego® i ile spraw zostato umorzonych przez RD oraz
jakie kary nalozono na nauczycieli. Z akt wezesniejszych spraw z lat 2022 - 2023 wynika, ze ich
przedmiotem réwniez byty ww. kwestie i DKO udzielal Zadanych informacji®®. Wprawdzie
nie mozna odmoéwi¢ kontrolowanemu organowi slusznosci w zakresie tego, iz zakres
informacji wyszczeg6lnionych we wniosku z dnia 28 pazdziernika 2024 r. spetnia przestanki
do uznania ich za informacje przetworzone (wiele informacji prostych zawartych w jednym
wniosku), co skutkowato podjeciem przez niego opisanych wyzej dzialan, niemniej jednak nie
mozna pozytywnie oceni¢ niejednolitego podejscia DKO w zakresie udostgpniania wyzej
opisanych informacji.

Odpowiedzialnym za powstanie wyzej opisanej sytuacji jest osoba odpowiedzialna
w kontrolowanej jednostce za koordynowanie spraw zwigzanych z odpowiedziami na wnioski

o udostepnienie informacji publiczne;.
[dowod: akta kontroli str.: 141 — 147, 155 — 168, 174 - 187]

Ostatnia ze spraw wymagajaca odrgbnego omowienia to sprawa ZOP.1331.37.2025.LS.
Zaznaczenia wymaga, iz wniosek o udostepnienie informacji publicznej w ww. sprawie
wptynat w dniu 9 maja 2025 r., za$ odpowiedz sporzadzono w dniu 19 maja 2025 r.
(terminowo) oraz ze zawierata ona odpowiedz na wszystkie poruszone we wniosku kwestie.
Niemniej jednak, z udzielonej wnioskodawcy odpowiedzi wynika, iz prowadzac ww.
postgpowanie wyjasniajace naruszono art. 85 ust. 3 u.k.n. Jedno z zadanych we wniosku z dnia

5 Pytanie dotyczyto ilosci spraw skierowanych do rzecznika dyscyplinarnego oraz tego, ile z tych spraw trafito do
komisji dyscyplinarnych, niemniej jednak majac na uwadze art. 85 ust. 1 i ust. 3 u.k.n. wzw. z § 1 pkt 1 i pkt 2
Porozumienia jego przedmiotem de facto jest liczba wszczetych postgpowan wyjasniajacych oraz liczba wnioskow
0 wszczecie postgpowan dyscyplinarnych.

% Sprawa KD.1331.1.2022 - wniosek dotyczyt iloSci prowadzonych postepowan wyjasniajacych
i dyscyplinarnych w oznaczonym okresie oraz tego jak zostaty one zakonczone. W odpowiedzi z dnia 21 kwietnia
2022 r. wskazano ilo$¢ postepowan prowadzonych przez RD i KD oraz rodzaje wydanych rozstrzygnigec i ich ilos¢
(tj. wskazano ile postgpowan wyjasniajacych umorzono a w ile przypadkach zltozono wniosek o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego oraz opisano jakiego rodzaju rozstrzygnigcia podejmowata KD tj. ile postgpowan
umorzyla a w ile natozyla na nauczyciela kar¢ ze wskazaniem jej rodzaju).

e Sprawa KD.1331.2.2023 — wniosek dotyczyl iloSci postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych
w oznaczonym okresie czasu. W odpowiedzi z dnia 30 marca 2023 r. wskazano zadane informacje.

e Sprawa RD.1331.1.2023 — wniosek dotyczyt ilosci zawiadomien o uchybieniu godnosci zawodu nauczyciela
lub obowiazkow okre§lonych w przepisach u.k.n., liczby wszczetych postepowan wyjasniajacych, liczby
postepowan umorzonych oraz przyczyn umorzenia. W odpowiedzi z dnia 25 stycznia 2023 r. przekazano
wszystkie zadane informacje.

e Sprawa RD.1331.2.2023 — pierwsze pytanie bylo analogiczne jak w sprawie RD.1331.1.2023, za$ kolejne
dotyczyly: rodzajow uchybien godnosci zawodu nauczyciela oraz uchybien obowiazkow dotyczyly
zawiadomienia z oznaczonego okresu czasu, liczby zawiadomien dotyczacych czynu naruszajacego prawa i dobra
dziecka, liczby przypadkow, w ktorych podjeto decyzje o niewszczynaniu postgpowania wyjasniajacego oraz
wskazanie przyczyn jej podjecia oraz liczby poszczegdlnych kar dyscyplinarnych jakie KD nalozyla na
nauczycieli w oznaczonym okresie czasu. W odpowiedzi udzielono informacji w pierwszej i ostatniej z w. kwestii,
za$ w zakresie pozostatych wezwano do wykazano szczegdlnie waznego interesu spolecznego.

Strona 17 z 19



9 maja 2025 r. pytan dotyczylo daty umorzenia postepowania wyjasniajacego wobec wskazanej
w nim osoby. W odpowiedzi na nie DKO wskazat, cyt.:
,» (...) postanowienie nr (....), ktorym Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli
przy  Wojewodzie Dolnoslgskim umorzyl postgpowanie wyjasniajgce
prowadzone w stosunku do (....), zostalo opatrzone datg 25 lutego 2025 r.,
a zgoda organu, ktory wydal polecenie wszczecia postgpowania
wyjasniajgcego, wyrazona zostata w dniu 27 lutego 2025 r.”
Odnoszac si¢ do udzielonej odpowiedzi w tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz art. 85 ust. 3 u.k.n
stanowi, 1z rzecznik dyscyplinarny moze wyda¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego po uzyskaniu zgody organu, ktéry go powotat. Oznacza to, iz powyzsze
czynno$ci moga nastagpi¢ tego samego dnia lub zgoda DKO na umorzenie postgpowania

wyjasniajacego nastgpita przed datg wydania postanowienia w tym zakresie.
[dowdd: akta kontroli str.: 188 - 195]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejszy obszar oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

IV. Pozostale informacje i pouczenie

Majac na uwadze nieprawidtowosci jakie stwierdzono w obszarze objetym niniejsza
kontrolg nalezy:

1. W zawiadomieniach o odmownym sposobie zatatwienia skargi zamieszcza¢ pouczenia
o tresci art. 239 k.p.a.

2. Rozpatrujac wniosek o udostepnienie informacji przetworzonej przestrzegacé przepisow
k.p.a.

3. Ujednolici¢ sposob kwalifikowania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej
w zakresie tego, jaki rodzaj informacji stanowi dla organu informacj¢ przetworzona,
a jaki nie.

Informacje o sposobie wykorzystania powyzszych zalecen proszg przedstawi¢ do dnia
14 listopada 2025 r.

Sprawozdanie sporzadzono w formie dokumentu elektronicznego. Zgodnie z art. 52
ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej kierownik jednostki
kontrolowanej ma prawo do przedstawienia do niego pisemnego stanowiska, w terminie 3 dni
roboczych od dnia jego otrzymania

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Damian Domusiewicz

Zastegpca Dyrektora

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
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