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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 9 listopada 2023 r.

WIN-11.431.3.2023

Szanowny Pan
Michat Kochanowski
Starosta Ketrzynski
(ePUAP)

Projekt wystagpienia pokontrolnego

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Ketrzynie, w Wydziale Architektury,

Budownictwa i Inwestycji, Plac Grunwaldzki 1, 11-400 Ketrzyn. Przedmiotem kontroli byta

realizacja przez Staroste Ketrzynskiego zadan z zakresu administracji architektoniczno-

budowlanej wynikajgcych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz.U. z
2023 r., poz. 682 ze zm.).

W okresie objetym kontrolg stanowiska petnili:

1.
2.

o v AW

Michat Kochanowski — Starosta Ketrzynski,

Magdalena Osinowicz-Dabréwna — Naczelnik Wydziatu Architektury, Budownictwa

i Inwestycji,

Janusz Czeszun — Kierownik Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji,
Matgorzata Zapolska — Inspektor w Wydziale Architektury, Budownictwa i Inwestycji,
Natalia Subocz — Podinspektor w Wydziale Architektury, Budownictwa i Inwestycji,

Adela Bazyluk — Podinspektor w Wydziale Architektury, Budownictwa i Inwestycji.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Zuzanna tukasik — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa

Nr 57/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego, dziatajgca na
podstawie pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.526.2023,

Agnieszka Pezinska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg

Nr 53/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-IV.0030.529.2023,

3. Matgorzata Debowska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 69/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.527.2023,

4. Kornelia Krysiak — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 70/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirnsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie

pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-IV.0030.528.2023.

Czynnosci kontrolne prowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Ketrzynie w dniach
od 28 czerwca 2023 r. do 30 czerwca 2023 r., a nastepnie kontynuowano w siedzibie
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie do dnia 30 wrze$nia 2023 r.
Tym samym czynnosci kontrolne trwaty od dnia 28 czerwca 2023 r. do dnia 30 wrzesnia
2023 .

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych obszarach:

1. Prawidtowo$¢é prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe na
podstawie art. 28 ustawy Prawo budowlane;

2. Prawidtowosc¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane;

3. Dziatalnos¢ w zakresie wygaszania decyzji na podstawie art. 37 ustawy Prawo
budowlane;

4. Dziatalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art.
40 ustawy Prawo budowlane;

5. Prowadzenie rejestrow RWDZ na podstawie art. 82b ustawy Prawo budowlane.

Okres objety kontrolg: od dnia 3 stycznia 2022 r. do dnia 30 grudnia 2022 .

Obowigzek kontroli wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzgdowej (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), art. 171 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483) oraz art. 85 ustawy Prawo budowlane. Obowigzek
kontroli rejestréw wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowanych
zgtoszen wynika z art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Uwzgledniajac przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilosci zadan
wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonnos¢
badan kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i czynnosci objetych kontrolg jest zbyt duza,

aby mozliwe byto badanie wszystkich tych elementdéw. Zastosowana zostata wiec metoda
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prébowania, przy czym w zagadnieniu 1 dokonano analizy 30 % spraw, w zagadnieniu 2
obejmowac bedzie 15 % spraw, w zagadnieniu 3 obejmowac bedzie 50 % spraw,
w zagadnieniu 4 kontroli podlegac bedzie 100 % spraw i w zagadnieniu 5 kontroli podlegaé

bedzie 40 % spraw.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie

pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 30% dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe, co
stanowito 79 spraw.

Wszczecie postepowania administracyjnego nastepuje na zgdanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Stosownie do art. 61 § 3 i art. 64 § 2 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 775), skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktéry nie jest dotkniety wadami
formalnymi. Organ w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych we wniosku wzywa
inwestora do uzupetnienia ww. brakdéw stosownie do art. 64 § 2 K.p.a., z zachowaniem
terminu 14 dni od dnia wptywu wniosku, okreslonym w art. 33. ust. 6 ustawy Prawo
budowlane. Przeprowadzona analiza spraw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
wykazata, iz w 23 sprawach zaistniata konieczno$é wezwania inwestora do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe. W 14 sprawach zachowano 14 -
dniowy termin od dnia wptywu wniosku do organu, natomiast w 9 sprawach? przekroczono
termin ustawowy co uznano za nieprawidtowosc.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa
zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Mozliwo$é odstgpienia od tej zasady zachodzi tylko wtedy, gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozgcg niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej
obowigzany jest wéweczas utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny
odstgpienia od zasady okre$lonej w § 1. Obowigzek organu administracji architektoniczno-
budowlanej wynikajgcy z omawianej zasady obejmuje faze wszczecia postepowania, faze
postepowania wyjasniajgcego, faze miedzy zakoriczeniem postepowania wyjasniajacego,

a wydaniem decyzji oraz samg faze wydania decyzji. W fazie wszczecia postepowania
obowigzkiem organu jest powiadomienie o tym fakcie wszystkich stron postepowania, co

wynika z art. 61 § 4 K.p.a.

1 WAI-AB.6740.1.14.2022, WAI-AB.6740.1.16.2022, WAI-AB.6740.1.17.2022, WAI-AB.6740.1.26.2022, WAI-AB.6740.3.4.2022, WAI-
AB.6740.3.21.2022, WAI-AB.6740.5.13.2022, WAI-AB.6740.6.8.2022, WAI-AB.6740.6.12.2022
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Kontrola wykazafa, iz Starosta Ketrzynski zawiadamia wszystkie strony o toczgcym sie
postepowaniu.

Ponadto kontrola wykazata, iz wnioski o pozwolenie na budowe i oswiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zostaty ztozone
przez inwestorow do organu aa-b na wtasciwych, obowigzujgcych formularzach, okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza wniosku o pozwolenie na budowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 410)
oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r.

w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane (Dz. u. z 2021 r., poz. 1170). Art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadaje
staros$cie kompetencje organu architektoniczno-budowlanego | instancji. W zwigzku z tym,
whnioski o pozwolenie na budowe winny by¢ kierowane do Starosty Ketrzyriskiego. Kontrola
wykazata, iz w 10 sprawach?, wniosek o pozwolenie na budowe zostat skierowany do
Starostwa Powiatowego, a w sprawach WAI-AB.6740.2.17.2022 i WAI-AB.6740.4.7.2022

w ogéle nie oznaczono organu. Fakt, iz organ nie wezwat wnioskodawcéw do poprawienia
whnioskdw w tym zakresie zostat uznany przez jednostke kontrolujgca za uchybienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 K.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocnika. Przepis art. 33
§2 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby petnomocnictwo byto udzielone na pismie lub
zgtoszone do protokotu. Z kolei art. 33 §3 K.p.a. zobowigzuje samego petnomocnika do
dotgczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentdéw
wykazujgcych ich umocowanie. W kontrolowanych postepowaniach o udzielenie pozwolenia
na budowe nie zachodzita potrzeba dotgczania dokumentu petnomocnictwa, bgdz dokument
ten spetniat wymogi Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 82b ust.1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane nakazuje bezzwtoczne przekazanie organom
nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz

z zatwierdzonym projektem budowlanym. W trakcie czynnosci kontrolnych w dniu 2 sierpnia
2023 r. zadano Staroscie Ketrzynskiemu pytanie w jaki sposdb przekazywat ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowe do organu nadzoru budowlanego. Pismem z dnia 9 sierpnia
2023 r. jednostka kontrolowana przekazata wyjasnienia, w ktérych zataczyta kopie tabel.

Z ustalen wynika, iz Starosta Ketrzynski przekazuje decyzje osobiscie, po kilka spraw,
kilkanascie razy w roku a fakt ten potwierdzajg ww. tabele, na ktdrych widnieje znak sprawy,
data przekazania, piecze¢ organu otrzymujgcego pismo oraz podpis adresata. Kontroli w tym

zakresie podlegato 79 spraw. We wszystkich badanych sprawach decyzje kofczgce

2 WAI-AB.6740.1.13.2022, WAI-AB.6740.1.16.2022, WAI-AB.6740.1.17.2022, WAI-AB.6740.1.18.2022, WAI-AB.6740.1.21.2022, WAI-
AB.6740.2.3.2022, WAI-AB.6740.2.12.2022, WAI-AB.6740.2.51.2022, WAI-AB.6740.2.79.2022, WAI-AB.6740.6.15.2022
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postepowanie zostaty przekazane do organu nadzoru budowlanego. W 3 przypadkach3 -
organ przekazat decyzje zanim stafa sie ona ostateczna, co uznano za uchybienie.

Uzyty w przepisie art. 82b ust. 2 ustawy Prawo budowlane, termin , bezzwtocznego”
przekazania, oznacza obowigzek przekazania dokumentdéw bez zbednej zwtoki. Obowigzek
bezzwtocznego przekazania organowi nadzoru budowlanego tych dokumentéw wskazuje, ze
wolg ustawodawcy byto powziecie przez organ nadzoru w jak najkrétszym czasie wiedzy

o planowanych przedsiewzieciach budowlanych w celu umozliwienia organom
bezzwtocznego zapoznania sie z tymi dokumentami i ewentualnego wykonywania
przewidzianych w ustawie kompetencji. Z kolei art. 84a ust. 1 pkt 1, bedacy rozwinieciem art.
84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, stanowi, ze kontrola przestrzegania i stosowania
przepisdw prawa budowlanego obejmuje kontrole zgodnosci wykonywania robét
budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe. W orzecznictwie sgdéw powszechnych
wskazuje sie, ze pod pojeciem , niezwtocznie” nalezy rozumiec okres maksimum 14 dni.
Organ wojewddzki nie mdgt ustali¢ w jakim terminie decyzje zostaty przekazywane do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Ketrzynie, gdyz nie znat daty
ostatecznosci tych decyzji.

W kwestii badania zgodnosci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe

z przedmiotem wniosku o jej wydanie, organ wojewddzki stwierdzit, iz nie zaszty zadne
nieprawidtowosci.

Stosownie do art. 35 ust. 6 ustawy Prawo Budowlane w przypadku gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wyda przedmiotowej decyzji w terminie 65 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki. Do tego terminu nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw
opdznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 ust.
8 ustawy Prawo budowlane). Organ wojewddzki stwierdza, iz we wszystkich analizowanych
sprawach nie doszto do przekroczenia powyzszego terminu. Kontrola wykazata rowniez, ze
Starosta Ketrzynski w przypadku 74 spraw udzielajgcych pozwolenia na budowe,
niepoprawnie odnotowat fakt uzupetnienia dokumentacji — informacja o uzupetnieniu
powinna byé odnotowana w aktach sprawy w sposéb czytelny, niebudzgcy watpliwosci
opatrzona pieczecig wptywu do organu badz potwierdzona podpisem osoby, ktora przyjeta
uzupetnienie.

Ponadto zgodnie z obowigzujgcy zasadg praworzgdnosci, wynikajacg z art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483 z pdzn. zm.) oraz

3 WAI-AB.6740.1.60.2022, WAI-AB.1.85.2022, WAI-AB.6740.6.15.2022

4 WAI-AB.6740.1.17.2022, WAI-AB.6740.1.32.2022, WAI-AB.6740.1.87.2022, WAI-AB.6740.3.23.2022, WAI-AB.6740.5.8.2022, WAI-
AB.6740.5.13.2022, WAI-AB.6740.6.7.2022
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z art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), organy administracji publicznej dziatajg na

podstawie i w granicach prawa. Powyzsze oznacza, ze organy panstwa, w tym

organy administracji architektoniczno-budowlanej naktadajgc na inwestora obowigzki,
zobowigzane sg wskazac podstawe prawng swojego dziatania. Tym samym, jesli organ
zwraca sie do inwestora o uzupetnienie wnioskéw lub zgtoszen poprzez dostarczenie
okreslonego dokumentu, nalezy precyzyjnie wskazac¢:

1) jaki dokument (opinie, uzgodnienie, pozwolenie, sprawdzenie) nalezy przedtozy¢;

2) przez jaki podmiot powyzszy dokument ma by¢ sporzadzony;

3) na podstawie jakiego przepisu konieczne jest uzyskanie i przedtozenie takiego
dokumentu. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze organ nie moze zgdac przedtozenia
dokumentdéw (opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen), ktére nie wynikaja wprost

z przepiséw prawa. Takie stanowisko zostato przedstawione przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 05.03.2018 r., znak: DPR.022.112.2018, ktdére zostato
przekazane Staroscie Ketrzynskiemu za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej
Urzedu przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego w dniu 09.03.2018 r. (Urzedowe

Poswiadczenie Przedtozenia z dnia 09.03.2018 r.)

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej

jednostki, a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Prawidtowos¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych rob6t budowlanych

Kontroli podlegato 15% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgtoszen budowy lub
wykonywania robdt budowlanych, co stanowi 95 spraw. Czterdziesci pieé sposrdd tych
spraw dotyczyty przyjecia zgtoszenia budowy lub robét budowlanych, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy prawo budowlane.

We wszystkich sprawach sposrdd badanych, wniosek zgtoszenia i oswiadczenie

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane ztozono na
wtasciwym formularzu, ktéry zostat okreslony w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza zgtoszenia
budowy lub wykonywania innych robét budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 304) oraz

w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r.

w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane (Dz. u. z 2021 r., poz. 1170). W dwéch sprawach® wnioski zgtoszenia nie

zostaty uzupetnione na wiasciwym formularzu, a na zwyktym pismie zawierajgcym adnotacje

5 WAI-AB.6743.4.19.2022.ns, WAI-AB.6743.1.7.2022.ns
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do poszczegdlnych punktéw z postanowienia w sprawie uzupetnienia zgtoszenia, jakie wydat
Starosta Ketrzyniski. Wzor zgtoszenia jest Scisle okreslony w ww. rozporzgdzeniu - w sprawie
okreslenia wzoru formularza zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych, co nie daje mozliwosci wyboru formy zgtaszania budowy lub wykonywania
innych robét budowlanych.

W jednej sprawie® sposrdd 95 podlegajgcych kontroli we wniosku nie wskazano terminu
rozpoczecia roboét, ktéry powinien by¢ okreslony, zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane. Organ nie wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku. Ponadto kontrola
wykazata, iz w dwdch sprawach’ termin okreslono nieprawidtowo — data rozpoczecia roboét
budowlanych wskazana we wniosku byta wczesniejsza niz wptyw wniosku/uzupetnionego
whniosku do Starostwa Powiatowego w Ketrzynie.

Przeprowadzona analiza wykazata réwniez, iz sposrdd zgtoszen podlegajgcych kontroli, w 35
sprawach zaistniata koniecznos¢ zatgczenia do wniosku dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora. We wszystkich tych sprawach zatagczono
oryginat/ urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa zgodnie z art. 33 § 3 K.p.a., ktéry
stanowi, ze petnomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa.

W trzech sprawach® (przyjetych przez organ), w zgtoszeniach nie oznaczono prawidtowo
organu, do ktérego zostaty skierowane wnioski, ktorym w mysl art. 82 ust 2 ustawy Prawo
budowlane jest Starosta Ketrzyniski. Wnioski kierowane byty do Starostwa Powiatowego

w Ketrzynie, co uznano za uchybienie.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane, organy administracji
architektoniczno-budowlanej przekazujg bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego kopie
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym, kopie ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wraz z tym projektem, kopie innych decyzji, postanowien i zgtoszert wynikajgcych

z przepiséw prawa budowlanego. We wszystkich sprawach sposréd badanych, ktérych
powyzszy obowigzek dotyczyt, w aktach znajdowaty sie dowody na przekazywanie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji sprzeciw/kopii zgtoszenia.

Kontrola obejmowata réwniez prawidtowos¢ przyjmowanych zgtoszen w zakresie
zgtaszanych robot budowlanych. Zgtaszane roboty budowlane we wszystkich
kontrolowanych sprawach podlegaty procedurze zgtoszenia. Natomiast nalezy podkresli¢, iz
art. 29 ustawy Prawo budowlane wskazuje, jakie obiekty i roboty budowlane objete sg
obowigzkiem zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ww. ustawy, a jakie obiekty i roboty
budowlane nie wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa

w art. 30 ww. ustawy. Stanowi on katalog zamkniety, w ktérym wymienione sg konkretne

6 WAI-AB.6743.4.122.2022.ab
7 WAI-AB.6743.1.33.2022.ab, WAI-AB.6743.2.75.2022.ns
8 WAI-AB.6743.1.7.2022.ns, WAI-AB.6743.5.18.2022.ns, WAI-AB.6743.4.122.2022.ab
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obiekty oraz roboty budowlane. W zwigzku z tym zamierzenie budowlane okreslone

w zgtoszeniu powinno by¢ zgodne z nazewnictwem obiektow i robdt budowlanych

wymienionych w art. 29 ustawy Prawo budowlane. W szesnastu sprawach® nazwa
zamierzenia budowlanego byta okreslona niezgodnie z nazewnictwem wyrazonym w art. 29
ustawy prawo budowlane.

Analiza kontrolowanych spraw wykazata, ze Starosta Ketrzynski przyjmowat zgtoszenia
budowy, w ktérych inwestor byt oznaczony jako Energa Operator S.A. Oddziat w Olsztynie (5
spraw)!? co uznano za nieprawidtowos¢. Ustawa Kodeks spotek handlowych nie zawiera
definicji oddziatu. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcdw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 470), oddziat
definiowany jest jako wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czes$¢ dziatalnosci
gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtownym
miejscem wykonywania dziatalnosci. Tozsama definicja zawarta byfta w art. 5 ust. 4 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168).

W praktyce oznacza to, ze oddziat nie posiada osobowosci prawnej, jest zalezny od
macierzystego podmiotu i dziata pod tg samg nazwa. Posiada jednak odrebng lokalizacje
poza gtéwng siedzibg oraz samodzielnos¢ organizacyjng. Przez samodzielnosé organizacyjng
rozumie sie osobne kierownictwo i personel (oddziat moze by¢ pracodawcy), prowadzenie
ksiegowosci i sporzadzanie bilanséw tylko dla danego oddziatu. Gtéwna jednostka przekazuje
do dyspozycji oddziatu sktadniki majatku i okresla zasady rozliczen pomiedzy nig

a oddziatem. Oddziat moze podejmowac samodzielne decyzje, ktére nie wykraczajg poza
zakres dziatalnosci firmy. Przektadajgc te zasady na grunt postepowania administracyjnego
wskazuje sie, ze oddziat przedsiebiorcy nie jest strong postepowania administracyjnego,
albowiem jego odrebnosc¢ polega tylko na funkcjonalnym i przestrzennym wydzieleniu czesci
organizacyjno-gospodarczej danego podmiotu. Nie mozna wiec uzna¢ oddziatu za strone
postepowania (por. np. wyrok WSA w Gdansku z 13 kwietnia 2017 r., sygn. Ill SA/Gd 125/17,
LEX nr 2281744). Oznacza to, ze inwestorem w uproszczonej formie pozwolenia na budowe,
jakim jest zgtoszenie jest Energa Operator S.A. z siedzibg w Gdansku.

Organ kontrolujgcy dostrzegt rowniez, iz organ powiatowy wydaje zaswiadczenia z urzedu na
podstawie ustawy prawo budowlane (art. 30 ust. 5aa ustawy prawo budowlane), podczas
gdy inwestor zwrdcit sie z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia (3 sprawy)!!co uznano za
uchybienie. Organ administracji architektoniczno-budowlanej moze z urzedu, przed

uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 5 ustawy prawo budowlane, wydaé zaswiadczenie

9 WAI-AB.6743.4.11.2022.ab, WAI-AB.6743.2.26.2022.ns, WAI-AB.6743.1.16.2022.ns, WAI-AB.6743.1.25.2022.ab, WAI-
AB.6743.6.89.2022.ab, WAI-AB.6743.2.1.2022.ab, WAI-AB.6743.3.46.2022.ab, WAI-AB.6743.4.43.2022.ab, WAI-AB.6743.2.63.2022.ab,
WAI-AB.6743.1.76.2022.ab, WAI-AB.6743.1.137.2022.ns, WAI-AB.6743.2.31.2022.ns, WAI-AB.6743.2.49.2022.ns, WAI-
AB.6743.2.55.2022.ns, WAI-AB.6743.5.4.2022.ns, WAI-AB.6743.5.34.2022.ns

10 \WAI-AB.6743.1.1.2022.ns, WAI-AB.6743.6.52.2022.ab, WAI-AB.6743.6.86.2022.ns, WAI-AB.6743.6.95.2022.ns, WAI-
AB.6743.6.96.2022.ns

11 WAI-AB.6743.4.114.2022.ab, WAI-AB.6743.4.11.2022.ab, WAI-AB.6743.1.33.2022.ab
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o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wytgcza mozliwosc
whniesienia sprzeciwu, o ktdrym mowa w ust. 6 i 7, oraz uprawnia inwestora do rozpoczecia
robot budowlanych. Przepis ust. 5e stosuje sie odpowiednio — art. 30 ust. 5aa ustawy prawo
budowlane. Reasumujgc zaswiadczenie wydawane w trybie z art. 30 ust. 5aa jest
zaswiadczeniem fakultatywnym i moze, ale nie musi zosta¢ wydane przez organ. Ponadto
moze ono zosta¢ wydane wytacznie do 21 dni od dnia ztozenia zgtoszenia budowy lub
wykonywania innych robét budowlanych. Natomiast po uptywie 21 dni, o ile organ nie
whnidst sprzeciwu, inwestor moze zgda¢ wydania zaswiadczenia juz w trybie przepisow kpa.
Wodwczas organ jest zobligowany do potwierdzenia w drodze zaswiadczenia, ze mozna
przystgpi¢ do wykonywania robét budowlanych. Za wydanie takiego zaswiadczenia nalezy
uisci¢ optate skarbowq, zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j.
Dz. U.z 2022 r., poz. 2142). Oba te zaswiadczenia wykluczajg sie wzajemnie. Ustawy
przewidujg inne tryby wydawania zaswiadczen, inne terminy ich wydawania i wydaje sie je w
réznych okolicznos$ciach faktycznych. Réwniez w trzech sprawach?'? ktdre dotyczyty budowy
badz wykonywania robét budowlanych Starosta Ketrzynski btednie wydat zaswiadczenie na
podstawie art. 71 ust. 4c ustawy prawo budowlane, ktéry stanowi o zaswiadczeniach
wydawanych do zgtoszen dot. zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci.

Dnia 28.06.2023 r. organ kontrolowany zostat wezwany do wyjasnien, w jaki sposéb liczy 21
dniowy termin zgtoszenia w przypadku wydania postanowienia naktadajgcego obowigzek
uzupetnienia brakéw. W sprawie znak: WAI-AB.6743.1.40.2022.ns, zgtoszenie wptyneto dnia
13.04.2022 r., organ wydat postanowienie dnia 27.04.2022 r. natomiast uzupetnienie
wptyneto dnia 11.05.2022 r. W pismie z dnia 18.05.2022 r. organ poinformowat o uptywie 21
dniowego terminu do wniesienia sprzeciwu (czyli przed uptywem 21 dniowego terminu).
Pani Magdalena Osinowicz-Dabrowna — Naczelnik Wydziatu Architektury, Budownictwa

i Inwestycji, dnia 28.06.2023 r. udzielita odpowiedzi: ,,W odpowiedzi na pismo z dn.
28.06.2023 r., znak:WIN-11.431.3.2023 niniejszym wyjasniam, iz w przypadku ustalenia, ze
zgtoszenie zamiaru wykonywania robét budowlanych jest niekompletne organ naktada na
inwestora, w drodze postanowienia, obowigzek uzupetnienia przedmiotowego zgtoszenia,
wskazujgc termin, w ktérym ma to nastgpic¢. Zgodnie z regulacjg art. 30 ust. 5d ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, natozenie wskazanego powyzej obowigzku przerywa bieg
21-dniowego terminu do whniesienia sprzeciwu. Dniem przerwania terminu do wniesienia
sprzeciwu jest dzien nadania postanowienia w placdwce pocztowej operatora (w przypadku
sprawy znak:WAI-AB.6743.1.40.2022 jest to 12.05.2023 r.). W badanej sprawie Organ miat
zagwarantowane pefne 21 dni na podjecie czynnosci wyjasniajgcych oraz sprawdzajgcych

w odniesieniu do zgtoszenia i zajecie stanowiska.

12 WAI-AB.6743.1.125.2022.ab, WAI-AB.6743.3.27.2022.ab, WAI-AB.6743.4.94.2022.ab
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Organ kontrolowany w swojej odpowiedzi wyjasnit procedure dotyczgcg wezwania do
uzupetnienia brakow i biegu terminu zgodnie z ustawg prawo budowlane, lecz nie wskazat jej
zastosowania w przedmiotowej sprawie, czym nie udzielit odpowiedzi na zadane pytanie.
Wolg wyjasnienia wskazat, ze w badanej sprawie miat zagwarantowane petne 21 dni na
podjecie czynnosci wyjasniajgcych oraz sprawdzajgcych w odniesieniu do zgtoszenia i zajecie
stanowiska, lecz pomimo to po uzupetnieniu zgtoszenia w dniu 11.05.2022 r., wydat pismo
w dniu 18.05.2022 r., (czyli po 7 dniach od daty wptywu uzupetnienia zgtoszenia), w ktérym
poinformowat inwestora, iz uptynat 21 dniowy termin do wniesienia sprzeciwu, podczas gdy
faktycznie termin ten nie uptynat. Podobna sytuacja miata miejsce w 9 innych sprawach?3.
W trzech sprawach!* sposréd kontrolowanych wycofano zgtoszenie, ktére juz zostato
przyjete przez organ powiatowy. W dniu 2 sierpnia organ kontrolowany zostat wezwany do
wyjasnien, na jakiej podstawie, w sprawach WAI-AB.6743.6.86.2022.ab, WAI-
AB.6743.2.71.2022.ns, WAI-AB.6743.6.87.2022.ab organ wycofat zgtoszenie po uprzednim
jego przyjeciu. Pani Magdalena Osinowicz-Dgbréwna — Naczelnik Wydziatu Architektury,
Budownictwa i Inwestycji, dnia 09.08.2023 r. udzielifa odpowiedzi: ,W sprawach: WAI-
AB.6743.6.86.2022.ab, WAI-AB.6743.2.71.2022.ns, WAI-AB.6743.6.87.2022.ab organ
architektoniczno-budowlanych wycofat zgtoszenie po uptywie terminu na wniesienie
sprzeciwu na podstawie wniosku inwestora o wycofaniu zgtoszenia robét (zatgcznik nr 1, 2

i 3). W ww. przypadkach — brak woli inwestora realizacji pierwotnie zamierzonej inwestycji,
przejawia sie w cofnieciu zgtoszenia zamiaru budowy. Przyjmuje sie, Zze inwestor posiada
prawo ,rezygnacji” z realizacji obiektu objetego zgtoszeniem. Z zasady wolnosci budowlanej
okreslonej w art. 4 ustawy z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane wynika, ze kazdy ma prawo
zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nig na cele
budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami. Osoba
korzystajaca z przystugujacego jej prawa zabudowy wystepuje w roli inwestora i moze

w niezaktécony sposdb korzystaé z przedmiotu wtasnosci nieruchomosci tj. zadac¢ podjecia
od organu administracji publicznej czynnosci (np. przyjecia zgtoszenia), a z drugiej zas strony
moze odstgpic od realizacji przyznanych w ten sposéb uprawnien. Nalezy bowiem zauwazyg,
ze zgtoszenie budowy jest oswiadczeniem woli sktadanym przez inwestora (deklaracjg
zamiaru budowy). Tym samym od woli inwestora zalezy czy realizuje zgtoszenie czy tez nie.
Fakt wycofania zgtoszenie przez inwestora po uptywie 21 dni na wniesienie sprzeciwu, zostat
potwierdzony przez organ pismem informujgcym o wycofaniu wniosku.”.

Organ kontrolujgcy nie podziela zdania Starosty Ketrzynskiego.

Artykut 29 ustawy prawo budowlane okresla roboty budowlane nie wymagajace pozwolenia
na budowe a jedynie dokonania zgtoszenia. Organ administracji architektoniczno-

budowlanej moze w terminie 21 dni od wptywu zgtoszenia wnie$¢ sprzeciw w drodze decyzji.

13 WAI-AB.6743.1.98.2022.ns, WAI-AB.6743.2.14.2022.ns, WAI-AB.6743.2.31.2022.ns, WAI-AB.6743.2.55.2022.ns, WAI-
AB.6743.2.60.2022.ab, WAI-AB.6743.2.75.2022.ns, WAI-AB.6743.2.104.2022.ab, WAI-AB.6743.2.105.2022.ab, WAI-AB.6743.2.120.2022.ab
14 WAI-AB.6743.2.71.2022.ns, WAI-AB.6743.6.87.2022.ab, WAI-AB.6743.6.86.2022.ab
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Po uptywie terminu na wniesienie sprzeciwu inwestor moze wykona¢ zamierzone roboty
budowlane. Zgodnie z art. 30 ust. 5b prawo budowlanego w przypadku nierozpoczecia
wykonywania robdét budowlanych przed uptywem 3 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu
ich rozpoczecia, ich realizacja moze nastgpié¢ po dokonaniu ponownego zgtoszenia. Organ,
ktory nie wnidst sprzeciwu w wyzej wskazanym terminie, traci uprawnienie do dalszego
dziatania. Zgtoszenie wykonywania robdt budowlanych stanowi prawo inwestora, a nie jego
obowigzek, wiec w przypadku rezygnacji z prawa do realizacji zgtoszonych robét
budowlanych inwestor nie jest zobowigzany do informowania o tym fakcie organ
administracji architektoniczno- budowlanej, poprzez wycofanie uprzednio przyjetego
zgtoszenia, tym bardziej organ powiatowy nie moze potwierdzi¢ faktu wycofania takiego

zgtoszenia, z uwagi na brak przepiséw regulujgcych te kwestie

Tym samym pismem zadano pytanie w jaki sposdb w sprawach: WAI-AB.6743.2.22.2022.ab,
WAI-AB.6743.5.49.2022.ns, WAI-AB.6743.6.57.2022.ab, WAI-AB.6743.2.120.2022.ab, WAI-
AB.6743.2.21.2022.ab, WAI-AB.6743.2.33.2022.ab, WAI-AB.6743.2.97.2022.ab, WAI-
AB.6743.1.76.2022.ab, WAI-AB.6743.1.7.2022.ns, WAI-AB.6743.2.117.2022.ns odnotowano
fakt wptywu uzupetnienia dokumentacji bgdz fakt uzupetnienia wniosku.

Pani Magdalena Osinowicz-Dgbréwna — Naczelnik Wydziatu Architektury, Budownictwa

i Inwestycji, dnia 09.08.2023 r. udzielita odpowiedzi: Organ w ww. sprawach odnotowat fakt
uzupetnienia dokumentacji badz fakt uzupetnienia wniosku w nastepujacy sposéb:

1. WAI-AB.6743.2.22.2022.ab — uzupetnienie zostato odnotowane na projekcie (zatgcznik nr
4)

2. WAI-AB.6743.5.49.2022.ns — inwestor przedfozyt pismo dotyczace uzupetnienia brakéw
(zatgcznik nr 5)

3. WAI-AB.6743.1.7.2022.ns — inwestor przedtozyt pismo dotyczace uzupetnienia brakow z
datg wptywu do tut. urzedu (zatacznik nr 6)

4. WAI-AB.6743.6.57.2022.ab — uzupetnienie brakow zostato odnotowane na postanowieniu
(zatgcznik nr 7)

5. WAI-AB.6743.2.97.2022.ab — uzupetnienie projektu zostato odnotowane na projekcie
budowlanym przed poprawg (zatacznik nr 8)

6. WAI-AB.6743.2.33.2022.ab — uzupetnienie zostato odnotowane na projekcie (zatgcznik nr
9)

7. WAI-AB.6743.1.76.2022.ab — zgtoszenie zostato uzupetnione ostatniego dnia terminu
okreslonego w postanowieniu (zatacznik nr 10)

8. WAI-AB.6743.2.120.2022.ab — uzupetnienie zostato odnotowane w projekcie
zagospodarowania (zatgcznik nr 11)

9. WAI-AB.6743.2.117.2022.ns — uzupetnienie zostato odnotowane na projekcie przed
poprawag (zatgcznik nr 12)
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10. WAI-AB.6743.2.21.2022.ab — uzupetnienie zostato odnotowane na projekcie (zatacznik nr
13)

Dodatkowo pragne nadmieni¢, iz w sprawach zgtoszen robot z projektem budowlanym fakt
uzupetnienia postanowienia odnotowywany jest w RWDZ.”

Organ kontrolujgcy uznat powyzsze wyjasnienia do siedmiu spraw?>, jednakze informacja

o uzupetnieniu powinna by¢ odnotowana w aktach sprawy w sposdb czytelny, niebudzacy
watpliwosci opatrzona pieczecig wptywu do organu badz potwierdzona podpisem osoby,
ktéra przyjeta uzupetnienie. W wyjasnieniach do pozostatych trzech spraw?® organ
kontrolujacy nie podziela zdania organu kontrolowanego. Na pismie dotyczgcym
uzupetnienia brakéw w sprawie WAI-AB.6743.5.49.2022.ns brakuje informacji kiedy to pismo
wptyneto do Starostwa Powiatowego w Ketrzynie, tym samym nie mozna ustali¢ daty
uzupetnienia brakéw. Data uzupetnienia projektu w sprawie WAI-AB.6743.2.97.2022.ab,
ktdra zostata odnotowana na projekcie jest wczesniejsza niz wptyw przedmiotowego
zgtoszenia do organu powiatowego, co budzi watpliwos¢ co do faktycznej daty uzupetnienia
dokumentacji. W sprawie WAI-AB.6743.1.76.2022.ab na postanowieniu dot. uzupetnienia
zgtoszenia widnieje odreczny dopisek: ,,10.08”, ktéry nie Swiadczy o dokonanym
uzupetnieniu zgtoszenia. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze w przypadku natozenia obowigzku
uzupetnienia zgtoszenia, bieg 21 dniowego terminu zostaje przerwany (zgodnie z art. 30 ust.
5d ustawy prawo budowlane). Termin ten rozpoczyna bieg na nowo od dnia wptywu
uzupetnienia zgtoszenia do organu administracji architektoniczno-budowlanej, co powinno

by¢ jednoznacznie udokumentowane w aktach sprawy.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepiséw prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Dziatalnos¢ w zakresie wygaszania decyzji

Kontroli podlegato 50% dokumentacji w zakresie wygaszenia decyzji o pozwolenie na
budowe, co daje 22 sprawy. Prowadzone one byty na wniosek Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. W 1117 sprawach fakt wygaszenia decyzji nie zostat odnotowany
w systemie RWDZ, co uznano za nieprawidtowos$¢é. Z uwagi na to, iz dane wprowadzane do
systemu sg jawne, nalezy rzetelnie je aktualizowad, tak aby system RWDZ odzwierciedlat

rzeczywisty stan prawny dokumentu. W aktach sprawy znajdowaty sie dowody dajgce

15 WAI-AB.6743.2.22.2022.ab, WAI-AB.6743.1.7.2022.ns, WAI-AB.6743.6.57.2022.ab, WAI-AB.6743.2.33.2022.ab, WAI-
AB.6743.2.120.2022.ab, WAI-AB.6743.2.117.2022.ns, WAI-AB.6743.2.21.2022.ab

16 WAI-AB.6743.5.49.2022.ns, WAI-AB.6743.2.97.2022.ab, WAI-Ab.6743.1.76.2022.ab

17 WAI.6740.3.27.2019, WAI.6741.2.1.2018, WAI.6740.2.36.2019, WAI.6740.5.6.2019, WAI.6740.1.16.2016, WAI.6740.1.100.2019,
WAI.6740.3.10.2018, WAI.6740.4.54.2019, WAI.6740.2.21.2019,WAI.6740.4.27.2019, WAI.6740.1.160.2018
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podstawe do wygaszenia decyzji jednak w 1718 sprawach nie zachowano terminu 30 dni
zgodnie z art. 35 §1i §3 K.p.a, co uznano za nieprawidtowos$¢ (decyzje zostaty wydane od 35

do 124 dni od daty wptywu wniosku).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie, z

uwagi na ujawnienie w toku kontroli znacznej liczby nieprawidtowosci.

Dziatalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwolenie na budowe

Analizie podlegato 16 spraw. We wszystkich sprawach w ktdrych zaszta taka potrzeba, do akt
dotaczono zgody strony na przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu, ktéremu wydano
decyzje o pozwoleniu na budowe zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
Whioski oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane ztozono na wtasciwych i aktualnych formularzach, ktére zostaty okreslone

w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy wnioskdéw o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych oraz praw i obowigzkéw
wynikajgcych ze zgtoszenia, wobec ktdrego organ nie wnidst sprzeciwu (Dz. U. z 2021 r. poz.
322) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 .
w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane (Dz. u. z 2021 r., poz. 1170).

We wszystkich sprawach takze zatagczono dokument potwierdzajgcy posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora zgodnie z art. 33 §3 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz witasciwie okreslono krag stron — stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.
W przypadku przekazywania decyzji do organu nadzoru budowlanego: 31° decyzje zostaty
przekazane zanim staty sie one ostateczne, natomiast w aktach 8 spraw nie odnaleziono
dowodu przekazania decyzji do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego co uznano
za uchybienie.

Dnia 29.06.2023 r. organ kontrolowany zostat wezwany pismem znak: WIN-11.431.3.2023 do
wskazania daty wptywu uzupetnienia wniosku WAI-AB.6740.1.33.2022. Brak tej informacji
uniemozliwit ustalenie czy nie doszto do przekroczenia ustawowego terminu 30 dni
okreslonego w art. 35 §1i §3 K.p.a. na zatatwienie sprawy. Pani Magdalena Osinowicz-
Dabréwna — Naczelnik Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji, dnia 29.06.2023 r.
udzielifa odpowiedzi: ,, W odpowiedzi na pismo z dn. 29.06.2023 r., znak:WIN-11.431.3.2023
niniejszym wyjasniam: pkt 2. Poniewaz inwestor nie odebrat korespondencji przez Poczte

Polskg, odebrat pismo o uzupetnienie wniosku o przeniesienie pozwolenia na budowe

18 WAI.6740.3.27.2019, WAI.6740.5.8.2019, WAI.6740.2.67.2013, WA.7351-1/142/04, WAI.6741.2.1.2018, WAI.6740.2.36.2019,
WAI.6740.5.6.2019, WAI.6740.1.16.2016, WA.6740.5.9.2015, WAI.6740.1.100.2019, WA.6740.5.10.2015, WAI-AB.6740.3.10.2022,
WAI.6740.4.54.2019, WA.7351-2/21/11, WAI.6740.2.21.2019, WAI.6740.4.27.2019, WAI.6740.2.63.2018

19 WAI-AB.6740.1.52.2022, WAI-AB.6740.4.9.2022, WAI-AB.6740.2.9.2022
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osobiscie w siedzibie tut. Urzedu w dniu 12.07.2022 r. i jednoczes$nie w tym dniu uzupetnit
whniosek, co udokumentowane zostato adnotacjg pracownika na dole pisma wzywajgcego do
uzupetnienia wniosku (adnotacje uzupetniono o podpis pracownika).” — co uznano.

W przypadku dwdch ze spraw?® organ nie zachowat 30 dniowego terminu, co uznano za
nieprawidfowosé.

Tym samym pismem, organ kontrolowany zostat wezwany réwniez do wyjasnien na jakiej
podstawie ustalit, iz w sprawach WAI-AB.6740.1.33.2022, WAI-AB.6740.1.52.2022, WAI-
AB.6740.4.14.2022 decyzja przenoszona byta wazna na dzien przeniesienia. Pani Magdalena
Osinowicz-Dgbrowna — Naczelnik Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji, dnia
29.06.2023 r. udzielita odpowiedzi: “Decyzja o przeniesieniu pozwolenia na budowe ma
charakter zwigzany, co wynika wprost z art. 40 ust. 1 ustawy z 7.07.1994 r. Prawo
budowlane. Spetnienie przestanek wskazanych w tym przepisie obliguje organ do
przeniesienia pozwolenia na rzecz innego podmiotu. W zwigzku z powyzszym w naszej
ocenie organ przenoszacy pozwolenie na budowe nie jest uprawniony do kontroli, czy
decyzja o pozwoleniu na budowe jest wazna na dzien przeniesienia.” Jednostka kontrolujgca
nie przychyla sie do powyzszych wyjasnien. To do obowigzku organu administracji
architektoniczno-budowlanej nalezy ustalenie, czy decyzja znajduje sie w obrocie prawnym,
sprawdza m.in. czy nie wystgpity przestanki do stwierdzenia jej wygasniecia. Tym samym,
decyzja o pozwoleniu na budowe moze by¢ przeniesiona pod warunkiem, ze jeszcze nie
wygasta. Innymi stowy nie mozna przenies¢ uprawnienia, ktérego juz nie ma. Skoro w dniu
ztozenia wniosku nie byto w obrocie prawnym ostatecznej decyzji, nalezy uzna¢, iz wniosek
dotyczacy jej przeniesienia jest bezprzedmiotowy. W tej sytuacji inwestor ma obowigzek
wystgpi¢ z nowym wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe. W przeciwnym razie mozna
by twierdzi¢, ze prowadzona inwestycja stanowi samowole budowlana.

W aktach 3 spraw?! zabrakto dowodu na to, ze przenoszona decyzja jest wazna na dzien

przenoszenia, co uznano za nieprawidtowosc.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej

jednostki a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

Kontroli podlegato 79 spraw o pozwolenie na budowe, co stanowito 30 % dokumentacji
w zakresie prowadzenia rejestréw RWDZ oraz 45 spraw w przedmiocie zgtoszenia budowy co
stanowito 100 % spraw w zakresie zgtoszen wprowadzonych do rejestru RWDZ, o ktérych

mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane. Kontrola wykazata, ze Starosta

20 WAI-AB.6740.4.9.2022, WAI-AB.6740.1.52.2022
21 \WAI-AB.6740.4.14.2022,m WAI-AB.6740.1.33.2022, WAI-AB.6740.1.52.2022
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Ketrzynski stosownie do wymagan wynikajgcych z przepisdw prawa, prowadzi w formie

elektronicznej rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe

oraz zgtoszen budowy. Ustalono, ze terminy rejestracji wniosku w sprawie pozwolenia na

budowe i zgtoszen budowy wynosity: do 5 dni w 63 sprawach (51 %), do 14 dni w 40

sprawach (32 %) co uznano za uchybienie oraz powyzej 14 dni w 21 sprawach (17 %), co

uznano nieprawidtowos$¢. Ponadto ustalono, ze rejestracji wnioskow/zgtoszen w 3 sprawach

(2 %), ktore sg objete obowigzkiem wprowadzania do systemu, dokonano po wydaniu

decyzji w sprawie pozwolenia na budowe lub przyjeciu zgtoszenia/wydaniu decyzji sprzeciw,

co rowniez uznano za nieprawidtowos$é. Skutkiem powyzszych uchybien i nieprawidtowosci

jest uniemozliwienie biezgcego monitoringu prowadzonego przez organ wyzszego stopnia

w zakresie terminowosci zatatwiania spraw dotyczacych pozwolenia na budowe. Zgodnie

z art. 82b ust. 2 ustawy prawo budowlane dane wprowadza sie do rejestru i przesyta droga

elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco. Nalezy takze zauwazyd, iz dane

wprowadzane do systemu RWD-Z sg jawne i osoby korzystajgce z ww. aplikacji mogg

w dowolnym czasie zapoznac sie z wprowadzanymi wnioskami i decyzjami.

Tabela. 1. Zestawienie analizowanych spraw pod wzgledem terminowosci rejestrowania

spraw w systemie RWDZ.

Terminowos$¢ rejestrowania spraw w systemie RWDZ

do 5 dni

do 14 dni

powyzej 14 dni

znak
sprawy

WAI-AB.6743.1.1.2022.ns

WAI-AB.6743.1.76.2022.ab

WAI-AB.6743.2.104.2022.ab

WAI-AB.6743.1.30.2022.ns

WAI-AB.6743.2.56.2022.ns

WAI-AB.6740.1.13.2022.mz

WAI-AB.6743.1.40.2022.ns

WAI-AB.6743.2.60.2022.ab

WAI-AB.6740.1.14.2022.mz

WAI-AB.6743.1.74.2022.ns

WAI-AB.6743.2.105.2022.ab

WAI-AB.6740.1.26.2022

WAI-AB.6743.1.98.2022.ns

WAI-AB.6743.2.106.2022.ab

WAI-AB.6740.1.41.2022

WAI-AB.6743.1.125.2022.ab

WAI-AB.6743.2.117.2022.ns

WAI-AB.6740.1.56.2022

WAI-AB.6743.1.137.2022.ns

WAI-AB.6743.3.27.2022.ab

WAI-AB.6740.1.57.2022

WAI-AB.6743.2.11.2022.ab

WAI-AB.6743.3.28.2022.ab

WAI-AB.6740.1.58.2022

WAI-AB.6743.2.13.2022.ns

WAI-AB.6743.4.39.2022.ns*

WAI-AB.6740.1.59.2022.mz

WAI-AB.6743.2.14.2022.ns

WAI-AB.6743.4.40.2022.ns

WAI-AB.6740.1.60.2022

WAI-AB.6743.2.19.2022.ns

WAI-AB.6743.6.86.2022.ns

WAI-AB.6740.1.70.2022

WAI-AB.6743.2.21.2022.ab

WAI-AB.6743.6.97.2022.ns

WAI-AB.6740.1.82.2022

WAI-AB.6743.2.22.2022.ab

WAI-AB.6740.1.11.2022

WAI-AB.6740.1.87.2022.mz

WAI-AB.6743.2.31.2022.ns

WAI-AB.6740.1.16.2022.mz

WAI-AB.6740.2.2.2022

WAI-AB.6743.2.33.2022.ab

WAI-AB.6740.1.17.2022.mz

WAI-AB.6740.2.3.2022

WAI-AB.6743.2.49.2022.ns

WAI-AB.6740.1.18.2022.mz

WAI-AB.6740.4.4.2022*

WAI-AB.6743.2.55.2022.ns

WAI-AB.6740.1.32.2022.mz

WAI-AB.6740.4.5.2022*

WAI-AB.6743.2.75.2022.ns

WAI-AB.6740.1.35.2022

WAI-AB.6740.6.12.2022

WAI-AB.6743.2.97.2022.ab

WAI-AB.6740.1.36.2022

WAI-AB.6740.6.18.2022

WAI-AB.6743.2.120.2022.ab

WAI-AB.6740.1.43.2022

WAI-AB.6740.6.19.2022

WAI-AB.6743.2.129.2022.ns

WAI-AB.6740.1.48.2022

WAI-AB.6741.1.2.2022

WAI-AB.6743.4.59.2022.ns

WAI-AB.6740.1.85.2022
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WAI-AB.6743.4.94.2022.ab

WAI-AB.6740.2.28.2022

WAI-AB.6743.5.4.2022.ns

WAI-AB.6740.2.30.2022

WAI-AB.6743.5.34.2022.ns

WAI-AB.6740.2.31.2022

WAI-AB.6743.5.46.2022.ns

WAI-AB.6740.2.42.2022

WAI-AB.6743.5.49.2022.ns

WAI-AB.6740.2.56.2022

WAI-AB.6743.6.52.2022.ab

WAI-AB.6740.2.62.2022

WAI-AB.6743.6.86.2022.ab

WAI-AB.6740.2.64.2022

WAI-AB.6743.6.87.2022.ab

WAI-AB.6740.2.73.2022

WAI-AB.6743.6.95.2022.ns

WAI-AB.6740.2.77.2022

WAI-AB.6743.6.96.2022.ns

WAI-AB.6740.3.4.2022.ns

WAI-AB.6740.1.8.2022

WAI-AB.6740.3.21.2022.ns

WAI-AB.6740.1.21.2022.mz

WAI-AB.6740.3.23.2022.ns

WAI-AB.6740.2.12.2022

WAI-AB.6740.4.7.2022

WAI-AB.6740.2.13.2022

WAI-AB.6740.4.25.2022

WAI-AB.6740.2.16.2022

WAI-AB.6740.4.59.2022

WAI-AB.6740.2.17.2022

WAI-AB.6740.6.7.2022

WAI-AB.6740.2.25.2022

WAI-AB.6740.6.8.2022

WAI-AB.6740.2.27.2022

WAI-AB.6740.6.15.2022.mz

WAI-AB.6740.2.40.2022

WAI-AB.6740.2.44.2022

WAI-AB.6740.2.46.2022

WAI-AB.6740.2.51.2022

WAI-AB.6740.2.58.2022

WAI-AB.6740.2.79.2022

WAI-AB.6740.3.2.2022

WAI-AB.6740.3.9.2022

WAI-AB.6740.3.30.2022.ns

WAI-AB.6740.4.2.2022

WAI-AB.6740.4.17.2022

WAI-AB.6740.4.24.2022

WAI-AB.6740.4.45.2022

WAI-AB.6740.4.46.2022

WAI-AB.6740.4.49.2022

WAI-AB.6740.4.50.2022

WAI-AB.6740.4.52.2022

WAI-AB.6740.5.4.2022

WAI-AB.6740.5.6.2022

WAI-AB.6740.5.8.2022

WAI-AB.6740.5.13.2022.ab

WAI-AB.6740.5.15.2022.ab

WAI-AB.6741.3.2.2022

* - sprawy, ktdre zostaty wprowadzone do systemu po wydaniu decyzji/przyjeciu zgtoszenia

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach skontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadku wydania

decyzji w terminie przekraczajagcym 65 dni.
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Dodatkowo we wszystkich wymienionych wyzej sprawach skontrolowano rzetelnos¢
wprowadzania danych do rejestru. Wsréd skontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajacym z akt
sprawy.

W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe (79
spraw) wystgpity rozbieznosci dotyczgce adresu inwestora (18 % -14 spraw) 22, w ktdrych to
gtéwnie brakowato poczty, ulicy lub numeru lokalu. W art. 82b ust. 3a pkt 1 lit e ustawy
prawo budowlane ustawodawca wprost okreslit, iz adres zamieszkania lub siedziby
inwestora zamieszcza sie w rejestrze wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji

o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z przyjetymi normami adres zamieszkania jest to zapis
stosowany na przesytkach pocztowych umozliwiajgcy ich dostarczenie adresatom (w tym
przypadku inwestorowi). Kazdy adres pocztowy zawiera miejscowos¢ zamieszkania,
potozenie w tej miejscowosci (ulica, numer budynku, numer lokalu) oraz oznaczenie poczty
i kod pocztowy. Niektére miejscowosci w Polsce posiadajg ten sam kod pocztowy, ktéry
moze by¢ taki sam dla kliku miejscowosci w danej okolicy. Podanie jedynie miejscowosci

i kodu pocztowego, bez podania poczty, powoduje niemoznos¢ okreslenia poprawnego
adresu zamieszkania lub siedziby inwestora, co uznano za uchybienie. Wystgpity takze
uchybienia dotyczace btednie wprowadzonych danych inwestora w polach C.1-C.3 oraz C.11
(3% - 2 sprawy) 23 . Art. 82b ust. 3a pkt 1 lit d ustawy Prawo budowalne wprost wskazuje, iz
w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe
zamieszcza sie imie i nazwisko albo nazwe inwestora, ktérych odpowiednikiem w aplikacji
RWD-Z sg pola C.1-C.3. Aplikacja w celu utatwienia wypetnienia danych oraz ich przegladania
daje mozliwos¢ wpisania pozostatych inwestorow w pole C.11. Btedem jest zatem
wskazywanie wspdlnie w polach C.1-C.3 danych inwestoréw, bgdz wskazywanie tylko
jednego z inwestoréw, pomijajac rekord C.11. Ponadto system RWD-Z w polu D.3 , kubatura”
dopuszcza wprowadzenie tylko jednej wartosci. W 1 sprawie (1 %) 2* zostata podana
kubatura jedynie dla jednego obiektu. W przypadku kiedy wniosek o pozwolenie na budowe
obejmuje kilka obiektéw w polu , kubatura” wskazujemy wiodgcy obiekt, natomiast w polu
D.15 ,uwagi” powinna by¢ wskazana kubatura pozostatych obiektow. Takie stanowisko
zostato przedstawione przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia
23.04.2021 r., znak: DPR.022.336.2021, ktére zostato przekazane Staroscie Ketrzyriskiemu za
posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego w dniu 05.05.2021 r. (Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia z dnia 05.05.2021

r.) Kolejnym uchybieniami sg: niepetna/niepoprawna nazwa zamierzenia budowlanego

22 WAI-AB.6740.1.11.2022; WAI-AB.6740.1.35.2022; WAI-AB.6740.2.2.2022; WAI-AB.6740.2.16.2022; WAI-AB.6740.2.42.2022; WAI-
AB.6740.2.46.2022; WAI-AB.6740.2.56.2022; WAI-AB.6740.2.73.2022; WAI-AB.6740.4.7.2022; WAI-AB.6740.4.45.2022; WAI-
AB.6740.4.52.2022; WAI-AB.6740.6.7.2022; WAI-AB.6740.6.12.2022; WAI-AB.6740.6.15.2022.mz;

23 WAI-AB.6740.3.4.2022.ns; WAI-AB.6740.6.18.2022;
24 WAI-AB.6740.2.58.2022
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wpisana w polu D.5 (6 spraw — 8 %)?>, niz ta wynikajgca z wniosku o pozwolenie na budowe,
niepoprawnie wpisany numer sprawy (4 % - 3 sprawy)?®, btedna kategoria obiektu (3 % - 2
sprawy)?’, brak wszystkich dziatek w polu D.14 (3 % - 2 sprawy)?8, niepoprawna kubatura (5
% - 4 sprawy)?°, oraz braku danych pozostatych projektantéw (1 % - 1 sprawa)3°. Prowadzony
rejestr wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe w formie
elektronicznej jest okreslony przepisami prawa i powinien odzwierciedla¢ w petni dane
wynikajgce z akt sprawy.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym w przypadku wprowadzania danych w
rejestrze wnioskdéw oraz decyzji o pozwolenie na budowe tj. brak danych badz niepoprawnie
wpisane dane dotyczace: uzgodnienia projektu z WKZ (3 % - 2 sprawa) 3!, uzupetnienia
whniosku (4 %- 3 sprawy) 32, wptywu wniosku (1 % - 1 sprawa) 33, uznano za nieprawidtowos¢.
Ponadto w 10 % - 8 spraw 34 organ powiatowy podawat btedng date uzupetnienia
dokumentacji projektowej. Z analizy wynika, iz organ w rekordzie H.3 aplikacji wpisywat date
uptywu terminu na uzupetnienie nie zwazywszy na to ze braki zostaty uzupetnione w innej
dacie. Date uptywu terminu na uzupetnienie brakéw nalezy poda¢ w przypadku
nieuzupetnienia brakdw przez inwestora badz jego petnomocnika, natomiast jezeli nastgpito
usuniecie nieprawidtowosci w dokumentacji nalezy podad faktyczng date ich uzupetnienia.
Skutkiem tych nieprawidtowosci jest brak rzetelnej informacji, co do okolicznosci
faktycznych, majgcych wptyw na obliczanie przez organ wyzszego stopnia termindw
zatatwienia spraw dotyczacych pozwolenia na budowe.

W przedmiocie danych dotyczacych rejestracji zgtoszern budowy lub robét budowlanych,

o ktérych mowa w art. art. 29 ust. 1 pkt 1-3, wystgpity rozbieznosci w zakresie informacji
dotyczacych: dziatek geodezyjnych (4 % - 2 sprawa)®, niepetnego adresu inwestor (4 % - 2
sprawy)3®, pozostatych inwestoréw (2 % - 1 sprawa)?’, adresu obiektu budowlanego (2 % - 1
sprawa)38, co uznano za uchybienia. Art. 82b ust. 1 pkt 4a ustawy Prawo budowlane wprost
okresla jakie dane powinien zawierac rejestr zgtoszen dotyczgcych budowy o ktérych mowa
w art. 29 ustawy prawo budowlane. Prowadzony rejestr zgtoszeh budowy w formie

elektronicznej powinien odzwierciedla¢ w petni dane wynikajgce z akt sprawy.

25 \WAI-AB.6740.1.11.2022; WAI-AB.6740.1.26.2022; WAI-AB.6740.1.32.2022.mz; WAI-AB.6740.1.41.2022; WAI-AB.6740.1.48.2022; WAI-
AB.6740.4.5.2022;

26 \WAI-AB.6740.2.25.2022; WAI-AB.6740.2.64.2022; WAI-AB.6740.6.18.2022;

27 WAI-AB.6740.1.35.2022; WAI-AB.6740.2.77.2022;

28 \WAI-AB.6740.1.13.2022.mz; WAI-AB.6740.1.60.2022;

29 \WAI-AB.6740.1.16.2022.mz; WAI-AB.6740.2.58.2022; WAI-AB.6740.3.23.2022.ns; WAI-AB.6740.4.25.2022;

30 WAI-AB.6740.1.14.2022.mz;

31 WAI-AB.6740.1.8.2022; WAI-AB.6740.1.32.2022;

32 WAI-AB.6740.2.31.2022; WAI-AB.6740.3.21.ns; WAI-AB.670.5.6.2022;

33 WAI-AB.6740.6.8.2022

34 WAI-AB.6740.1.26.2022; WAI-AB.6740.1.32.2022.mz; WAI-AB.6740.1.85.2022; WAI-AB.6740.3.4.2022.ns.; WAI-AB.6740.3.9.2022; WAI-
AB.6740.4.52.2022; WAI-AB.6740.4.59.2022; WAI-AB.6740.5.4.2022;

35 WAI-AB.6743.1.76.2022.ab; WAI-AB.6743.2.105.2022.ab;

36 WAI-AB.6743.2.117.2022; WAI-AB.6743.3.28.2022.ns;

37 WAI-AB.6743.4.396.2022.ns;

38 \WAI-AB.6743.6.86.2022.ab;
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Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym w sprawach zgtoszen robét budowlanych
niewymagajgcych pozwolenia na budowe wystgpity w przypadku wprowadzenia
niepoprawnej daty wptywu zgtoszenia w jednej sprawie3® oraz btednego okreslenia
inwestora takze w jednej sprawie %%, co uznano za nieprawidtowos¢. Jednoczesnie w 8
sprawach 4! co stanowi 18 % kontrolowanych spraw organ powiatowy wprowadzit btedna
date uzupetnienia zgtoszenia. Z analizy wynika, iz organ w rekordzie E.3 aplikacji wpisywat
date uptywu terminu na uzupetnienie nie zwazywszy na to ze braki zostaty uzupetnione

w innej dacie, co réwniez uznano za nieprawidtowos¢. Date uptywu terminu na uzupetnienie
brakdw nalezy podaé w przypadku nieuzupetnienia brakéw przez inwestora badz jego
petnomocnika, natomiast jezeli nastgpito uzupetninie brakdw w dokumentacji nalezy podac
faktyczng date ich uzupetnienia. Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych jednostka
kontrolujgca wystgpita do jednostki kontrolowanej z prosbg o udzielenie wyjasnien
dotyczacych braku w aktach sprawy dowodu potwierdzajgcego date wptywu uzupetnienia
dokumentacji, co skutkowato brakiem mozliwosci kontroli tych spraw pod wzgledem
wprowadzanych danych w aplikacji RWD-Z. W dniu 02.08.2023 r. Pani Zuzanna tukasik
przewodniczgca zespotu kontrolnego skierowata pismo do Pana Michata Kochanowskiego
Starosty Ketrzynskiego z prosba o udzielenie odpowiedzi w jaki sposéb w sprawach: WAI-
AB.6743.1.76.2022.ab, WAI-AB.6743.2.21.2022.ab, WAI-AB.6743.2.22.2022.ab, WAI-
AB.6743.2.33.2022.ab, WAI-AB.6743.2.97.2022.ab, WAI-AB.6743.2.117.2022.ns, WAI-
AB.6743.2.120.2022.ab, WAI-AB.6743.5.49.2022.ns odnotowano fakt wptywu uzupetnienia
dokumentacji. W dniu 09.08.2023 r. za pomocg Elektronicznej Skrzynki Podawczej do tut.
Urzedu wptynety wyjasnienia Pani Magdaleny Osinowicz- Dgbréwny — Naczelnika Wydziatu
Architektury, Budownictwa i Inwestycji w Starostwie Powiatowym w Ketrzynie. Kolejno

w sprawach WAI-AB.6743.2.21.2022.ab, WAI-AB.6743.2.33.2022.ab, WAI-
AB.6743.2.117.2022.ns Starosta Ketrzynski przekazat, iz uzupetnienia zostaty odnotowane na
projekcie dotgczajac przy tym kopie strony projektu z dopiskiem ,,uzupetniono dnia (...)".
Organ wojewddzki przychylit sie do powyzszych wyjasnien, daty uzupetnienia brakéw

w przedmiotowych zgtoszeniach zgadzaty sie ze wpisami rejestru RWD-Z. Wyjasnienia

w sprawach WAI-AB.6743.2.22.2022.ab oraz WAI-AB.6743.2.120.2022 ab dotyczyly takze
odnotowanego uzupetnienia brakdw na projekcie i zostaty uwzglednione. Do wyjasnien
dotgczono kopie stron projektu z dopiskiem ,,uzupetniono dnia (...)”, jednakze data
uzupetnienia w sprawie WAI-AB.6743.2.22.2022.ab nie zgadzata sie z datg wpisang

w rekordzie E.3 aplikacji RWD-Z, natomiast w sprawie WAI-AB.6743.2.120.2022ab w ogdle
nie wprowadzono danych w polach dotyczycgcych wezwania do usuniecia brakow

w dokumentacji. W sprawie WAI-AB.6743.1.76.2022.ab organ powiatowy wyjasnit, iz

zgtoszenie zostato uzupetnione ostatniego dnia terminu okreslonego w postanowieniu

39 WAI-AB.6743.2.120.2022.ab;
40 WAI-AB.6743.2.97.2022.ab;

41 WAI-AB.6743.1.98.2022.ns; WAI-AB.6743.2.19.2022.ns; WAI-AB.6743.2.56.2022.ns; WAI-AB.6743.2.129.2022.ns; WAI-
AB.6743.3.27.2022.ab; WAI-AB.6743.3.28.2022.ns; WAI-AB.6743.5.4.2022.ns; WAI-AB.6743.6.96.2022.ns;
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zatgczajgc przy tym kopie postanowienia z dopiskiem ,10.08”. Komérka kontrolujgca nie
uznata powyzszych wyjasnien z uwagi na brak jakiejkolwiek adnotacji urzedowej, iz
dokumentacje uzupetniono wraz z informacjg o dacie uzupetnienia. Zachodzi wiec
watpliwos¢ co do faktycznej daty uzupetnienia zgtoszenia, data uzupetnienia dokumentaciji
wpisana w polu E.3 aplikacji RWD-Z nie ma odzwierciedlenia w aktach sprawy. Natomiast

w sprawie WAI-AB.6743.5.49.2022.ns jednostka kontrolowana zatgczyta kopie pisma
inwestora dotyczgcego uzupetnienia brakéw. Na pismie inwestora z dnia 27.01.2023 r. brak
jest pieczeci wptywu Starostwa Powiatowego w Ketrzynie badz jakiejkolwiek adnotacji
urzedowej informujgcej o dacie wptywu tego pisma do urzedu. Zachodzi wiec watpliwos¢ co
do faktycznej daty wptywu pisma do siedziby starostwa powiatowego. Analogicznie do
powyzszej sprawy zachodzi wiec watpliwos¢ co do faktycznej daty uzupetnienia zgtoszenia,
a data uzupetnienia dokumentacji wpisana w polu E.3 aplikacji RWD-Z nie ma
odzwierciedlenia w aktach sprawy. W ostatnim zgtoszeniu WAI-AB.6743.2.97.2022.ab gdzie
organ wojewddzki wzywat do wyjasnien organ powiatowy przekazat iz uzupetnienie projektu
zostato odnotowane na projekcie zatgczajac przy tym kopie strony projektu ,,przed poprawa
(uzup.11.04)”. W systemie RWD-Z w powyzej sprawie nie uzupetniono pél E.1 — E.3 dot.
wezwania do uzupetnienia dokumentacji. Organ wojewddzki nie uznat powyzszych
wyjasnien, z uwagi na fakt, iz data uzupetnienia podana w wyjasnieniach tj. 11.04 jest data
wczesniejszg niz data wptywu zgtoszenia do Starostwa Powiatowego w Ketrzynie (t.j.
14.07.2022r.).

Skutkiem tych nieprawidtowosci jest brak rzetelnej informacji, co do okolicznosci faktycznych

uzupetnienia zgtoszenia.

Reasumujac, ujawnione w toku kontroli uchybienia co do terminowosci i rzetelnosci
wprowadzania danych do elektronicznego rejestru wnioskéw oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe, a takze zgtoszen budowy majg charakter powtarzalny. Ponadto pojawiajgce sie
nieprawidtowosci uniemozliwiajg biezgcy monitoring prowadzony przez organ wyzszego
stopnia w zakresie terminowosci zatatwiania spraw, co skutkuje oceng pozytywna z

nieprawidtowosciami.

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego
z dnia 18 pazdziernika 2023 r. Kierownik jednostki kontrolowanej nie wnidst zastrzezen do

projektu wystgpienia pokontrolnego w ustawowym terminie.
Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych ustalen i ocen w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci

i uchybien, zalecam:
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1) szczegdétowq analize wnioskdw o pozwolenie na budowe oraz dotgczanych
dokumentéw, a w razie potrzeby wzywanie do ich uzupetnienia z zachowaniem
obowigzujgcych terminow;

2) wskazywanie podstawy prawnej przy wzywaniu inwestoréw do uzupetniania
dokumentacji;

3) prawidtowe odnotowywanie faktu uzupetnienia dokumentacji prowadzonych
postepowan;

4) szczegotowaq analize dokonywanych zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci z zachowaniem prawnie
obowigzujgcej formy;

5) wydawanie zaswiadczen o przyjeciu zgtoszenia zgodnie z wolg inwestora w trybie
przepisow kpa;

6) prawidiowe liczenie 21 dniowego terminu na wniesienie sprzeciwu do zgtoszenia;

7) bezzwtoczne rozpatrywanie spraw zgodnie z art. 35 ustawy k.p.a.;

8) gromadzenie w aktach sprawy wszelkich dowoddéw dajgcych podstawe do
przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie z art. 40 ustawy prawo
budowlane oraz art. 14 ustawy k.p.a.;

9) wprowadzenie na biezgco danych do Rejestru Wnioskdw, Decyzji i Zgtoszern w sposdb
rzetelny, zgodnie z danymi wynikajgcymi z akt sprawy.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg legalnos¢, rzetelnosé,
celowosc i gospodarnosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosé¢, wydajnosé

i oszczednosé.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg o podjecie dziatarh majgcych na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskédw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

w-z Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Piotr Opaczewski
Il WICEWOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI
/dokument podpisany elektronicznie/
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