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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 12 § 1 k.k.

Z konstrukgji czynu ciggtego wynika, ze prawomocne skazanie za przestep-
stwo popetnione czynem cigglym stwarza stan materialny prawomocnosci
w stosunku do okresu objetego skazaniem do jednostkowych zachowan, ktére
nie zostaty objete opisem czynu przypisanego i rodzi tym samym powage rze-
czy osadzonej, wéwczas, gdy zachowania nieobjete opisem czynu podijete
zostaty z gory powzietym zamiarem podobnie jak te, ktére w opisie czynu przy-
pisanego znalazty swoje odzwierciedlenie. Jednak samo popetnienie dwoch
przestepstw w tym samym okresie, ani podobienstwo sposobu dziatania spraw-
cy, nie stanowig wystarczajgcego warunku uznania ich za elementy czynu
ciggtego. Nie zmienia przy tym niczego okolicznosé, ze istnieje tozsamosé
sprawcy i to, iz sprawca chcgc dopusci¢ sie kolejnego przestepstwa dziatat
z takim samym zamiarem jak poprzednio (osiggniecia korzysci majgtkowej),
skoro nic nie wskazuje na to, ze byt to jeden z géry powziety zamiar. Réwniez
podobny sposob dziatania sprawcy nie moze stanowi¢ elementu decydujgcego
o tym, ze miat miejsce czyn ciggty — bowiem nie to stato sie wyrdéznikiem insty-
tucji czynu ciggtego zgodnie z wolg ustawodawcy.

Postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 126/19.

2
Art. 42 § 2 k.k.

W razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. sgd ma obowigzek
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo
pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju. Nie moze przy tym ulega¢
watpliwosci, ze konieczne jest zachowanie zwigzku miedzy zakresem orzeka-
nego zakazu a rodzajem pojazdu, jakim poruszat sie sprawca. W zakres orze-
czenia o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w pierwszej kolejno-
Sci powinno wchodzi¢ uprawnienie do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, kio-
rym sprawca dopuscit sie przestepstwa.

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 235/18.
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3
Art. 60 § 4 k.k.

Nawet spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 60 § 4 k.k., nie
obliguje sgdu do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy jej wa-
runkowego zawieszenia na okres proby, a tylko stwarza mozliwos¢ wydania
orzeczenia z zastosowaniem tej instytuc;ji.

Postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 278/19.

4
Art. 64 § 2 k.k.

Tres¢ przepisu art. 64 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze jego zastoso-
wanie wymaga ,uprzedniego skazania” za podobne przestepstwo umysine,
przy czym stan ten nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujgce-
go. Z dniem uprawomocnienia sie¢ wyroku skazujgcego na kare bezwzgledng
pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet
tej kary staje sie karg pozbawienia wolnosci. Dla stwierdzenia istnienia podstaw
do stosowania art. 64 § 1 k.k. w niniejszej sprawie, niezbedne byto ustalenie
przez sad nie tylko okresu odbycia kary poprzez zaliczenie tymczasowego
aresztowania, ale takze uwzglednienie faktu, ze skoro piecioletni okres przewi-
dziany w art. 64 § 1 k.k. biegnie od odbycia kary, to istotng byta data zakoncze-
nia trwania tego tymczasowego aresztowania. Innymi stowy, nie moze by¢
mowy o odbyciu kary w rozumieniu art. 64 § 1 k.k., jezeli okres tymczasowego
aresztowania zaliczony zostat wprawdzie na poczet kary pozbawienia wolnosci,
wszakze w momencie prawomocnosci wyroku, od daty odbycia tego Srodka
zapobiegawczego, uptynat okres powyzej 5 lat.

Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. V KK 73/19.

5
Art. 85 § 1 k.k.

Kara fagczna moze byé bowiem wymierzona w granicach od najwyzszej
z wymierzonych kar podlegajgcych tgczeniu do sumy wymierzonych kar, o ile
suma ta nie przekracza 20 lat pozbawienia wolnosci. £gczeniu podlegajg przy
tym kary jednostkowe wymierzone za poszczegodlne przestepstwa, chyba ze
wymierzono juz skazanemu w przesztosci kare tgczng, ktéra moze zostaé pota-
czona z innymi karami wyrokiem tgcznym.

Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. Ill KK 474/18.
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6
Art. 939 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93g § 1 k.k. sgd orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postepo-
wanie o czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art.
31 § 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie
czyn zabroniony o znacznej spotfecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Oznacza to, ze czyn juz popetniony
przez niego, a stanowigcy asumpt do orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego
musi nosi¢ ceche znacznej spotecznej szkodliwosci. Przestanki oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci sg wymienione w art. 115 § 2 k.k. Dotyczg one sa-
mego czynu.

Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. V KK 237/18.

7
Art. 158 § 1 k.k.

Skoro bowiem juz samo narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
spowodowania skutku, o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k. stanowi znamie prze-
stepstwa z art. 158 § 1 k.k., to nie mozna racjonalnie twierdzi¢, ze przepis ten
nie ma zastosowania do sytuacji, gdy ten skutek realnie nastgpit.

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 133/18.

8
Art. 177 § 1 k.k.

Zawarte w opisie czynu przypisanego skazanemu sformutowanie ,z nieu-
stalonych przyczyn zjechat na pobocze drogi, stracit panowanie nad pojazdem”
pozwala na identyfikacje naruszenia przez skazanego zasady bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym w postaci zawinionej utraty panowania nad pojazdem, niewy-
nikajgcej z jakichkolwiek przyczyn zewnetrznych, lecz lezgcych wytgcznie po
stronie sprawcy.

Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. lll KK 280/18.

Prawo karne wykonawcze

9
Art. 65 § 1 k.k.w.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.k.w. jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary
ograniczenia wolnos$ci, sad zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, przy czym jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest
réwnowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci. Z tresci art. 12c k.k.w.



dodatek ,Orzecznictwo”

wynika, ze jezeli kara podlegajgca wykonaniu jest okreslona w miesigcach,
przyjmuje sie, ze miesigc liczy sie za 30 dni.
Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. lll KK 544/18.

Prawo wykroczen

10
Art.9 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.w. jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre-
slonych w dwdch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewiduja-
cy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych
na podstawie innych naruszonych przepisow. Istota zbiegu z art. 9 § 1 k.w.
polega wiec na powotaniu w kwalifikacji prawnej i podstawie skazania przepisu
przewidujacego najsurowszg kare i pominieciu (wyeliminowaniu) we wskaza-
nym zakresie przepisow odpowiadajgcych typom zbiegajgcych sie wykroczen,
zagrozonych tagodniejszg karg. Zestawienie sankcji zawartych w przepisach
art. 87 § 1, 86 § 2 i 95 k.w. wskazuje, ze wykroczeniem zagrozonym najsurow-
szg karg jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu
lub podobnie dziatajgcego srodka. Wykroczenie z art. 95 k.w. zagrozone jest
karg grzywny do 250 ziotych albo karg nagany, a przepis art. 86 § 2 k.w. prze-
widuje zagrozenie karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Z kolei
z przepisu art. 87 § 1 k.w. wynika, ze wykroczenie to zagrozone jest karg aresz-
tu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych, jednakze art. 87 § 3 k.w. stanowi, ze
w razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka sie zakaz prowa-
dzenia pojazdéw. Wyzsza dolna granica zagrozenia grzywna, obligatoryjny
zakaz prowadzenia pojazdow i brak mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia
wolnosci (pozostawienie wyboru miedzy karg aresztu a grzywng) powoduje, ze
przepis art. 87 § 1 k.w. przewiduje najsurowszg kare w rozumieniu art. 9 § 1 k.w.

Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 626/18.

1
Art. 33 § 1 k.w.

Stosownie do art. 33 § 1 k.w. organ orzekajgcy wymierza kare wedtug swo-
jego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie.
Czyn z art. 87 § 1 k.w. zagrozony jest karg aresztu albo grzywng nie nizszg niz
50 ztotych. Zagrozenie ustawowe nie przewiduje zatem mozliwosci wymierze-
nia za to wykroczenie kary ograniczenia wolnosci; nie pozwala na to takze
zaden przepis czesci ogolnej Kodeksu wykroczen.

Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 626/18.
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12
Art. 87 § 3 k.w.

W razie skazania za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w., obligatoryjne jest orze-
czenie, na podstawie art. 87 § 3 k.w., srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Stanowisko to nie moze dziwi¢, uwzgledniajgc ele-
mentarne racje logiczne. Prawdg jest, iz w tresci art. 87 § 3 k.w. ustawodawca
uzyt ogdlnego zwrotu ,zakaz prowadzenia pojazdéw”, jednak w przepisie tym
znajdujemy wyrazne jego powigzanie z trescig art. 87 § 1 k.w. Sprawca wykro-
czenia z art. 87 § 1 k.w., prowadzgc w stanie po uzyciu alkoholu pojazd me-
chaniczny w ruchu Igdowym, w ten wtasnie sposéb stwarza stan potencjalnego
zagrozenia dla innych uczestnikéw tego ruchu. Zakaz prowadzenia pojazddw,
aby stanowit realng dolegliwo$¢ dla ukaranego za powyzsze wykroczenie oraz
realizowat cele, ktére srodek karny z art. 87 § 3 k.w. ma urzeczywistni¢, musi
pozostawa¢ w funkcjonalnym zwigzku z rodzajem pojazdu, ktérego prowadze-
nia w stanie po uzyciu alkoholu dopuscit sie sprawca.

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. lll KK 222/18.

Prawo karne procesowe

13
Art. 5§ 2 k.p.k.

Dla zasadnosci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie wystarczy zaprezento-
wanie przez skarzgcego wiasnych watpliwosci, co do stanu dowoddéw. O naru-
szeniu tego przepisu mozna mowi¢ wowczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzg
niedajgce sie usung¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzys¢ oskarzonego,
co w tej sprawie nie miato miejsca. Podnoszenie przez skarzacego zarzutu
obrazy zasady in dubio pro reo, i to na etapie postepowania odwotawczego,
jest w tej sytuacji catkowicie chybione.

Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. lll KK 306/19.

14
Art. 12 § 1 k.p.k.

W przypadku, gdy potrzeba ztozenia wniosku ujawni sie¢ w toku prowadzo-
nego juz postepowania (np. w zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej — jak
w niniejszej sprawie), mozliwe jest uzupetnienie materiatéw postepowania
poprzez ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 12 § 1 k.p.k., co konwaliduje
wczesniejszy jego brak. Natomiast w sytuacji, gdy wniosek taki nie zostat zto-
zony do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego lub okolicznosci wskazujgce
na mozliwo$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wnioskowe ujawnio-
ne zostaty nie w momencie sktadania zawiadomienia o przestepstwie, ale w
trakcie postepowania, sad nie tylko jest uprawniony, ale zobligowany jest usta-
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li¢ w tym zakresie wole uprawnionego. Oczywistym jest, ze prawo do kontroli
istnienia skargi uprawnionego oskarzyciela na kazdym etapie postepowania
sgdowego przystuguje sadowi i z obowigzku tego nie moze zosta¢ zwolniony. A
zatem, wniosek o sciganie moze by¢ ztozony na kazdym etapie postepowania,
w tym takze w postepowaniu odwotawczym, o ile nie nastgpito przedawnienie
karalnosci przestepstwa sciganego na wniosek.

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 289/18.

15
Art. 79 § 4 k.p.k.

Przepis art. 79 § 4 k.p.k. zwalnia obronce z obowigzku dalszego uczestni-
czenia w procesie, jezeli sad uzna za uzasadniong opinie¢ biegtych lekarzy
psychiatréw, ktorzy stwierdzg, iz czyn oskarzonego nie zostat popetniony
w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem oraz ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny. Jednak do podjecia decyzji o ustaniu
obrony obowigzkowej niezbedne jest dokonanie przez sgd samodzielnej oceny
w zakresie braku okolicznosci wymienionych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. po
stronie oskarzonego. A zatem nieuprawniony jest poglad, ze opinia biegtych
psychiatréow automatycznie powoduje uchylenie z mocy prawa obligatoryjnego
charakteru obrony. W takiej sytuacji sad musi wyda¢ postanowienie stwierdza-
jace, ze udziat oskarzonego nie jest obligatoryjny i zwolni¢ obronce z jego
obowigzkéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby
oskarzony miat obronce wyznaczonego z urzedu.

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 235/18.

16
Art. 387 § 2 k.p.k.

Przepis art. 387 § 2 k.p.k. wprost nie wskazuje na konieczno$¢ kazdorazo-
wego powiadamiania prokuratora, ktéry nie miat obowigzku stawienia sie na
rozprawe i nie wzigt w niej udziatu w oparciu o regulacje art. 46 § 2 zd. 1 k.p.k.,
o ztozeniu przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego w trybie
art. 387 § 1 k.p.k., nie mozna wszelako pomija¢ tresci zd. 2 art. 46 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym przewodniczgcy lub sad moga takg obecnosé uznaé z obo-
wigzkowa. Tak bedzie w szczegdlnosci wowczas, gdy — jak w tej sprawie —
oskarzony pod nieobecnos$¢ prokuratora ztozy wniosek w oparciu o przepis art.
387 § 1 k.p.k. lub tez zapowie mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku na kolejnym
terminie w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ zarzgdzenia przerwy w rozpra-
wie albo jej odroczenia. Nie mozna, czynigc rozwazania w tym zakresie, abs-
trahowaé od jednoznacznej tresci art. 387 § 2 in fine k.p.k. Zgodnie z tym prze-
pisem sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, gdy

10
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,...Nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powia-
domiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez
oskarzonego takiego wniosku”. Oczywistym jest wiec, ze o braku sprzeciwu, w
wypadku niestawiennictwa na rozprawe, mozna mowi¢ — przy zachowaniu
wskazanych wyzej warunkow — wytgcznie w odniesieniu do pokrzywdzonego, a
nie do prokuratora. Ma to niewatpliwe znaczenie dla poprawnosci wyrokowania
z zachowaniem trybu konsensualnego. Konsensus zawierany jest bowiem nie
pomiedzy sgdem a oskarzonym, lecz pomiedzy stronami postepowania, a wiec
z jednej strony oskarzycielem i pokrzywdzonym, a z drugiej oskarzonym, za$
do kompetencji sgdu nalezy jedynie uwzglednienie lub nie takiego porozumie-
nia, jezeli zostang spetnione pozostate przestanki dotyczgce tego rodzaju wnio-
sku oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 166/18.

17
Art. 437 § 2 k.p.k.

W mysl art. 437 § 2 zd. ostatnie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie (podkr. — SN)
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
(podkr. — SN) przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Katalog powodéw
uchylenia wyroku Sadu | instancji jest wiec scisle okreslony i zamkniety.

Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. lll KS 20/19.

18
Art. 439 § 1 k.p.k.

Sad bada istnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych z urzedu i nie-
zaleznie od granic $rodka odwotawczego oraz podniesionych zarzutéw, a jesli
potwierdzi ich wystgpienie, powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie. Wynikaja-
cy z art. 439 k.p.k. nakaz uchylenia orzeczenia ma charakter bezwzgledny
i niezalezny od ustalenia, czy do okreslonego w tym artykule uchybienia doszto
wskutek zawinienia sgdu.

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 235/18.

19
Art. 447 § 2 k.p.k.

Zaskarzenie wyroku co do kary oznacza, ze kasacja dotyczy kazdego roz-
strzygniecia zawartego w wyroku, ktore jest zwigzane z karg, a wiec nie tylko
rodzaju i wymiaru karu, ale rowniez, miedzy innymi, warunkowego zawieszenia
jej wykonania, obowigzkéw z art. 72 § 1 i 2 k.k. oraz dozoru kuratora z art. 73
k.k. Domniemania prawne dotyczgce zakresu zaskarzenia wyroku zawarte

11
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w art. 447 § 2-3 k.p.k. nie dotycza natomiast srodkéw probacyjnych, a jedynie
srodkow karnych i sSrodkéw kompensacyjnych.

Wyrok SN z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 155/18.

20
Art. 519 k.p.k.
W trybie kasacji dochodzi do kontroli zaskarzonego orzeczenia tylko
z punktu widzenia naruszenia prawa, z wylgczeniem w zasadzie badania pra-
widtowosci ustalen faktycznych, gdyz Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge kasa-
cyjna, nie jest powotany do dokonywania ponownej oceny dowodow.
Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. V KK 264/19.

21
Art. 523 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji, obok uchybien wymienio-
nych w art. 439 k.p.k., moze by¢ tylko inne razgce naruszenie prawa, jezeli
mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sadu odwotawczego, co
wyklucza btgd w ustaleniach faktycznych jako jej podstawe i to zaréwno wow-
czas, gdy zostat wprost podniesiony w kasacji i tak tez zgodnie ze swoim rze-
czywistym charakterem procesowym nazwany, jak tez woéwczas, gdy zostat
nietrafnie nazwany naruszeniem prawa procesowego, pomimo ze w istocie
podwaza tylko poprawnos$¢ dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 89/19.

22
Art. 536 k.p.k.

Przepis art. 536 k.p.k. okres$lajgc granice rozpoznania kasac;ji, ktére stano-
wig wskazane w niej zarzuty oraz zakres zaskarzenia, rownoczesnie wprowa-
dza trzy wyjatki od tej zasady. Oznacza to, ze w ich przypadku rozpoznajgcy
kasacje Sad Najwyzszy jest kazdorazowo obligowany z urzedu sprawdzi¢ —
poza tak oznaczonymi granicami kasacji — czy te stanowigce je sytuacje proce-
sowe in concreto nie zaistniaty. Jednym z takich przepiséw, ktéry musi by¢
zawsze ,w polu” przeprowadzanej — wobec danego orzeczenia — kontroli kasa-
cyjnej jest art. 439 k.p.k. Oznacza to, ze sad kasacyjny za kazdym razem musi
dokonac¢ kontroli skargi kasacyjnej, takze w kontekscie uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. V KK 121/18.

12



Prokuratura i Prawo 6/2020

Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

23
Art. 77 § 1 k.k.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego w sytuacji jego ucieczki
i dtugotrwatego ukrywania sie prowadzitoby do spowodowania poczucia bez-
karnosci skazanego, zas u pokrzywdzonych do braku poczucia sprawiedliwo-
$ci, wiec sprzeciwiatoby sie zasadom prewencji ogdinej. Nawet uwzgledniajac
szereg okolicznosci przemawiajgcych za ustabilizowaniem zycia przez skaza-
nego w okresie od dnia opuszczenia przez niego kraju w 2004 roku do dnia
jego sprowadzenia z powrotem celem wykonania kary, stwierdzi¢ nalezy, iz
warunkowe przedterminowe zwolnienie prowadzitoby do osiggniecia przez
niego w nieuzasadniony sposob korzysci z tego, iz przez dtugi czas pozostawat
on nieuchwytny i nie wykonywat kary, co utwierdzitoby go w poczuciu bezkar-
nosci i sprzeciwiatoby sie celom, jakie kara ma osiggng¢ w stosunku do niego.
Zasadg jest, iz skazany winien dobrowolnie stawi¢ sie w zaktadzie karnym.
Skoro skazany tego nie uczynit, nawet gdy powzigt wiedze o podjeciu dziatan
zmierzajgcych do wykonania orzeczenia przez sprowadzenie go do Polski i w
tym trwat diuzszy czas, to z zaistniatej zwtoki i zmian, ktére w tym czasie nasta-
pity, nie moze wyciggac dla siebie korzystnych skutkéw.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKzw
324/19.

Art. 271 § 1 k.k.
24
Oskarzony miat petng Swiadomos¢ tego, ze zatwierdzajac kosztorysy po-
wykonawcze, podpisujgc protokoty odbioru wykonanych robét, dokonujgc wpisu
w dzienniku budowy, poswiadcza w tych dokumentach nieprawde.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. AKa 494/18.
25

W mysl regulacji zawartych w ustawie o rachunkowosci dokument PZ jest
dowodem wewnetrznym dokumentujacym przyjecie towaru (materiatu, surow-
ca) do magazynu jednostki z zewnatrz. Na jego podstawie aktualizuje sie stan
magazynowy o przyjety towar. Nie generuje on ptatnosci i nie podlega réwniez
opodatkowaniu podatkiem VAT, a wiec nie wykazuje sie przyjecia z zewnatrz
w rejestrze VAT. Nadto PZ nie jest dokumentem ksieggowym, a wiec co do
zasady nie ujmuje sie go w Ksiedze Przychodow i Rozchodéw. W konsekwen-
cji, dokument PZ — przyjecie zewnetrzne — nie moze by¢ uznane za dokument,
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ktéry mogiby by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej okreslonej w art. 271
§ 1 k.k. Nie byto natomiast podstaw do kwestionowania tego, ze dokumentami
w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. sg dowody wptat KW. Oskarzony wystawiajac
dokumenty w postaci dowodéw wptat — KW bez watpienia poswiadczat w nich
nieprawde co do faktu wptat okreslonych w tych dokumentach kwot pieniez-
nych. Poswiadczat w dokumentach bedgcymi dowodami ksiegowymi nieprawde
co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne. Dokumenty te byly nastepie
podstawg do wystawiania faktur.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 319/18.

Prawo karne procesowe

26
Art. 171 § 5 k.p.k.

Prowadzenie czynnos$ci rozpytania z wykorzystaniem technik przestuchan,
zgodnie z ktérymi zadaje sie osobie podejrzewanej wiele pytan, w réznym
porzadku chronologicznym, w réznej konfiguracji, w intensywny sposéb, powo-
dujgc u tej osoby zaklopotanie i zdenerwowanie nie przesgdza o wytworzeniu
warunkow wytgczajgcych swobode wypowiedzi. Te same argumenty znajdujg
zastosowanie takze do oceny swobodnej wypowiedzi podejrzanego oraz
Swiadkow. W postepowaniu przygotowawczym, w szczegolnosci na etapie
typowania potencjalnych oséb podejrzanych, juz z natury i charakteru wykony-
wanych wéwczas czynnosci, wynika koniecznos¢ prowadzenia ich niejedno-
krotnie w sposéb intensywny i czesto nieszablonowy. Jezeli zatem nie zacho-
dza dodatkowe elementy, ktore Swiadczylyby o stosowaniu przemocy fizycznej
lub psychicznej wobec oséb podejrzewanych, podejrzanych lub swiadkdéw, nie
powinno sie automatycznie deprecjonowac ich efektéw. Jest naturalne, ze
osobie rozpytywanej lub przestuchiwanej towarzyszy stres, kidrego stopien
zalezy nie tylko od zachowania funkcjonariuszy organéw $cigania. Jednakze
stres, nawet jezeli idzie w parze ze zdenerwowaniem i zaktopotaniem rozpyty-
wanej lub przestuchiwanej osoby nie moze dyskredytowac¢ znaczenia uzyska-
nych informacji. Dlatego ocena zeznan funkcjonariuszy Policji w zwigzku
z trescig sporzadzonych notatek z rozpytania oskarzonego, jak i ocena wyja-
Snien oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym powinna
uwzgledniaC wszystkie elementy towarzyszgce opisywanym czynnosciom
i jednoczesnie odnosi¢ sie do pozostatych zgromadzonych w sprawie dowo-
dow.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2018 r., sygn. Il AKa 271/18.

27
Art. 174 k.p.k.
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W Swietle art. 274 k.p.k. notatka urzedowa sporzadzona z czynnosci rozpy-
tania nie moze zastgpi¢ dowodu z wyjasnieh oskarzonego. Nie mozna bowiem
dokonywa¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego
wytacznie na podstawie sporzadzonej notatki. Natomiast nic nie stoi na prze-
szkodzie przestuchania w charakterze swiadka funkcjonariusza Policji, ktéry
dokonat czynnosci rozpytania i sporzadzit z niej notatke urzedowg. Taki dowdd
jest dopuszczalny i podlega ocenie w kontekscie catoksztattu zebranego mate-
riatu dowodowego. Mozna przestucha¢ funkcjonariusza Policji na temat prze-
biegu przeprowadzonej przez niego rozmowy z oskarzonym. Nie jest zakazane
przed przestuchaniem oskarzonego prowadzenie z nim rozmowy na temat
zdarzenia, o ile nie jest to zwigzane ze stosowaniem przymusu fizycznego
i psychicznego, celem zmuszenia oskarzonego do przyznania sig, jak réwniez
nie jest zakazane podawanie oskarzonemu dowodow i okolicznosci, ktére maja
wskazywac na jego sprawstwo.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2018 r., sygn. Il AKa 271/18.

28
Art. 263 § 1 k.p.k.

O ile nie uzasadnia przedtuzenia tymczasowego aresztowania na kolejny
okres ,rozwojowy charakter sledztwa”, czy tez moggca pojawi¢ sie koniecznos¢
zatrzymania i przedstawienia zarzutéw innym osobom biorgcym udziat w prze-
stepstwach objetych $ledztwem, to z pewnoscig za wystarczajgce do jego
dalszego stosowania wobec podejrzanego nalezy uzna¢ czynnosci zmierzajgce
do ustalenia roli i udziatlu w przestepczym procederze oraz zweryfikowania
ztozonych wyjasnien ze zgromadzong do tej pory w sprawie obszerng doku-
mentacjg.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. Il AKz 674/19.

29
Art. 281 k.p.k.

W niniejszej sprawie zostaty spetnione warunki formalne wydania listu ze-
laznego. Podejrzany przebywa bowiem poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a nadto ztozyt oswiadczenie, o jakim mowa w art. 282 § 1 pkt 1-3 k.p.k.
W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wydanie listu zelaznego przez sad ma
charakter fakultatywny. Spetnienie zatem przez podejrzanego wymagan for-
malnych nie obliguje jeszcze sgdu do wydania listu zelaznego, bowiem w tym
celu koniecznym staje sie dokonanie oceny w aspekcie celowosci zastosowa-
nia takiego s$rodka. Rozwazajac kwestie wydania listu zelaznego nie mozna
skupiac sie wytagcznie na realizacji interesu podejrzanego. Istotnym jest réwniez
zabezpieczenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, a w tym celéw prowadzonego
postepowania. Dotychczasowe zachowanie podejrzanego nie daje gwaranciji
dobrowolnosci stawiennictwa i stosowania sie do obostrzen listu zelaznego,
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a co za tym idzie zatozenia, ze uzyskang gwarancje wykorzysta zgodnie z jej
przeznaczeniem. Pozytywna ocena stosowania sie przez podejrzanego do
warunkow, a w zasadzie wymogéw listu zelaznego stanowi istotng przestanke
celowosci zastosowania tego $rodka. Podejrzany mimo przedstawienia zarzutu
z art. 263 § 2 k.k. nie odbierat kierowanej do niego korespondencji, jak réwniez
wyjechat na terytorium Republiki Stowackiej, nie informujgc o tym organéw
postepowania przygotowawczego. Majgc rowniez na uwadze fakt, ze podejrza-
nemu postawiono zarzut kierowania zorganizowang grupg przestepcza, nie
mozna wykluczy¢, ze w warunkach wolnosciowych, wbrew jego zapewnieniom,
moze podjg¢ préby utrudniania prowadzonego postepowania. W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze udziat w strukturze zorganizowanej wystarczajgco
uzasadnia obawe matactwa, a to ze wzgledu na znajomos¢ jej uczestnikow, ich
wzajemne powigzania, istnienie drég przeptywu informacji, solidarnosé grupo-
wg badz takze inne $rodki wywierania wptywu od grézb po przekazywanie czy
zapewnianie $rodkéw do zycia.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 maja 2019 r., sygn. Il AKz 350/19.

30
Art. 282 § 2 k.p.k.

Jednym z podstawowych obowigzkéw natozonych na oskarzonego przy
wydaniu listu zelaznego byt zakaz opuszczania bez zezwolenia sgdu obranego
miejsca pobytu w kraju. Przez miejsce to nalezy rozumieé miejscowosc,
w ktorej oskarzony przebywa, przy czym sad w postanowieniu o wydaniu listu
zelaznego wskazat doktadny adres pobytu. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie
stoi na stanowisku, iz oskarzony, ktéremu wydano list zelazny, musi uzyska¢
pozwolenie sadu w kazdym przypadku, nawet kilkudniowego opuszczenia
obranego miejsca pobytu w kraju. Jak wynika z akt sprawy oskarzony opuscit
terytorium kraju i wyjechat do Niemiec, nie wystepujgc o wyrazenie zgody do
sgdu, w zwigzku z czym nie zostaty zmienione warunki wydanego wobec niego
listu zelaznego. Nie spos6b mie¢ watpliwosci, ze tym samym ztamat podstawo-
wy i zasadniczy warunek umozliwiajgcy mu korzystanie z dobrodziejstwa listu
zelaznego. Stosownie za$ do przywotanych na wstepie regulacji prawnych,
okolicznos$¢ ta czyni obligatoryjnym odwotanie listu Zzelaznego oraz orzeczenie
przepadku przedmiotéw poreczenia majgtkowego, nie pozostawiajgc sgdowi
w tym zakresie zadnej swobody decyzyjnej.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 maja 2019 r., sygn. Il AKz 283/19.

31
Art. 354 pkt 1 k.p.k.
Z przepisu art. 354 pkt 1 k.p.k. wynika, ze w postepowaniu 0 umorzenie po-
stepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie $rodkéw za-
bezpieczajgcych nie stosuje sie przepisébw o oskarzycielu positkowym. Tym
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samym w tym postepowaniu pokrzywdzony nie posiada statusu strony. Zaden
przepis szczegolny nie daje pokrzywdzonemu uprawnienia, aby w przypadku
wydania orzeczenia w tym przedmiocie przystugiwata mu mozliwos¢ jego za-
skarzenia.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 maja 2019 r., sygn. Il AKz 261/19.

32
Art. 424 §1i 2 k.p.k.

Pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozwazan faktycznych lub prawnych
oznacza jedynie, ze Sad nie przedstawit ich w formie pisemnej. Z takiego za-
niechania nie mozna logicznie wywodzi¢, iz rozwazania te w ogodle nie byly
objete procesem myslowym poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Oczywiscie,
brak analizowanych rozwazan ostabia argumentacje przemawiajgca za trafno-
$cig wydanego wyroku, ale cho¢ to utatwia podwazenie jego zasadnosci stronie
niezadowolonej z rozstrzygniecia oraz utrudnia kontrole odwotawczg, tej ostat-
niej nie uniemozliwia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze poza wyjatkiem z art. 425
§ 2 zd. 3 k.p.k., Sad Il instancji orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchy-
leniu zaskarzonego orzeczenia, a nie jego pisemnych motywow. Kontrola in-
stancyjna nie polega wytagcznie na analizie uzasadnienia wyroku, ale na anali-
zie czynnosci procesowych dokonywanych przez sad i tresci przeprowadzo-
nych dowoddéw w konteks$cie stawianych orzeczeniu zarzutow. Nie mozna byto
zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze brak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okreslonych rozwazan, w szczegolnosci o charakterze prawnym, naru-
szat prawa do obrony wymienionej. Oskarzona wszak wiedziata, o co zostata
oskarzona i za co skazana, a w procesie prowadzonym przeciwko niej repre-
zentowat jg obronca. Nie sposob uzna¢, aby wadliwosci uzasadnienia wyroku
naruszaty prawo do obrony oskarzonej w kontekscie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 370/18.

33
Art. 427 § 1 k.p.k.

Nalezy wskaza¢ na oczywistg wadliwos$¢ wniosku apelacyjnego. Procedura
karna nie przewiduje uniewinnienia od czesci (fragmentu) czynu, a takiego
postgpienia domagat sie skarzacy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. Il AKa 443/18.
34
Art. 429 § 1 k.p.k.

Asesor Prokuratury Rejonowej nie byt osobg uprawniong do sporzgdzenia
apelacji od wyroku Sadu Okregowego, gdyz nie prowadzit on postepowania
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przygotowawczego w sprawie, a co wiecej, nie dokonat w jego toku zadnych
czynnosci.

Sformutowanie ,udziat’ z art. 173 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
nie jest tozsame z pojeciem ,wystepowanie” z pkt 2 tegoz przepisu. Wynika to
przede wszystkim z innego charakteru postepowania toczgcego sie przed
sgdami powszechnymi, a Sgdem Najwyzszym. Samo ,wystepowanie przed
sgdem” jest pojeciem wezszym niz ,udziat w postepowaniu”. Z tych powoddéw
nie sposob wywodzi¢, ze skoro punkt 1 zacytowanego wyzej przepisu nie
wskazuje wprost o niemoznosci sporzadzania przez asesora srodka odwotaw-
czego w postepowaniach przed sgdami okregowymi i apelacyjnymi, a czyni to
wytgcznie w odniesieniu do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, to tym
samym ustawodawca zezwala na sporzgdzanie takich pism procesowych przez
asesora prokuratorskiego. Udziat prokuratora w postepowaniu sgdowym regu-
luje rozdziat 2 ustawy Prawo o prokuraturze, gdzie w art. 64 wskazano, ze w
postepowaniu przed sgdem prokurator sprawuje funkcje oskarzyciela publicz-
nego oraz podejmuje czynnosci zmierzajgce do prawidtowego i jednolitego
stosowania prawa. W mys$l wspomnianego przepisu oskarzyciel publiczny
realizuje ten cel przez branie udziatu w rozprawach i posiedzeniach, sktadanie
wnioskéw co do wymiaru kary i innych rozstrzygniec¢, a takze zaskarzanie orze-
czenia i zarzadzenia, ktére uznaje za niestuszne (Kiettyka Andrzej, Kotowski
Wojciech, Wazny Andrzej, Prawo o prokuraturze. Komentarz, WK 2017).
Wszystkie wymienione czynnosci, a wiec i wniesienie apelacji od nieprawo-
mocnego wyroku sgdu | instancji, sktadajg sie na termin ,udziatu w postepowa-
niu przed sagdem” i nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg prokuratora, jakoby
byt on ograniczony tylko i wylgcznie do brania udziatu w rozprawach i posie-
dzeniach. Sad nie uwzglednit takze argumentacji skarzgcego, jakoby usunigecie
braku w postaci wniesienia srodka odwotawczego przez osobe nieuprawniong
byto mozliwe w trybie art. 120 k.p.k. Czynnos¢ taka nie moze zosta¢ dokonana,
za$ uznanie asesora za 0sobe nieuprawniong w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k.
jest jak najbardziej zasadne. Wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze apelacja jest
pismem procesowym, o jakim mowa w art. 120 k.p.k., pytanie jednak natury
zasadniczej sprowadza sie do tego, czy ztozenie pod nig podpisu przez aseso-
ra prokuratorskiego, a nie prokuratora, jest brakiem formalnym, ktéry moze
zosta¢ uzupetniony w tym trybie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 361/19.

35
Art. 552 § 1 k.p.k.

W przypadku ztozenia wniosku w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., doty-
czgcego roszczenh o innym charakterze, niz wymienione w art. 552 k.p.k., sad
wiasciwy w sprawach karnych powinien umorzyé postepowanie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., co definitywnie zamyka postepowanie prowadzone na
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podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego. W dalszej kolejnosci
powinien jednak podjg¢ dziatania zmierzajgce do nadania dalszego biegu wnio-
skowi, nie wykluczajgc ewentualnego wezwania wnioskodawcy do sprecyzo-
wania jego zadan. Czynnoscig nastepczg, po umorzeniu postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. powinno by¢ przekazanie wniosku wtasci-
wemu sgdowi cywilnemu. Moze to nastgpi¢ na podstawie zarzgdzenia o prze-
kazaniu sprawy innemu wydziatowi, jesli wlasciwy rzeczowo jest ten sam sad,
do ktérego sprawa wptyneta (odpowiednio stosowany § 55 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych), ewentualnie wyznaczenia tego wydziatu przez prezesa
sgdu (§ 55 ust. 2 rozporzadzenia), wzglednie na podstawie postanowienia w
przedmiocie witasciwosci. Wtérnym zagadnieniem jest natomiast to, czy sad
wiasciwy do rozpoznawania spraw karnych (w praktyce wydziat karny) ma to
uczyni¢ samodzielnie, np. w tym samym postanowieniu, ktérym umarza poste-
powanie, czy tez poprzestac¢ na przekazaniu sprawy wydziatowi cywilnemu.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. Il AKz
362/19.

36
Art. 607k k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w wyroku z dnia 27 maja 2019 roku w potgczo-
nych sprawach C-508 i C—82/19, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dokonat wyktadni, art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (dalej decyzja ramowa
2002/584), w ktérej uznat, ze pojecie ,wydajgcego nakaz organu sgdowego”
w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze
nie obejmuje ono prokuratur panstwa cztionkowskiego, ktére sg narazone na
ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom
lub instrukcjom ze strony organu witadzy wykonawczej, takiego jak minister
sprawiedliwo$ci w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania ENA.
Z uwagi na tres¢ powyzszego wyroku nalezy zgodzi¢ sie, ze wykonanie ENA
wystawionego przez Prokurature w S. stanowitoby obraze obowigzku, jaki
prawo wspolnotowe naktada na organy panstw cztionkowskich, ktory polega
na zapewnieniu decyzjom ramowym efektywnosci i ich prounijng wykfadnie.
Sad Rejonowy dopetnit cigzacy na nim obowigzek zapewnienia ochrony na
drugim poziomie, a sam fakt, ze europejski nakaz aresztowania wydany przez
sad jest tozsamy zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo z pierwotnym
nakazem wydanym przez prokurature nie moze podwazaé¢ w zaden sposéb
zasady wzajemnego uznawania. Konieczno$¢ wydania nakazu przez sad, a
nie prokurature, byta wynikiem wydania wyroku TSUE w sprawach C-508 i
C-82/19, a nie btedu niemieckich organéw sprawiedliwosci na etapie po-
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dejmowania decyzji w tej kwestii. Ponowne wystawienie ENA, juz przez wia-
Sciwy organ sgdowy, skutkowato usunieciem wady nakazu, polegajgcej na
wystawieniu go przez nieuprawniony organ sagdowy. Nie mozna wiec podzie-
li¢ zarzutéw obroncy, jakoby wydanie w niniejszej sprawie ENA przez sad
wymagato ponownego przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 607k
k.p.k., gdyz z uwagi na tozsamg tres¢ nakazu wystawionego przez Sad Rejo-
nowy w K. z nakazem wystawionym przez Prokurature w S., ponowne prze-
stuchanie i pouczenie oskarzonego, a takze wniesienie wniosku do wtasciwe-
go miejscowo sadu okregowego stuzytoby jedynie oddaleniu w czasie mo-
mentu wydania merytorycznej decyzji. W orzecznictwie panuje poglad, ze
stwierdzenie naruszenia wolnosci oraz praw cztowieka iobywatela, ktére
bytoby wynikiem wykonania ENA nie moze sie opiera¢ na abstrakcyjnych
rozwazaniach, ale musi uwzgledniaé konkretng sytuacje procesowa.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. Il AKz 704/19.

37
Art. 611t k.p.k.

Celem przyjetego rozwigzania z art. 611t k.p.k. jest zatozenie, ze wykona-
nie kary w danym panstwie wykonujgcym powinno zwigkszac¢ szanse na reso-
cjalizacje osoby skazanej. Dlatego tez wskazane jest przekazywanie wyrokéw
do wykonania do panstwa, w ktérym skazany posiada okreslone wiezi lub ktore
traktuje jako miejsce, z ktérym tgczg go wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe,
spoteczne, gospodarcze lub innego rodzaju. Zgodnie z motywem 17 preambuty
decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. pojecie panstwa, w ktéorym osoba skazana ,mieszka”, oznacza miejsce,
z ktorym osoba ta jest zwigzana przez zwykte miejsce pobytu i przez takie
elementy, jak rodzina oraz wiezi spoteczne i zawodowe. Skazany nie posiada
obywatelstwa niemieckiego, nie zamieszkiwat w Niemczech przed skazaniem
oraz nie tgczyly uprzednio skazanego wiezi ani zawodowe, ani gospodarcze
z tym krajem. Skazanego nie fgczg takze z Republikg Federalng Niemiec zadne
wiezi jezykowe, kulturowe czy spoteczne, centrum zyciowe za$ skazanego nie
znajdywato sie nigdy na terytorium tego panstwa. Brak jest zatem podstaw
W niniejszej sprawie by uznag¢, iz wykonywanie kary pozbawienia wolnosci na
terytorium panstwa sasiedniego pozwolitoby w wiekszym stopniu zrealizowaé
wychowawcze i zapobiegawcze cele kary.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. Il AKz 567/19.

38
Art. 618 § 1 pkt 8 k.p.k.
Punktem wyjscia dla rozwazan jest art. 618 § 1 pkt 8 k.p.k., w mys$I ktérego
wydatki Skarbu Panstwa obejmujg w szczegolnosci wyptaty dokonane z tytutu
kosztéw postepowania mediacyjnego. Wysokos¢ tych kosztow okreslona jest
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w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w spra-
wie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 663), zwanym dalej rozporzgdzeniem.
W mysI § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sktad kosztéw postepowania mediacyjnego
wchodzg: naleznos¢ zryczattowana za przeprowadzenie postepowania media-
cyjnego oraz ryczatt za doreczenia pism zwigzanych z przeprowadzeniem
mediacji. Z przepisu tego jasno wynika, ze ryczatt za doreczenia stanowi koszt
niezalezny od naleznosci zryczattowanej za przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego, a dopiero ich suma sktada sie na koszty postepowania media-
cyjnego. W mysl § 4 ust. 2 rozporzgdzenia wysokos¢ wspomnianej naleznosci
zryczattowanej wynosi 120 zi, natomiast zgodnie z ust. 3 owego paragrafu, do
ryczattu za doreczenie pism zwigzanych z postepowaniem stosuje sie odpo-
wiednio § 1 rozporzgdzenia. Ten ostatni przepis stanowi, ze ryczatt za dore-
czenie wezwan i innych pism wynosi w postepowaniu przygotowawczym oraz
w kazdej instancji w postepowaniu sgdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby
doreczonych pism. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odpowiednie stosowanie tej
normy w odniesieniu do kosztéw postepowania mediacyjnego prowadzi do
wniosku, ze ryczatt za doreczenie pism zwigzanych z tym postepowaniem
wynosi wiasnie 20 zt.

Nadto, w mysl § 4 ust. 4 rozporzgdzenia, jezeli podmiotem uprawnionym
do przeprowadzenia mediacji jest podatnik zobowigzany do rozliczenia po-
datku od towardw i ustug, wysoko$¢ kosztdw postepowania mediacyjnego,
o ktérym mowa w ust. 1, podwyzsza sie o obowigzujgcg stawke podatku od
towaréw iustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach
o podatku od towaréw i ustug. Oznacza to, ze suma naleznos$ci zryczattowa-
nej za przeprowadzenie postepowania mediacyjnego wynoszacej 120 zt oraz
ryczattu za doreczenia pism zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji wyno-
szgcego 20 zt, winna ulec podwyzszeniu o stawke podatku VAT, wynoszaca
aktualnie 23%.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. Il AKz 599/19.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy

39
Art. 143-147 w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 601 k.p.c.
i art. 184 k.r.o.

Kurator ustanowiony w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
przez sad orzekajgcy dla uczestnika postepowania, kiérego miejsce pobytu nie
jest znane (art. 143—-147 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), nie jest uprawniony do
ztozenia wniosku (art. 601 k.p.c.) o ustanowienie dla tego uczestnika kuratora,
o ktérym mowa w art. 184 k.r.o.

Z uzasadnienia:

Istota pierwszego z przedstawionych zagadnienn prawnych sprowadza sie
do pytania o to, czy ustanowiony przez sad prowadzgcy postepowanie w spra-
wie kurator dla uczestnika postepowania, ktérego miejsce pobytu nie jest znane
(art. 143—-147 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), jest uprawniony do ztozenia wnio-
sku o ustanowienie dla tego uczestnika postepowania — jako osoby, ktéra
z powodu nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw i nie ma petnomoc-
nika — kuratora okreslonego w art. 184 k.r.o. Przed przystgpieniem do analizy
tak sformutowanego zagadnienia prawnego wyjasni¢ nalezy dwie kwestie.

Po pierwsze, przepisy art. 143—147 k.p.c. dotyczace kuratora ustanawiane-
go dla strony, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, majg odpowiednie zastoso-
wanie takze w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c., por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1958 r., sygn. 4 CO 19/58, OSNCK
1959, nr 2, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r.,
sygn. Il CSK 261/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 84). Przepis art. 510 § 2
zdanie trzecie k.p.c., dotyczacy ustanowienia kuratora dla zainteresowanego,
ktérego miejsce pobytu nie jest znane, nie przewiduje nowego rodzaju kuratora,
odmiennego od kuratora, o ktéorym mowa w art. 143-147 k.p.c. Wynika z niego
jedynie to, ze w postepowaniu nieprocesowym kuratora, o ktérym mowa w art.
143-147 k.p.c., sgd moze wyznaczy¢ z urzedu dla zainteresowanego, ktérego
miejsce pobytu nie jest znane. Oznacza to, ze reguty dotyczgce zakresu umo-
cowania kuratora, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., dotyczg wprost takiego
kuratora ustanowionego w procesie oraz odpowiednio tegoz kuratora ustano-
wionego w postepowaniu nieprocesowym. Odpowiednie stosowanie przepiséw
o kuratorze, o ktérym mowa w art. 143—-147 k.p.c., do takiego kuratora ustano-
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wionego na potrzeby postepowania nieprocesowego obejmuje, co oczywiste,
takze przepis art. 146 k.p.c.

Po drugie, w okolicznosciach sprawy kurator, o ktérym mowa w art. 143-147
k.p.c., zostat ustanowiony w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po
J. N. prowadzonej przez Sad Rejonowy w K. przed dniem 15 marca 2018 r., {j.
przed wejsciem w zycie art. 146 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398 z pézn. zm., dalej jako: ,ustawa no-
welizujgca”). Na mocy ustawy nowelizujgcej z dniem 15 marca 2018 r. przepis
art. 69 k.p.c. uzyskat nowe brzmienie. W wyniku tej nowelizacji pojawit sie w
tym przepisie nowy § 3, stanowigcy, ze kurator ustanowiony na podstawie art.
69 § 1 k.p.c. jest umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci tgczgcych
sie ze sprawg. Przepis art. 69 § 3 k.p.c. z mocy art. 146 k.p.c. w brzmieniu
ustalonym ustawag nowelizujgcg ma odpowiednie zastosowanie do kuratora, o
ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c. Biorgc pod uwage to, ze przepis art. 42
ustawy nowelizujgcej nakazem stosowania przepiséw dotychczasowych do
okreslonych w nim kuratorow nie obejmuje kuratora, o ktérym mowa w art.
143-147 k.p.c., nalezy przyjg¢, ze do takiego kuratora od dnia 15 marca 2018 r.
stosuje sie art. 69 § 3 w zwigzku z art. 146 k.p.c. w brzmieniu, ktére tym przepi-
som nadata ustawa nowelizujgca, cho¢by kurator taki zostat ustanowiony przed
dniem 15 marca 2018 .

Odrebnie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie wniosek o ustanowienie
dla M. N. kuratora, o ktérym mowa w art. 184 k.r.o., zostat ztozony takze przed
dniem 15 marca 2018 r. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w braku w ustawie nowelizujgcej odmiennych miarodaj-
nych regulacji intertemporalnych nalezy przyjg¢, ze przy ocenie uprawnienia
kuratora, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., do wystgpienia z tym wnio-
skiem nalezy stosowac¢ przepisy dotyczace zakresu kompetencji tego kuratora
obowigzujgce w chwili, w ktdrej rozstrzygane jest rozpatrywane zagadnienie
prawne. W efekcie punktem odniesienia dla dalszych rozwazan jest art. 69 § 3
w zwigzku z art. 146 i z art. 13 § 2 k.p.c. w jego brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 15 marca 2018 r.

Kurator, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., jest tzw. kuratorem proce-
sowym, dziatajgcym jako przedstawiciel ustawowy osoby, ktorej miejsce pobytu
nie jest znane. Jego uprawnienia ograniczone sg do dziatania w postepowaniu
cywilnym. Podstawe jego ustanowienia stanowig wytgcznie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, tj. art. 143-147 k.p.c. Przed nadaniem nowego
brzmienia art. 146 k.p.c., odsytajacego do nowego art. 69 § 3 k.p.c., nie budzito
watpliwosci to, ze kurator, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., niezaleznie od
jego obowigzkéw zwigzanych ze zbieraniem informacji dotyczacych sprawy
i miejsca pobytu osoby, dla ktérej zostat ustanowiony, pozostaje umocowany do
podejmowania w imieniu tej osoby wszystkich czynnosci procesowych zwigza-
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nych ze sprawg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1991 r.,
sygn. Il CRN 70/91, niepubl.; z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. V CSK 155/07,
niepubl.; z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. IV CSK 412/15, niepubl.; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1997 r., sygn. Il CKU 82/97, niepubl. i z dnia
17 pazdziernika 2007 r., sygn. Il CSK 261/07, OSNC—ZD 2008, nr D, poz. 84).
Watpliwosci budzita kwestia, czy moze on dokonywa¢ w imieniu osoby, za ktérg
dziata, rowniez czynnosci dyspozycyjnych (zrzeczenie sie roszczenia, uznanie
powodztwa albo zawarcie ugody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2007 r., sygn. Il CSK 261/07, OSNC—-ZD 2008, nr D, poz. 84).

Niezaleznie od tego przyjmowano jednak zgodnie, ze kurator, o ktérym
mowa, jest ustanawiany dla konkretnego postepowania, tj. moze dziata¢ za
osobe, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, tylko w postepowaniu, w ktérym
zostat ustanowiony. Nie jest uprawniony do dziatania w imieniu tej osoby w
kolejnych lub réwnolegle prowadzonych postepowaniach z jej udziatem lub jej
dotyczgcych. Precyzowano, ze uprawnienie kuratora do dziatania za dang
osobe w postepowaniu, w ktérym zostat on ustanowiony, obejmuje nie tylko
postepowanie gtéwne (w sprawie), ale takze wszelkie zwigzane z nim postepo-
wania pomocnicze.

Obecnie z art. 69 § 3 w zwigzku z art. 146 k.p.c. wynika, ze kurator, o kto-
rym mowa w art. 143—-147 k.p.c., jest umocowany do dokonywania wszystkich
czynnosci fgczgcych sie ze sprawg. O ile mozna rozwazac, czy jest to zmiana
normatywna, ktéra pozytywnie rozstrzygneta watpliwosci w kwestii dopuszczal-
nosci dokonywania przez tego kuratora czynnosci dyspozycyjnych, a nawet
rozpatrywac to, czy rozszerzyta ona jego uprawnienia w ogolnosci takze na
czynnosci materialnoprawne podejmowane w postepowaniu, w ktérym zostat
on ustanowiony, o tyle nie zmienita ona zatozenia, ze umocowanie kuratora,
o ktérym mowa, nadal pozostaje ograniczone do postepowania, w ktérym zo-
stat on ustanowiony, wigczajgc w to zwigzane z tym postepowaniem — jako
postepowaniem gtéwnym — postepowania pomocnicze. Przez okreslenie, ze
kurator, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., jest umocowany do dokonywania
wszystkich czynnosci fgczacych sie ze sprawa, rozumie¢ nalezy to, ze moze on
dokonywac¢ takich czynnosci w postepowaniu, w ktorym zostat ustanowiony
i w ktérym rozpoznawana jest ta sprawa.

Kurator, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., nie ma — takze pod rzagdami
art. 69 § 3 w zwigzku z art. 146 k.p.c. — umocowania do dziatania za osobe,
ktorej miejsce pobytu nie jest znane, w innym postepowaniu (postepowaniu
gtdbwnym i zwigzanych z nim postepowaniach pomocniczych) niz to postepo-
wanie, w ktérym go ustanowiono. Skoro umocowanie kuratora, o ktérym mowa
w art. 143-147 k.p.c., do dokonywania wszystkich czynnosci tgczacych sie ze
sprawg obejmuje wszystkie takie czynnosci dokonywane w postepowaniu,
w ktorym kurator ten zostat ustanowiony, i w ktérym rozpoznawana jest ta
sprawa, to nie rozcigga sie ono na jakiekolwiek czynnosci w innym postepowa-

24



Prokuratura i Prawo 6/2020

niu, w ktérym zatatwiana jest inna sprawa. Wytgczenie umocowania kuratora do
dziatania w innym postepowaniu niz to, w ktérym zostat ustanowiony, obejmuje
nie tylko samo uczestniczenie w tym innym postepowaniu w imieniu osoby, dla
ktorej zostat powotany, ale takze wszczynanie takiego postepowania w jej
imieniu i na jej rzecz.

Odniesienie powyzszego zatozenia do rozpatrywanego zagadnienia praw-
nego prowadzi do wniosku, ze kurator, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c.,
nie moze wystgpi¢ na podstawie art. 601 k.p.c. z wnioskiem o ustanowienie dla
osoby, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, kuratora, o ktérym mowa w art. 184
k.r.o. Wniosek taki wszczyna odrebne postepowanie w sprawie o ustanowienie
kuratora, o ktérym mowa w art. 184 k.r.o. Postepowanie takie jest postepowa-
niem gtdbwnym (w sprawie) innym niz postepowanie, w ktérym i na potrzeby
ktérego ustanowiony jest kurator, o ktérym mowa w art. 143—-147 k.p.c. Nie
stanowi ono natomiast postepowania pomocniczego w stosunku do postepo-
wania w sprawie, w ktérym ustanowiony zostat kurator, o ktérym mowa w art.
143-147 k.p.c. Odrebno$¢ postepowania, w ktérym i na potrzeby ktérego dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu zostat ustanowiony kurator okreslony w art.
143-147 k.p.c., i sprawy zatatwianej w tym postepowaniu od postepowania
o ustanowienie dla tej samej osoby kuratora okreslonego w art. 184 k.r.o.
i sprawy o ustanowienie tego kuratora powoduje, ze kurator ustanowiony
w pierwszym postepowaniu w zadnym razie nie jest umocowany do ztozenia
wniosku o wszczecie drugiego postepowania.

Stanowisko to potwierdza fakt, ze kurator okreslony w art. 143-147 k.p.c.,
gdyby miat wystepowa¢ z wnioskiem o ustanowienie kuratora okreslonego
w art. 184 k.r.o0., musiatby dziata¢ w imieniu osoby nieznanej z miejsca pobytu,
dla ktorej zostat on ustanowiony. Trudno takg sytuacjg zaakceptowaé, ponie-
waz w sensie konstrukcyjnym oznaczatoby ona, ze osoba nieznana z miejsca
pobytu, dziatajgca przez kuratora, o ktorym mowa w art. 143-147 k.p.c., wyste-
powataby z wnioskiem o ustanowienie dla siebie kuratora, o ktérym mowa w
art. 184 k.r.o. Tymczasem z wnioskiem takim moze wystgpi¢ z oczywistych
wzgledow tylko osoba trzecia. Nie mozna z kolei przyja¢, ze z wnioskiem w
takiej sytuacji wystepowatby kurator okreslony w art. 143-147 k.p.c. we wia-
snym imieniu, tj. jako osoba, ktéra zostata powotana na kuratora i ktéra miataby
by¢ zainteresowana w ujeciu art. 601 k.p.c., a nie w charakterze kuratora. Oso-
ba bedgca kuratorem z samego tylko powodu petnienia tej funkcji nie uzyskuje
bowiem przymiotu osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 601 k.p.c.

Oceny, ze kurator ustanowiony na podstawie art. 143—-147 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. dla uczestnika postepowania nie moze wystgpi¢ o ustanowienie
dla tego uczestnika kuratora okreslonego w art. 184 k.r.o., nie zmienia zobo-
wigzanie przez sad kuratora, o ktérym mowa w art. 143—147 k.p.c., w postepo-
waniu, w ktérym zostat on ustanowiony, do zlozenia wniosku o ustanowienie
dla uczestnika tego postepowania kuratora, o ktorym mowa w art. 184 k.r.o.
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Zakres umocowania kuratora, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., do dziata-
nia za strone albo uczestnika postepowania, wynika z ustawy, nie moze wobec
tego zosta¢ zmieniony (rozszerzony albo ograniczony) przez sad orzekajacy,
ktory tego kuratora ustanowit.

Wyjasni¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przyjmuje, iz kura-
tor okreslony w art. 184 k.r.o. zgodnie z art. 601 k.p.c. moze by¢ ustanowiony
tylko na wniosek osoby zainteresowanej, a nie przez sad z urzedu (por. uzasad-
nienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., sygn. Ill CZP
89/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 128). Przepis art. 601 k.p.c. jest w tym zakresie
wyjatkiem od ogodlnej reguty, wyrazonej w art. 570 k.p.c. i stanowigcej, ze sad
opiekunczy moze wszczac postepowanie z urzedu. Odrebng kwestig — w razie
ztozenia wniosku przez zainteresowang osobe — jest dokonanie ustalen w
zakresie merytorycznych przestanek ustanowienia kuratora, o ktérym mowa w
art. 184 k.r.o. W szczegdlnosci kwestia, czy osoba nieobecna nie moze prowa-
dzi¢ swych spraw, moze by¢ wykazana przez wnioskodawce wzglednie ustalo-
na przez sad z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
1969 r., sygn. Il CRN 427/68, niepubl.).

Uznajgc, ze kurator ustanowiony na podstawie art. 143-147 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. dla uczestnika postepowania nie moze wystgpi¢ o ustano-
wienie dla tego uczestnika kuratora okreslonego w art. 184 k.r.o. i ze kurator
okreslony w art. 184 moze by¢ ustanowiony tylko na wniosek, a nie przez sgd
z urzedu, stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie ma juz podstaw
do rozpatrywania drugiego i trzeciego zagadnienia prawnego, tj. pytania, czy
kurator okreslony w art. 184 k.r.o. moze by¢ umocowany do ztozenia oswiad-
czenia o przyjeciu albo o odrzuceniu spadku w imieniu uczestnika postepowa-
nia, dla ktérego miatby zosta¢ ustanowiony, i pytania, czy sad ustanawiajgc
takiego kuratora ma obowigzek okresli¢ jednoznacznie, czy upowaznia go do
odrzucenia badz przyjecia spadku.

Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. lll CZP 41/19.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy

40
Art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c.

Sprawe o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgce-
go przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy dochodzone
przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. rozpoznaje sad w skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i
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dwéch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.). Sad Najwyzszy postanowit nadac
uchwale moc zasady prawne;j i ustalit, ze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z uzasadnienia:

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od czynnosci porzadkujgcych. Zagadnienie
prawne zostato ograniczone do sytuacji, w ktérej pracownik dochodzi tylko
roszczenia na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Znaczy to tyle, ze
poza jego zasiegiem pozostaje kwestia sktadu sgdu, gdy dojdzie do kumulac;ji
roszczen wywodzonych z Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego. Zagadnienie nie
obejmuje tez wystepowania kumulacji podmiotowej po stronie pozwanej (gdy
obok pracodawcy zostanie pozwany réowniez inny podmiot).

Podtozem dostrzezonej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego roz-
bieznosci jest odmienna wykiadnia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. W sprawie
| PK 136/14 Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do poglagdu wyrazonego w uchwale
z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. lll PZP 2/13 (OSNP 2014, nr 2, poz. 17), powto-
rzyt mysl, zgodnie z ktorg sktad ,tawniczy” sadu z art. 47 § 2 k.p.c. nie moze
by¢ postrzegany jako wyjatek od sktadu jednoosobowego z art. 47 § 1 k.p.c.
W sprawach z zakresu prawa pracy funkcjonujg bowiem dwie réwnorzedne
zasady odnoszace sie do skfadu sadu. Doprowadzito to Sgd Najwyzszy do
konkluzji, ze przy interpretacji art. 47 § 2 k.p.c. nie powinno sie stosowa¢ wy-
ktadni zawezajgcej, moggcej mie¢ zastosowanie do wyjatkow od reguty. Mimo
podkreslenia tej dyrektywy kierunkowej, Sad Najwyzszy doszedt do przekona-
nia, ze art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., ktéry statuuje sktad tawniczy sgdu w sprawie
0 ,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”, nalezy rozumie¢ w ten spo-
séb, ze sad rozpoznaje w sktadzie tawniczym tylko sprawe o odszkodowanie
przewidziane w Kodeksie pracy (art. 45 i 56 k.p.). Natomiast pozostate rosz-
czenia odszkodowawcze (zwlaszcza oparte na podstawie z Kodeksu cywilne-
go) rozpoznawane sg w sktadzie jednego sedziego, zgodnie z zasadg okreslo-
ng w art. 47 § 1 k.p.c. Na poparcie tej tezy Sgd Najwyzszy odwotat sie do po-
gladéw doktryny, a takze nawigzat do wypowiedzi Sagdu Najwyzszego zawartej
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 2008 r., sygn. || PZP 1/08 (OSNP
2008, nr 17-18, poz. 248). Wyrazono tam poglad, ze rozpoznanie w postepo-
waniu zwykltym sprawy, w ktorej po stronie pozwanej zachodzi wspétuczestnic-
two materialne (art. 72 § 3 w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.c.), wylgcza stosowanie
przepisu o skfadzie sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy. Czyli, ze sprawa,
w ktdrej po stronie pozwanej zachodzi wspoétuczestnictwo materialne pomiedzy
podmiotami, co do ktorych wtasciwe jest postepowanie zwykte i postepowanie
odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru sprawy
spracowniczej”, lecz jest sprawg cywilng podlegajacg rozpoznaniu w postepo-
waniu zwyklym przez sgd cywilny w sktadzie wtasciwym dla tego postepowania.
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Majac na uwadze to zapatrywanie, Sad Najwyzszy w sprawie | PK 136/14
postawit teze, iz ratio legis ograniczenia udziatu tawnikow w sprawach pracow-
niczych bardziej przemawia za tym, ze w sprawie o odszkodowanie dochodzo-
ne na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego obowigzuje zasada rozpozna-
wania w pierwszej instancji spraw przez jednego sedziego. Podsumowujgc,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., opowiedziat si¢ za restryk-
cyjng wyktadnig art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. (mimo Ze przepis ten nie przewiduje
wyjatku wzgledem reguty wyrazonej w art. 47 § 1 k.p.c.), polegajacg na utoz-
samianiu zawartej w nim tresci tylko z roszczeniami przewidzianymi w Kodeksie
pracy. Skorzystat tez z argumentu przemawiajgcego za jednoosobowym skta-
dem sgdu (z art. 47 § 1 k.p.), ktéry odwotuje sie do podziatu na roszczenia
odszkodowawcze majgce podstawe w przepisach Kodeksu pracy i Kodeksu
cywilnego. Motyw ten zostat wzmocniony stanowiskiem wypracowanym przy
kumulacji podmiotowej po stronie pozwanej (powodujgcej konkurencyjnosé
Lrybéw” postepowania — ogolnego i odrebnego w sprawach pracowniczych).
Przedstawiony kierunek wyktadni zostat zaaprobowany przez Sad Apela-
cyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. lll APa 10/15
(LEX nr 2062038). W sposob posredni swojg aprobate dla takiej interpretacii
art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 czerwca 2016 r., sygn. Il PZ 9/16 (LEX nr 2076687), w ktérym przyjeto, ze
roszczenie o odszkodowanie ,w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgce-
go przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” to odszkodowa-
nie, ktére przystuguje alternatywnie wzgledem roszczen o uznanie bezskutecz-
nosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy lub ptacy. Nie jest nim natomiast dochodzone na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego roszczenie o odszkodowanie ,uzupet-
niajgce”. Stanowisko to opiera sie na argumencie systemowym. Zaktada on, ze
skoro stylistyka art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nawigzuje do nazewnictwa stoso-
wanego w Kodeksie pracy, to jednoczesnie odwzorowuje alternatywny schemat
roszczen, a zatem nie obejmuje zgdan niewpisujgcych sie w te wiasciwos¢.
Odmienne zapatrywanie wyrazit Sgd Najwyzszy w sprawie Ill PK 92/17. Od-
rzucit konotacje ptyngce z uchwaty z dnia 18 marca 2008 r., sygn. Il PZP 1/08
(OSNP 2008, nr 17-18, poz. 248), gdyz kumulacja podmiotowa (determinujgca
tryb ogdlny) nie wystepowata w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sgdu Naj-
wyzszego, chociaz sporne roszczenia z tytutu szczegdlnie nagannego (kwalifi-
kowanego), nieuzasadnionego lub bezprawnego (niezgodnego z prawem)
rozwigzania stosunku pracy byly dochodzone na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego (w zwigzku z art. 300 k.p.), to bez watpienia kwalifikowaty sie jako
sprawa z zakresu prawa pracy podlegajgca rozpoznaniu przez sad pracy
w sktadzie fawniczym w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy (art.
459 i n.k.p.c.), gdyz dotyczyty potrzeby osgdzenia sporu o odszkodowanie nie
tylko w ujeciu przepisow Kodeksu pracy, lecz takze w rozumieniu przepiséw
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Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Spostrzezenie to dato podstawe do sformutowania kolejnej konstata-
cji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazany rodzaj roszczen podlega rozpozna-
niu przez sad pracy w skfadzie tawniczym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.),
bo przepis ten nie zawiera zastrzezenia, ze w takim sktadzie (fawniczym) sady
pracy rozpoznajg wytagcznie roszczenia dotyczace nieuzasadnionego lub nie-
zgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, o ktérych
mowa w art. 45 albo art. 56 k.p. Podsumowujagc, Sad Najwyzszy odrzucit argu-
menty dotyczace postepowan odrebnych. Interpretujgc art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c. postawit na wyktadnie jezykowa, a ta nie wyklucza utozsamienia odszko-
dowania wywodzonego z przepisow Kodeksu cywilnego z odszkodowaniem
dochodzonym ,w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”.

W literaturze przedmiotu interpretacja art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie jest
tak rozbiezna. Dostrzegajgc niejednoznacznos$¢ sformutowan uzytych w przepi-
sie, podkresla sie, ze zwrot ,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”
znalazt sie wsrod innych terminéw okreslajgcych roszczenia typowo pracowni-
cze, ,zakotwiczone” w Kodeksie pracy, co przemawia za jego zawezeniem tylko
do zgdan wynikajgcych z Kodeksu pracy (M. Nawrocki, Sktad sgdu w sprawach
z zakresu prawa pracy po nowelizacji art. 47 k.p.c., Monitor Prawa Pracy 2009,
nr 2, s. 77). Przedstawiciele doktryny wprawdzie akcentujg, ze bezprawne
rozwigzanie stosunku pracy stanowi tozsame podtoze faktyczne i wigze sie ze
zbieznymi zarzutami co do wadliwosci dziatan pracodawcy, to jednak podkre-
$lajg tez odmienny charakter odszkodowan wywodzonych z przepiséw Kodek-
su pracy i Kodeksu cywilnego. Roznice te w ich ocenie przemawiajg za zakwali-
fikowaniem odszkodowan z art. 415 k.c. lub z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. jako niemieszczacych sie w formule zawartej w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
(Beata Bury, Watpliwosci wokét sktadu sadu pracy w sprawach o roszczenia
zwigzane z nawigzaniem i ustaniem stosunku pracy, Radca Prawny. Zeszyty
Naukowe 2016, nr 2, s.18; A. Musiata, Glosa do wyroku TK z dnia 27 listopada
2007 r., sygn. SK 18/05, Panstwo i Prawo 2008, nr 12, s. 126 i n.).

Prezentacja wyrazonych w orzecznictwie i literaturze przedmiotu stanowisk
ujawnia podtoze rozdzwieku. Z jednej strony, mozliwe jest budowanie wyktadni
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. na dyrektywach systemowych, z drugiej, nie jest
wykluczone poprzestanie tylko na konsekwencjach ptyngcych z wyktadni jezy-
kowe;j.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze wybor opcji interpretacyjnej ma donio-
ste znaczenie. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. sprzeczny z przepisami sktad
sgdu jest przyczyng niewaznosci postepowania. Doda¢ do tego nalezy, ze
regulacja sktadu sgdu — jego liczebnosci i stopnia zawodowosci — posiada
walor konstytucyjny, gdyz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniajgcy i ksztattu-
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jacy prawo do sadu, okresla je jako prawo do sadu ,wtasciwego”, czyli miedzy
innymi sgdu dziatajgcego w sktadzie zgodnym z ustawg [por. J. Gudowski, (w:)
T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Poste-
powanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, tezy do art. 47 k.p.c.]. W zwigzku
z tym nie mozna méwi¢ o sktadzie sadu ,lepszym” lub ,gorszym”, a takze sta-
wiac tezy, ze sktad trzech sedzidow zawodowych jest sktadem ,lepszym” (,moc-
niejszym”) niz sktad fawniczy lub sktad jednoosobowy. W okreslonej sprawie
sktad sadu jest zgodny z prawem albo jest z nim sprzeczny — tertium non datur
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., sygn.
Il CZP 119/68, OSPIKA 1970, nr 1, poz. 4 z glosg W. Berutowicza i omoéwie-
niem W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa, PiP 1971, nr 2, s. 345 oraz
E. Wengerka i J. Sobkowskiego, Przeglad orzecznictwa, NP 1971, nr 5, s. 738;
por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., sygn.
| PZP 8/08, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 219 z glosg M. Nawrockiego, Polski
Proces Cywilny 2011, nr 2, s. 148).

Przedstawienie wypowiedzi odnoszgcych sie do spornej kwestii, a takze
zdiagnozowanie konsekwencji rozpoznania sprawy przez sad w niewlasciwym
sktadzie, stanowi dobry punkt wyjscia do przedstawienia wyktadni spornych
przepisow. Na poczatku potrzebne jest podniesienie watku historycznego.
W obecnym stanie prawnym art. 47 k.p.c. ustanawia w sprawach cywilnych
zasade jednoosobowego skiadu sadu w pierwszej instancji. Wczesniej, od
1 stycznia 1965 r. do 30 czerwca 1996 r., obowigzywata zasada kolegialnego
rozpoznawania spraw w postepowaniu cywilnym, przy zatozeniu, ze w sktadzie
sgdu pierwszej instancji biorg udziat takze fawnicy. W tym czasie art. 47 § 1
k.p.c. przewidywat, ze w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego oraz dwodch tawnikéw, chyba ze
przepis szczegolny okreslat inaczej, a art. 47 § 2 k.p.c. stanowit, ze wszelkie
postanowienia poza rozprawg oraz zarzgadzenia wydaje przewodniczgcy bez
udziatu tawnikéw. Zasada kolegialnego rozpoznawania spraw cywilnych miata
jednak charakter fasadowy, poniewaz nieobowigzujgcy juz art. Xl Przepisow
wprowadzajgcych Kodeks postepowania cywilnego upowazniat prezesa sadu
rejonowego do wydawania zarzgdzen o rozpoznawaniu wigkszosci spraw
(z wyjgtkiem jednak spraw ze stosunku pracy i ze stosunkéw rodzinnych)
w sktadzie jednego sedziego.

Tres¢ art. 47 k.p.c. zostata zmieniona z dniem 1 lipca 1996 r. Poczynajac
od tej daty sad pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego jako przewodni-
czgcego i dwdch fawnikow miat rozpoznawac wszystkie sprawy z zakresu pra-
wa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz sprawy ze stosunkéw rodzinnych,
z wyjatkiem spraw o alimenty (§ 1), postanowienia poza rozprawg oraz zarza-
dzenia miat wydawac przewodniczacy (bez udziatu fawnikéw — § 2), a sprawy
inne niz okreslone w § 1 (a wiec sprawy cywilne i gospodarcze) sgd w pierw-
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szej instancji rozpoznawat w sktadzie jednego sedziego, chyba Ze przepis
szczegolny stanowit inaczej.

Kolejna zmiana zostata wprowadzona z dniem 7 pazdziernika 2005 r. Od tej
daty sad pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczace-
go i dwédch tawnikéw rozpoznawat wszystkie sprawy z zakresu prawa pracy
oraz sprawy ze stosunkoéw rodzinnych, z wyjatkiem spraw o alimenty. Ustawo-
dawca wyeliminowat udziat tawnikéw (czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci) we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Nadal jednak pozostawit udziat tawnikéw we wszystkich sprawach
z zakresu prawa pracy.

Ostania zmiana dotyczgca sktadu sgdu pierwszej instancji w sprawach
z zakresu prawa pracy (wprowadzajgca obecne brzmienie art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c.) weszta w zycie 28 lipca 2007 r. Byta to konwersja fundamentalna
w stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego od 1 stycznia 1965 r. do
27 lipca 2007 r. Przewidywata sktad tawniczy jedynie w trzech kategoriach
spraw z zakresu prawa pracy (lit. a—c), ktére ustawodawca uznat za na tyle
donioste spotecznie, aby w ich rozpoznawaniu brali udziat tawnicy, realizujgc
w ten sposob konstytucyjng zasade udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji RP).

Analiza zmian przepisow Kodeksu postepowania cywilnego okreslajgcych
sktad sadu pierwszej instancji prowadzi do wniosku, ze od 1996 r. nastepuje
sukcesywne ograniczanie udziatu fawnikdbw w rozpoznawaniu spraw cywilnych
(w rozumieniu art. 1 k.p.c.). Nie jest tez pozbawione racji twierdzenie, ze kolej-
ne zmiany ustawowe doprowadzity do wyksztatcenia zasady, zgodnie z ktérg
sgd rozpoznaje sprawe w pierwszej instancji w skfadzie jednego sedziego,
a jedynie w enumeratywnie wymienionych przypadkach wifasciwy jest skfad
Jawniczy”. Zasada ta z dniem 28 lipca 2007 r. rozciggnieta zostata na wszyst-
kie sprawy z zakresu prawa pracy poza enumeratywnie wymienionymi w art. 47
§ 2 pkt 1 k.p.c. Oznacza to, ze wyktadnia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.
powinna sie odbywa¢ w sposéb Scisty, a nie rozszerzajgcy, wedtug reguty
exceptiones non sunt extendendae.

Pozostajgc w tematyce odnoszacej sie do narzedzi interpretacyjnych, trze-
ba podkresli¢, ze przepisy proceduralne wymagajg podejscia bardziej sformali-
zowanego niz regulacja prawa materialnego. Postulat ten, z jednej strony,
akcentuje potrzebe kierowania sie przede wszystkim dyrektywami jezykowymi,
z drugiej zas, zmusza do uwaznego rozwazania znaczenia poszczegolnych
poje¢. Nie zawsze ich potoczne znaczenie ma pierwszenstwo. Przepisy regulu-
jace postepowanie cywilne postugujg sie bowiem terminami autonomicznymi
(stworzonymi na potrzeby procedury), jak rowniez ,zasysajg” zwroty wystepujg-
ce w prawie materialnym, cho¢ nie zawsze nadajg im znaczenie, jakie majg one
w przepisach prawa materialnego. Wiasciwosci te wyznaczajg specyfike inter-
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pretacyjng prawa procesowegdo, stabilizujg tez relacje miedzy normami tego
prawa i prawa materialnego.

Przepis art. 47 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w pierwszej instancji sgd rozpozna-
je sprawy w sktadzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Z kolei jego § 2 stanowi, ze w pierwszej instancji sad w sktadzie jedne-
go sedziego jako przewodniczacego i dwdch tawnikdw rozpoznaje sprawy
zakresu prawa pracy o: a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o
przywrdcenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy
oraz tagcznie z nimi dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigza-
nia stosunku pracy, b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
i o roszczenia z tym zwigzane, c) odszkodowanie lub zados$éuczynienie w
wyniku stosowania mobbingu.

Zwazywszy na tres¢ zagadnienia prawnego oczywiste jest, ze zasadnicze
znaczenie ma sposOb rozumienia zawartego w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine
k.p.c. sformutowania ,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”,
a w szczegolnosci to, czy obejmuje ono tylko (jedynie) odszkodowanie za nieu-
zasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia dochodzone bezposrednio (tylko i wylgcznie) na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy (w szczegélnosci art. 45 k.p., art. 50 k.p.,
art. 56 k.p., art. 58 k.p., art. 59 k.p., a takze art. 61" k.p. i 612 k.p., gdy odszko-
dowania dochodzi pracodawca), czy réowniez odszkodowanie, ktérego dochodzi
pracownik od pracodawcy na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego,
w szczegolnosci z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Koncentrujgc sie wytgcznie na wnioskach ptyngcych z wyktadni jezykowej,
kontrowersja ta nie wydaje sie trudna do rozstrzygniecia. Przepis bowiem nie
rozréznia rodzaju i podstawy prawnej odszkodowania, stawia tylko warunek, ze
chodzi o swiadczenie nalezne w przypadku nieuzasadnionego lub naruszaja-
cego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy. Jasne jest, ze
odszkodowanie, kidérego podstawg prawng jest art. 415 k.c., moze by¢ docho-
dzone tylko w tak okreslonych okolicznosciach. Poprzestajgc na tych tezach
trafne staje sie udzielenie odpowiedzi wskazujgcej na zastosowanie art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c. Supozycja ta wymaga jednak dodatkowych wyjasnien. Chodzi
o to, ze omawianemu terminowi mozna nada¢ znaczenie autoryzowane przez
wybrane podstawy prawne umiejscowione w Kodeksie pracy, a ponadto poja-
wia sie watpliwos¢ co do charakteru prawnego sprawy o odszkodowanie do-
chodzone na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Zaczynajgc od ostatniej kwestii, nalezy podkresli¢, ze réznica miedzy art. 47
§ 1 k.p.c. a art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. wyznaczana jest wedtug kryterium ro-
dzaju postepowania. Pierwszy przepis odnosi sie do wszystkich postepowan,

32



Prokuratura i Prawo 6/2020

drugi, przeznaczony zostat wytgcznie dla ,spraw z zakresu prawa pracy”. Nie
ma watpliwosci, ze pojecie to definiowane jest przez art. 476 § 1 k.p.c. Ma to
znaczenie, je$li wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 459 k.p.c. przepisy
ksztattujgce odrebne postepowanie ,pracownicze” majg zastosowanie tylko do
spraw z zakresu prawa pracy. Znaczy to tyle, ze skiad ,tawniczy” dotyczy wy-
tacznie spraw objetych rygorem postepowania odrebnego. Oznacza to, ze brak
tej wlasciwosci uniemozliwia rozpatrzenie sprawy w sktadzie ,fawniczym”. Ze-
stawiajgc roszczenie wymienione w zagadnieniu prawnym z art. 476 § 1 k.p.c.,
trzeba zwréci¢ uwage, ze do kategorii spraw z zakresu prawa pracy zaliczono
Lfoszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane”. Termin ,roszczenie ze
stosunku pracy lub z nim zwigzane” nalezy przeciwstawi¢ kategorii z art. 1
k.p.c., ktéry stanowi o ,sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa pracy”. Wydaje
sie oczywiste, ze pierwsze okreslenie jest wezsze. Oznacza to, ze nie kazda
sprawa ze stosunkow prawa pracy bedzie podlega¢ procedowaniu w postepo-
waniu odrebnym (argument ten znajduje potwierdzenie w art. 243 k.p.c., ktéry
postuguje sie zwrotem ,spory ze stosunku pracy”). Juz pobiezna analiza art.
476 § 1 k.p.c. daje podstawe sadzi¢, ze kategoria ,spraw z zakresu prawa
pracy” nie jest jednolita. Prima facie moze sie wydawac, ze termin ten koncen-
truje uwage jedynie na relacjach zachodzgcych w ramach prawa pracy. Przy
blizszym ogladzie okazuje sie jednak, ze tres¢ art. 476 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pozo-
staje w opozycji do takiego zapatrywania. Spostrzezenie to pozwala na stwier-
dzenie, ze art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. nawigzuje do podziatu przedmiotowego, przy
czym aspekt rodzajowy (sprowadzajgcy sie do podziatu norm wedtug gatezi
prawa materialnego) ma tylko kierunkowe znaczenie, o tym czy sprawa ma
charakter ,pracowniczej” decyduje bowiem ustawodawca. Znaczy to tyle, ze
podnoszenie argumentow wynikajgcych z prawa materialnego nie jest decydu-
jace. Z tej perspektywy trudno zaakceptowaé stanowisko, ze art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c. koresponduje tylko z roszczeniami majgcymi podstawe prawng w Kodek-
sie pracy. Aspekt przedmiotowy wpisany w zwrot ,ze stosunku pracy” abstrahu-
je od materialnoprawnej podstawy roszczenia. W literaturze przedmiotu
(K. W. Baran, Przyczynek do problematyki indywidualnych sporéw pracy, PiZS
1988 nr 2, s. 57) dominuje poglad, ze o przynaleznosci do grupy roszczen ze
stosunku pracy decyduje to, czy dotyczy ono bezposrednio tresci stosunku
pracy, czy tez powstato niejako ,przy okazji” tego stosunku, a wiec jest jedynie
posrednio zwigzane ze $wiadczeniem pracy w celach zarobkowych. Podziat ten
sprawia, ze roszczenia ze stosunku pracy kreowane sg nie tylko przepisami
Kodeksu pracy. Prawa i obowigzki stron wynikajg bowiem réwniez z innych
aktow prawa pracy, a takze z umowy o prace. Nie jest pozbawione racji twier-
dzenie, ze skoro art. 300 k.p. pozwala w sprawach nieuregulowanych siegna¢
do przepisow Kodeksu cywilnego, to przepisy te w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
okreslajg prawa i obowigzki stron zobowigzania pracowniczego. Z tego powodu
jako sprawy z zakresu prawa pracy traktuje sie spor o: odszkodowanie za nieu-
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zyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 31 grudnia 1976 r., sygn. | PZP 55/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 87,
z dnia 25 marca 1980 r., sygn. | PZP 7/80, NP 1982, nr 7-8, s. 186.); odszko-
dowanie za utracone lub skradzione rzeczy pracownika, ktére zostaly przez
niego wniesione na teren zaktadu pracy (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 1975 r., sygn. | PZP 43/75, OSNCP 1976, nr 5, poz. 107; z dnia 1
grudnia 1976 r., sygn. IV PZP 5/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 86; postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r., sygn. | PZ 18/77, LEX nr
14377; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., sygn. | PR 114/72,
OSNCP 1973, nr 2, poz. 33; z dnia 26 lipca 1979 r., sygn. | PRN 76/79, OSPi-
KA 1980, nr 4, poz. 75; z dnia 17 pazdziernika 1977 r., sygn. | PR 89/77,
OSNCP 1978, nr 4, poz. 78); odszkodowanie z tytutu niezwrdcenia przez pra-
codawce dokumentéw nalezgcych do pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 1976 r., sygn. | PR 130/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 82; z
dnia 10 listopada 1978 r., sygn. | PRN 107/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 83).

Majac na uwadze zaprezentowane orzecznictwo, zasadne jest sformutowa-
nie co najmniej dwoch tez. Po pierwsze, roszczenie pracownika, z ktérym roz-
wigzano stosunek pracy, oparte na przepisach Kodeksu cywilnego (w zwigzku
z art. 300 k.p.), procedowane jest jako sprawa ze stosunku pracy w rozumieniu
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Po drugie, stanowigca fundament art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c. formuta przedmiotowa nie sprzeciwia sie rozpoznaniu tego rodzaju spra-
wy w skiadzie jednego sedziego i dwdch tawnikdw.

Konstatacje te znajdujg potwierdzenie w szerokim ujeciu kategorii ,spraw
z zakresu prawa pracy”’, do ktorej wliczono takze roszczenia zwigzane ze stosun-
kiem pracy. Do tej kategorii zalicza sie roszczenia wynikajgce z: umowy ubezpie-
czenia grupowego zawartej miedzy ubezpieczycielem a pracodawcg na rzecz
pracownikdw — roszczenia z takich uméw sg zwigzane ze stosunkiem pracy,
jezeli na pracodawcy spoczywat obowigzek ubezpieczenia pracownikdw (uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1969 r., sygn. Ill PZP 29/69, OSNCP
1970, nr 6, poz. 101; z dnia 9 stycznia 1976 r., sygn. lll PZP 16/75, OSNCP 1976,
nr 6, poz. 128; z dnia 4 marca 1988 r., sygn. Ill CZP 9/88, OSNCP 1989, nr 7-8,
poz. 119; z dnia 25 wrzesnia 1976 r., sygn. lll CZP 40/76, OSNCP 1977, nr 3,
poz. 48; z dnia 8 listopada 1977 r., sygn. | PZP 48/77, OSNCP 1978, nr 5-6, poz.
85); przyrzeczonej umowy o prace (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
1974 r., sygn. lll PZP 22/74, OSNCP 1975, nr 2, poz. 23; z dnia 22 kwietnia 1977
r., sygn. | PZP 5/77, OSNCP 1977, nr 10, poz. 180; wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1979 r., sygn. | PRN 128/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 39; z
dnia 19 stycznia 1998 r., sygn. | PKN 482/97, OSNAPiIUS 1998, nr 23, poz. 686);
umowy, ktorej przedmiotem jest korzystanie przez pracownika w trakcie $wiad-
czenia pracy z wtasnego sprzetu (narzedzi) — postanowienie SN z dnia 7 listopa-
da 1978 r., sygn. | PZ 21/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 82; zobowigzania wekslo-
wego, pod warunkiem ze ma ono ,pracownicze podioze” (wyroki Sagdu Najwyz-
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szego z dnia 3 czerwca 1969 r., sygn. Il PRN 35/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 47;
z dnia 21 maja 1981 r., sygn. IV PRN 6/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 225; z dnia
18 marca 1998 r., sygn. | PKN 436/97, OSNAPiIUS 1999, nr 4, poz. 126; z dnia 19
marca 1998 r., sygn. | PKN 560/97, OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 160). Doda¢ do
tego nalezy, ze roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy moga wynikaé z relacji
pozaumownych — chodzi przyktadowo o roszczenie odszkodowawcze z tytutu
utraconego dodatku do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1989 r., sygn. Ill PZP 54/88, OSNCP
1990, nr 2-3, poz. 39), roszczenia uzupetniajgce z tytutu wypadkéw przy pracy
(choréb zawodowych) dochodzone przez pracownika przeciwko pracodawcy
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r.,
sygn. Il PZP 20/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 79; wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1996 r., sygn. Il PRN 13/95, OSNAPIUS 1996, nr 15, poz. 211; z
dnia 6 wrzesnia 1994 r., sygn. Il PRN 5/94, OSNAPIUS 1994, nr 12, poz. 194); o
odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu, ktory zostat spowodowany wa-
runkami pracy, gdy schorzenie pracownika nie zalicza sie do choréb zawodowych
(tzw. choroby pracownicze) — uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 14 marca 1978 r., sygn. V PZP 8/77, OSNCP 1978, nr 5-6, poz. 82 i z
dnia 4 grudnia 1987 r., sygn. Ill PZP 85/86, OSNCP 1988, nr 9, poz. 109; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1996 r., sygn. Il PRN 7/96, OSNAPIUS 1996,
nr 24, poz. 372; z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. Il UKN 360/97, OSNAPiIUS
1998, nr 18, poz. 551.

Prezentacja ta potwierdza, ze zakres zastosowania art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c. (ktory stanowi, ze sktad ,fawniczy” stosowany jest ,w sprawach z zakresu
prawa pracy”) konweniuje z procesowym systemem dyferencjacji. Znaczenie
ma bowiem, jak dany rodzaj sprawy widzi prawo procesowe, a nie jak jest ona
kwalifikowana w $wietle prawa materialnego, a przede wszystkim, czy jej pod-
stawag prawng s3g przepisy Kodeksu pracy, czy tez Kodeksu cywilnego. Chodzi
zatem tylko o to, czy dana sprawa zostata ,genetyczno-funkcjonalnie” powig-
zana ze stosunkiem pracy (K. W. Baran, Procesowe prawo pracy, Krakéw
2003, s. 147; K. W. Baran, Droga sgdowa w sprawach z zakresu prawa pracy
0so6b zatrudnionych w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratu-
ry, Prokuratura i Prawo 1995, nr 6, s. 70; M. Medrala, Funkcja ochronna
cywilnego postepowania sgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy,
Warszawa 2011, s. 96).

Sumag tej czesci rozwazan jest konstatacja, zgodnie z ktérg roszczenia z ty-
tutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. (w zw.
z art. 300 k.p.) naleza do kategorii spraw z zakresu prawa pracy, a to oznacza,
ze nie ma przeszkod w kwalifikowaniu ich z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Zwa-
zywszy na autonomie regulacji procesowej, brak jakichkolwiek podstaw do
podnoszenia ich ,cywilnoprawnej” proweniencji. Czynnik ten nie zostat bowiem
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wkomponowany w podziat zadekretowany § 1 i § 2 art. 47 k.p.c. Nie moze on
takze, co najwazniejsze, rzutowa¢ na odczytywanie znaczenia poszczegoinych
kategorii spraw zakreslonych w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.

W uzupetnieniu, odnoszgc sie do argumentow, ktdérymi postuzyt sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. | PK 136/14, nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawionych tez nie zmienia czynnik podmiotowy zwigzany
z kumulacjg po stronie pozwanej lub powodowej. Ustalenie wptywu kumulacji
podmiotowej na zachowanie statusu sprawy jako rozpoznawanej w postepowa-
niu odrebnym jest trudne juz z tego wzgledu, ze przepisy wprost sie do niego
nie odnoszg (zob. P. Grzebyk, Sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub
z nim zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), Polski Proces Cywilny 2012, nr 2,
s. 249-250). Kontrowersje te staly sie tematem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w uchwale z dnia 18 marca 2008 r., sygn. || PZP 1/08. Wynika z niej, ze odsta-
pienie od procedowania w postepowaniu odrebnym (,pracowniczym”) nastepuje
z uwagi na czynnik podmiotowy, a nie rodzaj czy podstawe prawng dochodzo-
nego roszczenia. Spostrzezenie to ma znaczenie dla weryfikacji pogladu wyra-
zonego przez Sad Najwyzszy w sprawie | PK 136/14. Problematyczne okazuje
sie bowiem zatozenie, Zze zapatrywanie wyrazone w uchwale w sprawie
Il PZP 1/08 przektada sie w jakikolwiek sposéb na rozumienie art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c. w sytuacji, gdy z roszczeniem z tytutu nieuzasadnionego lub nie-
zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzonym na podstawie
art. 415 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.) wystepuje pracownik w pozwie skierowanym
przeciwko pracodawcy. Z wyjatku, polegajgcego na odstgpieniu od rozpoznania
sprawy w postepowaniu odrebnym (w sprawach z zakresu prawa pracy),
usprawiedliwionego kumulacjg podmiotowa, nie mozna wnioskowa¢ o regule.
Btedne jest zatem zapatrywanie sugerujgce, ze ratio legis ograniczenia udziatu
tawnikéw w sprawach pracowniczych bardziej przemawia za tym, ze w sprawie
o0 odszkodowanie dochodzone na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego,
obowigzuje zasada rozpoznawania w pierwszej instancji spraw przez jednego
sedziego. Tego rodzaju sktonnosci sg fatszywe. Polegajg bowiem na problema-
tycznym pomieszaniu watkdw podmiotowego i przedmiotowego. Pierwszy
aspekt, ktory w wyjatkowych okolicznosciach moze wykluczyé zastosowanie
postepowania odrebnego, a tym samym rzutowaé na stosowanie art. 47 § 2 pkt
1 lit. a k.p.c. (ktory literalnie dotyczy tylko spraw z zakresu prawa pracy), nie
upowaznia do formutowania tez stuzgcych do poznania strony przedmiotowe;.
W szczegodlnosci nie sposéb z niego wywiesé przekonania co do zamiaréw
i celéw ustawodawcy. Ograniczenie udziatu tawnikéw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci w rozumieniu art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. zadekretowane zosta-
to bowiem przestankami przedmiotowymi. Po pierwsze, ma dotyczy¢ tylko
spraw z zakresu prawa pracy, po drugie, chodzi wytgcznie o sprawy wymienio-
ne w przepisie. Zmienng ksztattujgcg wymienione czynniki nie jest podstawa
prawna roszczenia, a w szczegolnosci jej ,pracownicze” lub ,cywilnoprawne”
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pochodzenie. Uwzgledniajgc wczesniej przywotane wypowiedzi Sgdu Najwyz-
szego, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze przedmiotu
(A. Musiata, Glosa do uchwaty SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. | PZP 7/07,
Przeglad Sadowy 2009, nr 2, s. 185), ze przesadzajace o uznaniu danej sprawy
za sprawe z zakresu prawa pracy jest to, czy podstawg sporu jest norma praw-
na odtworzona z przepisu, ktéry moze by¢ zaliczony do prawa pracy sensu
largo. Do kategorii tej niewatpliwie nalezg przepisy Kodeksu cywilnego stoso-
wane zgodnie z art. 300 k.p.

Przeprowadzony wywéd pozwala na skoncentrowanie uwagi na zwrocie
,Lodszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”. Do niego mozna bowiem
przymierza¢ roszczenia odszkodowawcze wywodzone z art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. W ramach tego procesu poznawczego zachodzi konieczno$é
zwrdcenia uwagi na argument historyczny. W wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05 (OTK-A 2007, nr 10, poz. 128)
dopuszczono mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika od pracodawcy — na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (zwlaszcza art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) — ,uzupetniajgcego” odszkodowania, ponad to przystugujgce
pracownikowi bezposrednio na podstawie przepisow Kodeksu pracy. Wczesniej
— zardéwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie — przyjmowano, ze w razie
wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, pracownikowi przy-
stugujg jedynie roszczenia $Scisle limitowane (co do rodzaju i wysokosci)
w Kodeksie pracy. W uzupetnieniu trzeba dodaé, ze dopiero w ostatnim czasie
pojawity sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rowniez wyroki dopuszczajgce
mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego ,uzupetniajgcego” odszkodowania w przypadku nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, a nie tylko rozwig-
zania stosunku pracy bez wypowiedzenia, czego bezposrednio dotyczyt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. (por. np. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 1 marca 2018 r., sygn. Il PK 18/17, LEX nr 2496284, z glosg
B. Bury OSP 2019, nr 7-8, poz. 75, z glosg J. Jaroszkiewicz i M. Szypniew-
skiego, OSP 2019, nr 5, poz. 51).

Przedstawiona zaszto$¢ ma znaczenie, jesli sie wezmie pod uwage date
nowelizacji art. 47 k.p.c. (ustawe nowelizujgcg uchwalono 15 marca 2007 r.,
opublikowano jg w Dzienniku Ustaw z dnia 27 czerwca 2007 r., a weszta ona
w zycie 28 lipca 2007 r.) oraz date wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie SK 18/05 (27 listopada 2007 r.). Zastawienie to uswiadamia, ze
wyrok Trybunatu zostat ogtoszony kilka miesiecy po uchwaleniu i wejsciu
w zycie nowelizacji art. 47 k.p.c. Oznacza to, ze w chwili projektowania zmian
przepisu regulujgcego sktad sgdu pierwszej instancji w sprawach z zakresu
prawa pracy nie byt znany poglad Trybunatu Konstytucyjnego co do niezgodno-
Sci z Konstytucjg przepisu wytgczajgcego mozliwos¢é dochodzenia innych niz
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okreslone w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezpraw-
nym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Mozna stgd wysnuc¢
wniosek, ze w chwili uchwalania art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. w obecnym
brzmieniu ustawodawca miat na uwadze, ze pod pojeciem ,odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy” nalezy rozumie¢ tylko odszkodowanie, ktore-
go pracownik moze dochodzi¢ na podstawie przepisow Kodeksu pracy, ponie-
waz w owym czasie nie brano pod uwage mozliwosci (dopuszczalnosci) do-
chodzenia przez pracownika odszkodowania z tytutu naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez wypo-
wiedzenia innego (dodatkowego, uzupetniajgcego) niz to, dla ktérego podstawe
stanowig przepisy Kodeksu pracy. Mimo uptywu ponad 10 lat od chwili wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie SK 18/05, ustawodawca nie
zdecydowat sie na zmiane brzmienia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c., co
przemawia za wnioskiem, ze nadal sformutowanie ,,odszkodowanie w przypad-
ku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwig-
zania stosunku pracy” oznacza to samo, co w chwili uchwalania ustawy noweli-
zujgcej art. 47 k.p.c. (czyli odnosi sie jedynie do odszkodowania, ktére pracow-
nik moze dochodzi¢ na podstawie przepiséw Kodeksu pracy).

Konstatacje ptyngce z watku retrospektywnego majg donioste znaczenie, co
nie oznacza, ze ostatecznie decydujg o wyniku wyktadni art. 47 § 1 pkt 1 lit. a
k.p.c. Przeciwwagg dla tego rodzaju racji sg argumenty wyprowadzone z wia-
$ciwosci norm prawa procesowego. Podstawowg funkcjg tego rodzaju regulacji
jest zapewnienie tadu proceduralnego. Funkcja ta realizowana jest w momencie
uchwalania przepisu i na przysziosé. Oznacza to, ze wzorzec procesowy nie
moze by¢ postrzegany tylko z pozycji ,pierwotnego” znaczenia. Potrzeba za-
chowania zwartosci modelu procesowego zaktada bowiem, ze w ujeciu tempo-
ralnym dojdzie do modyfikacji znaczenia poszczegdlnych pojec. Proces ten jest
charakterystyczny szczegodlnie w przypadku termindéw zapozyczonych przez
prawo procesowe, a ktérych zrodtem jest prawo materialne. Znaczy to tyle, ze
schemat procesowy ewoluuje wraz z p6zn. zm. nastepujgcymi w prawie mate-
rialnym. W ten sposdb uzyskuje sie stabilizacje norm prawa procesowego,
a jednoczesnie podkresla sie ich autonomie i odrebno$é. W konsekwencji
okolicznos$¢, ze w dniu wejscia w zycie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. powszech-
nie negowano zasadno$¢ roszczen ,uzupetniajgcych” wywodzonych
z przepisow Kodeksu cywilnego, nie moze stanowi¢ argumentu wiodgcego.
Rozszerzenie katalogu roszczen ma tylko to znaczenie, ze zachodzi koniecz-
no$¢ przesadzenia, czy mieszczg sie one w siatce pojeciowej uzywanej
W przepisach postepowania.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, nalezy skupi¢ sie na wiasciwosciach regu-
lacji procesowej. Analiza art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie pozostawia watpliwo-
Sci, ze prawodawca postuzyt sie formutg rodzajowa. Za jej pomoca kataloguje
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sprawy i w ten sposdb wyznacza sytuacje procesowg — w rozpoznawanym
zagadnieniu prawnym jest nig skfad sadu, ale identyczng formutg postuzono sie
rowniez przy zakresleniu wtasciwosci rzeczowej sgdu rejonowego (art. 461 § 1'
k.p.c.). Zabieg ten skupia uwage na pojeciu ,sprawa”’. Za pomocg tej zmiennej
dochodzi do wyrdznienia skiadu ,awniczego” i przeciwstawienia go sktadowi
jednoosobowemu. Termin ,sprawa”, wystepujacy w Kodeksie postepowania
cywilnego, nie zostat zdefiniowany, a poszczegodlne przepisy pozwalajg sadzic,
ze ma on co najmniej dwojakie znaczenie. Po pierwsze, okre$lenie ,sprawa”
uzywane jest w znaczeniu zblizonym do terminu ,postepowanie”. Z tego powo-
du w Kodeksie postepowania cywilnego mowa o stronie wystepujacej w spra-
wie (art. 5 k.p.c.), o wyjasnieniu sprawy (art. 6 § 1 k.p.c.), o rozpoznaniu sprawy
(art. 13 k.p.c.), o ugodowym zatatwieniu sprawy (art. 10 k.p.c.), o toku sprawy
(art. 15 k.p.c.), o wstgpieniu do sprawy (art. 56 k.p.c.). Rébwnolegle prawodawca
,Sprawe” utozsamia z zgdaniem, ktére ma by¢ procedowane. Dookreslenie
sprawy w tym znaczeniu nastepuje w sposob rodzajowy, przy czym stosowane
sg kryteria bardziej lub mniej szczegotowe. W art. 1 k.p.c. przewidziano ogolny
podziat na sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych. Kolejne przepisy odnosza sie do okreslonych kategorii spraw. Na podziat
ten naktada sie szereg okreslen stosowanych w procedurze cywilnej. Polegajg
one na stwierdzeniu, ze ,sprawa” ksztattowana jest przez ,okolicznosci” (art. 45
k.p.c., art. 119" k.p.c., art. 129 § 4 k.p.c., art. 203 § 4 k.p.c., art. 112 § 2 k.p.c.,
art. 247 k.p.c.), a nadto, ze moze wynika¢ ,z czynnosci prawnej” (art. 65 § 2
k.p.c.). Prawodawca wyrdznia tez ,przedmiot sprawy” (art. 87 § 1 k.p.c., art.
126" § 1 k.p.c., art. 150 pkt 3 k.p.c., art. 325 k.p.c.), ,rodzaj sprawy” (art. 98" § 4
k.p.c.), i ,charakter sprawy” (art. 109 § 2 k.p.c.).

Analiza art. 47 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten, stanowigc
o ,sprawie” (sprawach), utozsamia to pojecie z przedmiotem i rodzajem zgda-
nia, ktére zostato poddane pod osad. Stwierdzenie to ma znaczenie, jesli wez-
mie sie pod uwage, ze strona nie ma obowigzku wskazywac podstawy prawnej
zadania, role te przypisano sgdowi. Przedmiotem sporu jest zatem sprawa
identyfikowana przez twierdzenia faktyczne oferowane przez powoda. Zadanie
sgdu sprowadza sie do oceny tak zakreslonego zgdania z pozycji wszystkich
mozliwych podstaw prawnych. Zaktadajgc spojnosé przepisow postepowania,
nie sposob zatozyé, ze przepisy odnoszace sie do skfadu sadu ignorujg te
zaleznos¢. Pominiecie bowiem tej konwencji proceduralnej prowadzitoby do
powaznych perturbacji. Okazatoby sie bowiem, ze na samym poczatku procesu
sad bytby zmuszony do jednoznacznego przesgdzenia podstawy prawnej rosz-
czenia, co nie zawsze jest mozliwe. Dynamika postepowania sprawia, ze nie-
ktore okolicznosci wptywajgce na wybor zbiegajgcych sie podstaw prawnych
ujawnia sie dopiero w trakcie procedowania. Dlatego rozsadne jest przyjecie,
ze ustawodawca w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. postuzyt sie rozwigzaniem rodzajo-
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wym, ktére wspoigra z obowigzkami powoda z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. (aspekt
ten byt juz podnoszony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016
r., sygn. lll PZP 10/16, LEX nr 2147244). Przepis art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. zobo-
wigzuje do ,doktadnego okreslenia zadania”, co zostaje zrealizowane przez
wskazanie na okolicznosci faktyczne usprawiedliwiajgce zgdanie. Strona nie
ma obowigzku odwotywac sie do przepiséw, ktére mogg mie¢ zastosowanie.
Wyznaczona sfera faktyczna umozliwia przymierzenie jej do kategorii rodzajo-
wych wymienionych w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., a tym samym wyznaczenie wta-
Sciwego sktadu sadu. Interpretacja ta wspoétgra z postulatem racjonalnego
ustawodawcy, ktéry stanowigc przepisy powinien uwzglednia¢ potrzebe utrzy-
mania symetrii miedzy obowigzkami strony (w zakresie sformutowania zgdania
pozwu) a powinnoscig sadu przejawiajgcg sie w rozpoznaniu sprawy w odpo-
wiednim sktadzie (pod rygorem niewaznosci postepowania). Postuzenie sie tym
argumentem upewnia, ze wymienione w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. rodzaje
spraw nie sg determinowane rodzajem podstawy prawnej. W konsekwencji nie
sposoéb ich zaweza¢ do wybranych norm prawa materialnego. Wskazane spo-
strzezenia o charakterze systemowym wspierajg wnioski ptyngce z wyktadni
jezykowej art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.

Na poparcie tej tezy trzeba wskaza¢, ze zgdania wymienione w przepisie
moga mie¢ usprawiedliwienie w réznych podstawach prawnych. W skitadzie
Lawniczym” majg by¢ rozpoznawane sprawy o ,ustalenie istnienia, nawigzanie
lub wygasniecie stosunku pracy”. Pierwsza grupa zgdan (o ustalenie) znajduje
oparcie w art. 189 k.p.c. Przepis ten przewiduje upowaznienie procesowe do
formutowania tego rodzaju pozwow. Materialnoprawng podstawg pozostaje
jednak konkretny przepis definiujgcy okreslony rodzaj zatrudnienia (dla uméw
o prace jest nim art. 22 § 1 k.p., inne stosunki pracy mogg mie¢ wiasne przepi-
sy). Analogicznie jest w przypadku domagania sie nawigzania stosunku pracy.
Powodztwo ,0 wygasniecie stosunku pracy” jako kategoria zbiorcza dotyczy
réznego rodzaju zgdan, o zmiennych podstawach prawnych. Bardziej jednolita
pozostaje kategoria ,0 uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia stosunku
pracy, o przywrécenie do pracy i przywrécenie poprzednich warunkéw pracy
lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia”. Roszczenia tego typu
musza mie¢ wyrazng podstawe prawng. Przewidujg jg przepisy Kodeksu pracy
(art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.). Nie jest jednak tak, ze art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c. odnosi sie tylko do umowy o prace, implicite dotyczy bowiem stosunku
pracy. Oznacza to, ze mogg wystepowa¢ pragmatyki stuzbowe statuujgce tego
rodzaju roszczenia. Te same uwagi z powodzeniem mozna odnie$¢ do zwrotu
,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”. Przeprowadzona prezenta-
cja uswiadamia, ze kategorie spraw poddane rozpoznaniu w skfadzie jednego
sedziego i dwdéch tawnikdw nie zostaty zawezone do okreslonych roszczen
wynikajacych z wybranych podstaw prawnych. Aspekt ten nie ma wtasciwosci
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wiodgcych. Ustawodawca, odnoszac sie do watku procesowego (sktadu sadu),
zmuszony byt nawigza¢ do przepisow prawa materialnego. Wytyczenie tego
rodzaju relacji byto trudne, gdyz odmienny jest przedmiot, a co za tym idzie cel
i funkcja przepisow prawa materialnego i procesowego. W art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c. chodzi o poddanie sprawy pod osad skfadowi kwalifikowanemu. Cel ten
zmusza do nawigzania do prawa materialnego. Wobec niestabilnosci i ré6zno-
rodnosci tego prawa efektywne okazato sie skorzystanie z konstrukcji rodzajo-
wej, ktéra odwotuje sie do formuty zbiorczej, a tym samym dystansuje sie od
zawezenia do zindywidualizowanej podstawy prawnej. Rodzajowe zakreslenie
desygnatéw przepisu procesowego jest rozwigzaniem stabilniejszym, a ponad-
to umozliwia szersze oddziatywanie.

Wykazanie sposobu komunikowania sie ustawodawcy nie oznacza jeszcze,
ze do desygnatow pojecia ,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”
mozna zaliczy¢ odszkodowanie wywodzone z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. (dochodzone w razie bezprawnego rozwigzania stosunku pracy). Zweryfi-
kowanie tej zaleznosci nie jest mozliwe bez zwrdcenia uwagi, ze postuzenie sie
przez prawodawce metodg rodzajowg zaktada wystepowanie niescistosci ter-
minologicznych. Stajg sie one zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze art.
47 § 2 pkt 1 k.p.c. zawiera wprawdzie norme procesowa, jest ona jednak mode-
lowana przez okreslenia wystepujgce na gruncie prawa materialnego. Oba
watki wzajemnie sie przeplatajg. Do aspektu proceduralnego nawigzujg wprost
okreslenia ,rozpoznanie sprawy”, ,o ustalenie”, ,tacznie z nimi dochodzone
roszczenia”, pozostate zwroty poza pierwiastkiem procesowym zawierajg tez
odniesienia materialnoprawne. Nawigzanie i wygasniecie stosunku pracy, jak
rébwniez uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia i przywrécenie do pracy
ksztaltowane sg przez adekwatne przepisy prawa pracy. Nie inaczej jest
w przypadku odszkodowania. Dychotomia ta sprawia, ze nie w kazdym przy-
padku mozliwe jest precyzyjne przesgdzenie, czy do odczytania danego okre-
Slenia nalezy wprost stosowa¢ wzorce znane w prawie materialnym, czy tez
konieczne pozostaje nadanie im autonomicznego (zbiorczego) znaczenia. Na
tym nie koniec problemoéw interpretacyjnych. Skupienie uwagi na pojeciu rosz-
czenie zmusza do uwzglednienia zjawiska ,konsumowania sig” roszczen i ich
wykluczania sie. Przykladowo, pracownik dochodzacy wynagrodzenia nie musi
manifestowaé, ze pozostaje w stosunku pracy. Zgdanie ustalenia pochtaniane
jest bowiem przez roszczenie o zasadzenie. Oznacza to, ze w takim przypadku
wilasciwy jest sktad jednoosobowy sgdu, mimo ze bedzie on musiat takze prze-
sgdzi¢ kwestie istnienia zatrudnienia (na zjawisko to zwrécono uwage w litera-
turze przedmiotu — M. Medrala, Kumulacja przedmiotowa roszczen w sprawach
z zakresu prawa pracy rozpatrywanych w réznych sktadach sadowych, Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 2011, s. 445-446). Dochodzi do
tego zréznicowanie sposobu formutowania zgdan procesowych. Kodeks poste-
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powania cywilnego nie przewiduje ich katalogu, z jego przepiséw mozna tylko
wnioskowac¢ o najczesciej spotykanych. Za przykiad moze postuzy¢ zadanie
dopuszczenia do pracy, ktére zawiera w sobie element zwigzany z ustale-
niem istnienia stosunku pracy oraz komponent ,nakazania” okreslonego
zachowania. Wskazane zmienne nie przystajg $cisle do literalnego przekazu
ptynacego z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Niezbedne staje sie zatem positko-
wanie sie metoda odwotujacg sie do podobienstwa. Kierujac sie nig Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. lll PZP 2/13 (OSNP
2014, nr 2, poz. 17) uznatl, ze powddztwo pracownika o dopuszczenie do
pracy, dochodzone przeciwko pracodawcy negujgcemu istnienie stosunku
pracy, sad rozpoznaje w sktadzie okreslonym w art. 47 § 2 k.p.c. Omawiany
czynnik zostat tez podniesiony w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., sygn.
Il PK 368/15 (OSNP 2018, nr 4, poz. 41), w ktérym uznano, ze sprawe
z powo6dztwa pracodawcy o pozbawienie wykonalnosci wyroku przywracaja-
cego pracownika do pracy na poprzednich warunkach (art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p.) sad pierwszej instancji rozpoznaje w skifa-
dzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), a nie w sktadzie jednego sedziego
i dwoch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.).

Majac na uwadze przedstawione trudnosci interpretacyjne, nalezy odnies¢
sie do pojecia ,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszaja-
cego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”. Zwazywszy
na postuzenie sie konwencjg rodzajowg, rozsadne wydaje sie przyjecie, ze
termin ten obejmuje wszystkie odszkodowania dochodzone z racji niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy, w tym na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego. Na przeszkodzie mogg jednak stangé argumenty systemowe. Za-
sadniczy problem sprowadza sie do pytania, czy sg one na tyle istotne, aby
przemdc wnioski ptyngce z interpretaciji jezykowej. W tym kontekscie pojawia
sie temat sprowadzajacy sie do spostrzezenia, ze szereg zadan wymienionych
w omawianym przepisie przedzielony zostat dodatkiem ,oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia”. Pomijajgc problem, czy okre$lenie to dotyczy tylko
~przywrécenia poprzednich warunkéw pracy i ptacy”’, czy tez pozostatych
spraw, poza sporem (wedtug spojrzenia systemowego) jest to, ze nie odnosi sie
on do kategorii odszkodowan (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2009 r., sygn. | PZP 8/08, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 219). Niejasne s3g kon-
sekwencje tego rodzaju braku. W orzecznictwie zgodnie przyjeto, ze wystapie-
nie kumulacji roszczen powoduje rozpoznanie wszystkich roszczen w sktadzie
Afawniczym”. Z tego punktu widzenia, normatywne niezadekretowanie relaciji
miedzy sprawg ,0 odszkodowanie” a zwrotem ,oraz tgcznie z nimi dochodzone
roszczenia” jest indyferentne dla wyznaczenia sktadu sgdu. Mozna jednak
twierdzi¢, ze wprowadzenie do przepisu okreslenia ,oraz tgcznie z nimi docho-
dzone roszczenia” identyfikuje materialnoprawng kategorie roszczen objetych
art. 47 § 2 pkt 1 lit. Ak.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aspekt ten
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zostat juz podniesiony (w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. |l PZ
9/16, LEX nr 2076687). Na gruncie art. 461 § 1" k.p.c. (ktory dotyczy wtasciwo-
8ci rzeczowej sadu rejonowego i postuguje sie tymi samymi przestankami)
uznano, ze okreslenia ,oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia” celowo nie
potgczono z kategorig odszkodowan, gdyz w przeciwienstwie do zgdan o uzna-
nie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy, dochodzenie odszkodo-
wania nie tgczy sie z zadnym innym roszczeniem. Jego zasgdzenie eliminuje
mozliwo$¢ wystagpienia z zgdaniem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy (czy wyréwnania wynagrodzenia w przypadku wypowiedzenia zmieniajg-
cego). Spostrzezenie to dato podstawe do twierdzenia, ze art. 461 § 1" k.p.c.
(analogicznie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.) odwzorowuje alternatywny schemat,
ktorym postugujg sie przepisu Kodeksu pracy (art. 45 § 1 k.p., art. 56 § 1 k.p.).
Zapatrywanie to natomiast prowadzi do wniosku, ze skoro roszczenia odszko-
dowawcze z racji zakonczenia stosunku pracy dochodzone na podstawie prze-
pisow Kodeksu cywilnego nie sg alternatywne wzgledem uznania wypowiedze-
nia za bezskuteczne i przywrécenia do pracy, to nie ma do nich zastosowania
przepis proceduralny. Przedstawiony sposob myslenia zaktada, ze sformuto-
wania zawarte w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie posiadajg autonomicznego
znaczenia, ale zostaly odwzorowane z modelu wystepujgcego w Kodeksie
pracy. Spojrzeniu temu mozna przeciwstawi¢ szereg racji. Ich suma znaczgco
umniejsza znaczenie tego argumentu.

Po pierwsze, byta juz o tym mowa, ze wykiadnia jezykowa art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c. prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Ze sformutowania ,0 uzna-
nie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy
i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi do-
chodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” nie
sposéb jednoznacznie wnioskowaé, ze chodzi tylko o roszczenia wyrazone
w Kodeksie pracy. Roszczenia restytucyjne i odszkodowawcze wyrazone zo-
staty bowiem réwniez w innych aktach prawa pracy, a takze przez odestanie z
art. 300 k.p. mozliwe jest zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego. Przepis
proceduralny literalnie nie nawigzuje do tej réznorodnosci, a to oznacza, ze
dyskusyjne jest zawezenie jego oddziatywania. Konkluzja ta ma istotne zna-
czenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze przepisy proceduralne co do zasady
powinny by¢ interpretowane przy wykorzystaniu jezykowych metod poznaw-
czych. Watki systemowe majg pomocnicze znaczenie.

Po drugie, argumenty systemowe prowadzg do rozbieznych konkluzji. For-
muta, ktérg postuzyt sie przepis, nie stanowi wiernego odbicia sformutowania
zawartego w art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p., co sugeruje, ze stanowi kategorie
zbiorczg, odnoszaca sie do wiekszej liczby roszczen, a tym samym nie daje
podstawy do podnoszenia argumentu a simili. Swiadczy o tym zastrzezenie, ze
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zgdania z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. dotycza stosunku pracy, a nie tylko umo-
wy o prace. Poza tym, niejasne jest postuzenie sie zwrotem ,przywrécenie
poprzednich warunkéw pracy i ptacy”. Okreslenie tego rodzaju nie zostato
wprost wymienione w Kodeksie pracy. Mozna je wykreowac z przepiséw prawa
materialnego i utozsamia¢ z roszczeniem wywodzonym z art. 42 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., nie jest jednak wykluczone, ze dotyczy rowniez
zadan obrazowanych innymi przepisami (np. z art. 678 § 1 k.p. art. 74 k.p.).
W tym miejscu trzeba podnies¢, ze w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. dookreslenie
LW przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy” odnosi sie tylko do odszkodowania, a nie do
uznania bezskutecznosci wypowiedzenia i przywrécenia do pracy. Jesliby tak
byto, to mozna by zasadnie twierdzi¢, ze zgdanie przywrdcenia do pracy obej-
mowatoby takze roszczenia wywodzone z obowigzku ponownego zatrudnienia
(art. 53 § 5 k.p.). Mozliwa jest zresztg inna interpretacja. U jej podstaw lezy
zatozenie, ze zwrot ,w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepi-
sy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” koresponduje nie tylko
z odszkodowaniem, ale takze z uznaniem wypowiedzenia za bezskuteczne
i przywréceniem do pracy. W tym znaczeniu nie mozna pomingc¢, ze omawiany
zwrot nie zostat wiernie transponowany z przepiséw Kodeksu pracy. W art. 45
§ 1 k.p. mowa bowiem o ,wypowiedzeniu nieuzasadnionym lub naruszajgcym
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace”, a w art. 56 § 1 k.p. o ,naruszeniu
przepisdw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie” (czyli w trybie rozwig-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia). W art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
aspekt braku uzasadnienia i naruszenia przepiséw odniesiony zostat w rownym
stopniu do wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy. Poza tym nie zastrze-
zono, ze chodzi tylko o rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ma to
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 30 § 1 k.p. kwalifikuje jako roz-
wigzanie umowy o prace rowniez porozumienie stron i uptyw czasu, na ktory
umowa zostata zawarta. Poza tym, w pragmatykach wystepujg przypadki roz-
wigzania stosunku pracy, ktére nie mieszczg sie kategorii wypowiedzenia
i rozwigzania bez wypowiedzenia. Wystarczy przywota¢ art. 23 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Trudno twierdzi¢, ze zakonczenie zatrudnienia w tych przypad-
kach nie moze by¢ nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy. Niezaleznie od
tego w art. 56 § 1 k.p. wyraznie mowa jest o naruszeniu przepiséw o rozwiazy-
waniu umowy ,w tym trybie”, a w art. 45 § 1 k.p. o naruszeniu przepiséw
,0 Wypowiadaniu tych uméw”. Zawezenie tego rodzaju nie wystepuje w art. 47
§ 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Chodzi w nim o przypadek ,haruszajgcego przepisy roz-
wigzania stosunku pracy”, a zatem znaczenie ma nie tylko naruszenie przepi-
séw odnoszacych sie do trybu zakonczenia stosunku pracy, lecz réwniez in-
nych przepiséw prawa.

Wobec przedstawionych zastrzezen, majac na uwadze jednoznacznosc¢ za-
stosowania dyrektyw jezykowych, dyskusyjny staje sie poglad, ze uzyte w art.
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47 § 1 pkt 1 lit. a k.p.c. pojecie ,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”
nalezy wigzac¢ tylko z roszczeniami odszkodowawczymi statuowanymi przez
przepisy Kodeksu pracy. Majgc na uwadze postuzenie sie rodzajowym przeka-
zem stuzgcym do delimitacji sytuacji procesowej, problematyczne staje sie
rébwniez doszukiwanie sie w omawianym zwrocie alternatywnosci wpisanej
w zestaw roszczen oferowany w art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. Zawezenie
tego rodzaju nie odpowiada funkcjom przypisanym prawu procesowemu.
W prawie tym chodzi bowiem o to, aby w obliczu wielosci sytuacji opisanych
w prawie materialnym, ktorych nie da sie Scisle wymieni¢ (jak réwniez przewi-
dzieé, czy nie powstang w przysziosci) i przenies¢ do normy proceduralnej,
wyznaczenie zakresu przedmiotowego przepisu procesowego obejmowato
mozliwie zwarty i jednoznaczny katalog desygnatéw. W tym celu ustawodawca
wprawdzie nawigzuje do stylistyki znanej prawu materialnemu, jednak nie ad-
aptuje wszystkich wynikajacych z niej konsekwencji. Zmierza bowiem do wyge-
nerowania okreslonej klasy konstrukcyjnej, kiérg bedzie mozna przenie$¢ na
grunt procesowy. Elementy wkomponowane w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
posiadajg zatem autonomiczne wzgledem prawa materialnego znaczenie.
Zmienng stuzacg do ich odkodowania pozostaje wzorzec rodzajowy polegajacy
na zbiorczym ujmowaniu poje¢ znanych w prawie materialnym. Formuta ta
niekoniecznie koresponduje z cechami, ktére przynaleza do niektérych elemen-
téw wchodzgcych w sktad pojecia zbiorczego. Oznacza to, ze cho¢ znane w
prawie pracy odszkodowania nalezne w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy co do zasady sg roszczeniami alternatywnymi wzgledem zgdan o przy-
wrocenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne), to jednak wia-
Sciwos¢ ta w przekazie, ktorym postuguje sie prawo procesowe, nie jest nosna.
Procesowy schemat dyferencjacji ksztattowany jest bowiem nie wtasciwosciami
poszczegodlnych roszczen, ale celem, ktdremu ma stuzy€. Z pozycji sktadu sgdu
nie jest wiodgca okoliczno$é, czy dane roszczenie jest alternatywne, czy tez
nie. W tym wypadku chodzi bowiem o to, aby podobne rodzajowo roszczenia
byly rozpoznawane w tym samym sktadzie. Oczywiscie mozna doszukiwac sie
réznic w zakresie przestanek uwiarygadniajgcych odszkodowania regulowane
w Kodeksie pracy i wywodzone z przepiséw Kodeksu cywilnego (odmienny
moze tez by¢ rozktad ciezaru dowodowego, jak rowniez zestaw dowoddw, ktore
bedzie trzeba przeprowadzi¢). Odmiennosci te, cho¢ majg znaczenie dla pozy-
tywnego rozstrzygniecia, nie sg decydujgce. Skoro ustawodawca przy wyzna-
czaniu sktadu sgdu odwotuje sie do aspektu rodzajowego (siega po kategorie
zbiorcze), to zrozumiate jest, ze zabieg ten do pewnego stopnia polega na
rezygnacji z zachowania jednolito$ci znaczeniowej. Konstatacje te koncesjono-
wane sg przez odrebnosci zachodzace miedzy prawem procesowym i material-
nym. W przepisach proceduralnych chodzi przede wszystkim o to, aby wykry-
stalizowa¢ dang rzeczywisto$¢ procesowa. Tylko temu celowi ma stuzy¢ adap-
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towanie konkretnych poje¢ prawa materialnego. Zabieg ten, z jednej strony,
adekwatnie bilansuje pierwiastek ,procesowy” i ,materialnoprawny”, z drugiej
za$ nie pozwala na przesadne epatowanie cechami danej instytucji prawa
materialnego. Granice w tym procesie myslowym wyznaczajg bowiem cele
stawiane regulacji procesowej. Tylko ich osiggniecie upowaznia do podnosze-
nia czynnikéw i cech majgcych znaczenie w prawie materialnym. W przeciw-
nym razie tracg one na znaczeniu.

Zaleznos¢ te mozna przedstawiC jeszcze inaczej. Jasne jest, ze miedzy
przepisami ré6znych gatezi prawnych dochodzi do interferencji. Chodzi o sytua-
cje, w ktérej normy jednej gatezi prawnej oddziatujg na ksztatt norm innej gatezi
prawnej. Zjawisko tego rodzaju zmusza do wyznaczenia granic tego oddziaty-
wania. Ogolng dyrektywg pozostaje stwierdzenie, ze ,ekspansja” norm ,obcych”
nie moze zdominowac¢ autonomicznosci norm pierwotnej gatezi prawnej. Sytua-
cja taka niewatpliwie zaistniataby, gdyby przyjac, ze art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
koresponduje tylko z art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. albo ze nawigzuje do
relacji alternatywnosci zachodzacej miedzy odszkodowaniem a uznaniem bez-
skutecznosci i przywréceniem do pracy. Differentia specifica norm procesowych
zostaje natomiast w petni zachowana przy zaakcentowaniu celu, jaki przy$wie-
cat postuzeniu sie metoda ,rodzajowg”.

Majac na uwadze przedstawiony sposob myslenia, rozsgdne jest wniosko-
wanie, ze skoro w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. ustawodawca nie zawezit rodzaju
odszkodowan dochodzonych w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajace-
go przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, to nalezy uzna¢,
ze dziatanie to koresponduje z funkcjg stawiang przepisowi. Oznacza to, ze
kazde roszczenie o odszkodowanie ma zosta¢ rozpoznane w skfadzie jednego
sedziego jako przewodniczacego i dwdch tawnikdw. Procesowa funkcja po-
rzgdkujgca zostata w ten sposob zrealizowana. Wtasciwosci majgce zrodto w
prawie materialnym (polegajgce na cesze alternatywnos$ci roszczen) nie sg w
tym wypadku nosne. Za tg tezg przemawia wazki argument. Zawezenie watku
procesowego zostato dokonane przez zastrzezenie, ze chodzi tylko o zgdanie
dochodzone ,w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wy-
powiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”. W ten sposob aspekt ,proce-
sowy” dookreslony zostat motywem odwotujgcym sie do prawa materialnego.
Skoro element ten nie stanowi wiernego odwzorowania stylistyki, ktérg postugu-
je sie Kodeks pracy, to racjonalne jest uznanie, ze alternatywno$¢ roszczen
wpisana w art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. nie stanowi fundamentu, na ktérym
ustanowiono art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.

Zaprezentowany wywod przekonuje do stanowiska, zgodnie z ktérym spra-
we o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego prze-
pisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pra-
cownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
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rozpoznaje sagd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch
tawnikéw (art. 47 § 1 pkt 1 lit. a k.p.c.).

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 825) postanowit nada¢
uchwale moc zasady prawnej, przy czym ustalit, Ze przyjeta w uchwale wyktad-
nia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.
Uchwala skiadu 7 sedziow SN z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. lll PZP 5/19
— Zasada prawna.

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

41
Art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U.
22019 r., poz. 52) w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez sktad trzyosobo-
wy, w ktérym jednego z cztonkéw sktadu, niebedacego referentem, wytonione-
go w drodze losowania (§ 50 ust. 1 w zwigzku z § 54 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sgddéw powszechnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 1141), a przebywajacego na pla-
nowanym urlopie wypoczynkowym, zgtoszonym do planu urlopéw przed wy-
znaczeniem rozprawy apelacyjnej, zastepuje wyznaczony przez Przewodnicza-
cego Wydziatu zastepca, o ktérym mowa w § 72 ust. 1 Regulaminu urzedowa-
nia sgdow powszechnych, stanowi naruszenie zasady niezmiennosci sktadu
wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 52) i w konsekwencji prowadzi do niewaznosci postepo-
wania z powodu rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy sprzeczny z prze-
pisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Odpowiedz na zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny
w (...) wymaga rozwazenia dwoch kwestii. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy
sytuacja taka, jak ta, ktora legta u podstaw wystgpienia z rozwazanym zagad-
nieniem, stanowi uzasadniony wyjgtek od zasady niezmiennosci skfadu, o
ktorej mowa w art. 47b § 1i 2 p.u.s.p. Natomiast drugi problem jest zalezny od
odpowiedzi na pierwsze zagadnienie, dotyczy bowiem ustalenia, czy jezeli
sytuacja, jaka miata miejsce w stanie faktycznym bgdacym podstawg do wystg-
pienia z rozpoznawanym zagadnieniem, stanowi naruszenie zasady niezmien-
nosci skfadu, to naruszenie prowadzi réwniez do niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Odpowiedz na pierwsze, wskazane powyzej pytanie, wymaga analizy aktu-
alnie obowigzujgcych przepiséw regulujgcych procedure wytaniania sktadéw
rozpoznajgcych poszczegdlne sprawy. Ustawowg podstawe dla losowego
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wyznaczania sktadu rozpoznajgcego sprawe reguluje art. 47a § 1 p.u.s.p., ktory
stanowi, ze sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo,
w ramach poszczegélnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydzia-
fowi sedziemu petnigcemu dyzur. Natomiast zgodnie z § 50 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141) na potrzeby przydziatu
spraw rozpoznawanych w sktadzie 3 sedziow SLPS losowo tworzy, na okres do
12 miesiecy, sktady, ktérym przydziela sprawy referentéw. Jesli SLPS nie wy-
znaczy pozostatych dwéch cztonkéw sktadu, wyznacza ich przewodniczacy
wydziatu. Z kolei zgodnie z § 54 ust. 1 Regulaminu w sprawach rozpoznawa-
nych w skiadach wieloosobowych przydzielenie pozostatych cztonkéw skiadu
moze nastgpic¢ jednoczesnie z wyznaczeniem referenta lub pdzniej. Regulacje
prawng zwigzang z zastgpieniem nieobecnego sedziego wyznaczonego przez
SLPS zawiera § 70 i nastepne Regulaminu. Na podstawie § 70 ust. 2 Regula-
minu, w razie nieobecnosci referenta sprawe, w ktorej posiedzenie nie zostato
odwotane, rozpoznaje zastepca wyznaczony w planie zastepstw na dany dzien.
Z kolei, zgodnie z § 72 ust. 1 Regulaminu, jesli sedzia niebedacy referentem
nie moze uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy z powodu nieobecnosci, wytg-
czenia albo odejscia z wydziatu i zwolnienia z obowigzku jej rozpoznania,
przewodniczacy wydziatu wskazujgc zastepce moze wyznaczy¢ do rozpozna-
nia w tym sktadzie sprawy zastepcy, w ktérych nie zostat wyznaczony petny
skfad. Ustep 3 tego paragrafu przewiduje, ze jezeli udziat zastepcy, ktory nie
jest referentem sprawy, wymagatby prowadzenia rozprawy od poczagtku, roz-
prawa podlega odwotaniu, chyba ze sprawnos¢ postepowania uzasadnia pro-
wadzenie rozprawy od poczgtku.

Zasada niezmiennosci sktadu sadu zostata przez ustawodawce przewidzia-
naw art. 47b § 1 p.u.s.p., w ktérym przewidziano, ze zmiana skfadu sgdu moze
nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczaso-
wym skfadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotych-
czasowym sktadzie. W takich przypadkach przepis art. 47a stosuje sie odpo-
wiednio. Natomiast w art. 47b § 2 p.u.s.p. ustawodawca wskazat, ze jezeli
konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w szczegolnosci gdy wynika to
z odrebnych przepiséw lub przemawia za tym wzglad na sprawno$¢ postepo-
wania, a skfad sadu, ktdremu zostata przydzielona sprawa, nie moze jej podjac,
czynnos$¢ ta jest podejmowana przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z planem
zastepstw, a jezeli czynno$¢ nie jest objeta planem zastepstw, przez sktad
sgdu wyznaczony zgodnie z art. 47a p.u.s.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, do jakiego sktadu sadu odnosi sie
zasada jego niezmiennosci, samo bowiem prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych postuguje sie kilkoma pojeciami zwigzanymi ze sktadem sgdu. Ustawa
ustrojowa w zakresie relewantnym do analizowanego zagadnienia prawnego
wskazuje na nastepujgce pojecia sktadu sadu: sktad sadu orzekajgcego (art. 40
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§ 1 2a p.u.s.p.); dotychczasowy sktad sgdu (art. 47b § 1 p.u.s.p.); sktad sadu,
ktéremu zostata przydzielona sprawa (art. 47b § 2 p.u.s.p.); sktad sadu wyzna-
czony zgodnie z planem zastepstw (art. 47b § 2 p.u.s.p.); sktad sadu, ktéremu
sprawa zostata przydzielona losowo — sktad ,losowy” (art. 47a w zw. z art. 47b
§ 2 p.u.s.p.); sktad sadu dyscyplinarnego wyznaczony w drodze losowania (art.
111 p.u.s.p.). W tresci przepisow ustawy ustrojowej dostrzec przy tym mozna
pewien rozdzwiek, bowiem art. 47a § 1 p.u.s.p. wskazuje, ze sprawy s3g przy-
dzielane losowo m.in. sedziom, natomiast juz art. 47b § 2 p.u.s.p. postuguje sie
pojeciem sktadu sgdu, ktéremu zostata przydzielona sprawa, a zatem wydaje
sie, ze ustawodawca utozsamia przydzielenie sprawy sedziemu z przydziele-
niem sprawy sktadowi sgdu, w przypadku skfadu wieloosobowego. Artykut 47b
§ 1 p.u.s.p. postuguje sie pojeciem rozpoznania sprawy w dotychczasowym
skfadzie, co oznacza, ze konieczne jest okreslenie, od ktérego momentu mamy
do czynienia z ,dotychczasowym” sktadem sadu, czy jest to moment wyloso-
wania skfadu, czy moze moment podjecia w sprawie jakich$ czynnosci proce-
sowych, ewentualnie odbycia pierwszej rozprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w skladzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne pojecie ,dotychcza-
sowego skfadu sadu” nalezy odnosi¢ do sktadu sgdu od momentu jego wyto-
nienia i przydzielenia mu konkretnej sprawy w drodze losowania. Sad Najwyz-
szy ma przy tym na uwadze, ze wprowadzenie zasady niezmiennosci sktadu
miato na celu zapobiezenie nazbyt powszechnej praktyce, w ktdérej sprawy
przydzielone juz jakiemus$ sedziemu byly nastepnie, po podjeciu juz jakichs
czynnosci w sprawie, przydzielane innym, czesto mniej doswiadczonym se-
dziom. Natomiast wprowadzenie losowego przydziatu spraw miato z kolei za
zadanie (w zatozeniu) ograniczenie mozliwosci wptywania na osobowy sktad
sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe i ograniczenie watpliwosci wsréd oby-
wateli, co do obsady poszczegdlnych sktadéw sedziowskich w sadach. W takiej
sytuacji, aby losowe przydzielanie spraw poszczegdlnym sktadom mogto w
praktyce spetni¢ zatozone cele, konieczne jest objecie zasadg niezmiennosci
skfadu juz skfadu sadu wylosowanego do rozpoznania konkretnej sprawy,
nawet jezeli sklad ten nie podjat jeszcze zadnych czynnosci w sprawie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze protokét z losowania sktadu zamieszczany jest w aktach
sprawy, a zatem strony mogg zweryfikowaé, czy sktad sgdu, ktéry rozpoznaje
sprawe rozni sie od skladu wylosowanego pierwotnie do jej rozpoznania. Co
wiecej, w praktyce fikcjg pozostanie losowy przydziat spraw, jezeli mimo wylo-
sowania konkretnego skfadu do rozpoznania sprawy, mozliwe bedzie zastgpie-
nie poszczegolnych sedzidw wylosowanych na podstawie decyzji prezesa sgdu
albo przewodniczacego wydziatu, w sytuacjach podobnych do tej, jaka zaistnia-
fa w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Réwniez tres¢ art. 47b § 2 p.u.s.p. przemawia za uznaniem, ze zasada nie-
zmiennos$ci sktadu, o ktérej mowa w § 1 dotyczy réwniez sktadu wylosowanego,
jeszcze przed podjeciem przez ten sktad jakichkolwiek czynnosci w sprawie.
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Skoro bowiem ustawodawca przewidziat odstepstwo od zasady niezmiennosci
sktadu w sytuacjach nagtych, gdy konieczne jest podjecie w sprawie jakich$
czynnosci i odniost to do sktadu, ktéremu sprawa zostata przydzielona, a nie do
skfadu, ktéry podjat juz jakies czynnosci rozpoznawcze, to nalezy rowniez
uznaé, ze takze uzyte w § 1 tego artykutu pojecie ,sktadu dotychczasowego”
nalezy wyktada¢ jako sktad wylosowany do rozpoznania danej sprawy, nieza-
leznie od tego, czy sktad ten podjat juz jakie$ czynnosci w danej sprawie.

Skoro zatem zasada niezmiennos$ci sktadu dotyczy rowniez sktadu wyloso-
wanego do rozpoznania sprawy, konieczne jest rozwazenie, czy zaplanowany
urlop wypoczynkowy, ujety w planie urlopéw stanowi sytuacje niemoznosci
rozpoznania sprawy w dotychczasowym skfadzie albo dtugotrwatej przeszkody
w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie, o ktérych mowa w art. 47b
§ 1 p.u.s.p. W tym celu niezbedne jest rozwazenie, co nalezy rozumie¢ przez
Lniemoznos$¢ rozpoznania sprawy” oraz przez ,dtugotrwatg przeszkode w roz-
poznaniu sprawy” i czy w obrebie tych poje¢ mieszczg sie réwniez sytuacje
zaplanowane, mozliwe do przewidzenia i rozwigzania w inny sposob niz zmiana
dotychczasowego skfadu sgdu. Rozstrzygniecie tych probleméw nie jest mozli-
we bez odwotania sie do celu wprowadzenia zasady niezmiennosci skfadu,
ktory zostat wyrazony choc¢by w przywotanym przez Sad pytajgcy uzasadnieniu
projektu ustawy, ktora jg wprowadzita. Ustawodawca wprowadzit bowiem zasa-
de niezmiennosci sktadu, aby zapewni¢ sprawnosé postepowania, podkresla-
jac, ze raz wylosowany sktad (a zatem ustawodawca odnosit te zasade na
etapie projektowania przepiséw juz do sktadu wylosowanego, jeszcze przed
podjeciem przez niego jakichkolwiek czynnosci w sprawie) nie powinien ulegaé
zmianie az do zakonczenia sprawy. Przy czym wyjatki od zachowania tej zasa-
dy zostaly przewidziane w ustawie i byty podyktowane wzgledami organizacyj-
nymi oraz sprawnoscig postepowania. Warto przy tym zauwazyé, ze ustawo-
dawca uznat, ze nawet zmiana miejsca wykonywania obowigzkéw stuzbowych
przez sedziego nie uzasadnia odejscia od zasady niezmiennos$ci sktadu, co
podkresla, jak istotng role nadat tej zasadzie ustawodawca. Powyzsze rozwa-
zania prowadzg do wniosku, ze przepisy przewidujace wyjatki od zasady nie-
zmiennosci skladu powinny by¢ interpretowane $cisle, zas ewentualne odejscie
od zasady niezmiennosci sktadu i jego zmiana w konkretnej sprawie powinny
by¢ uzasadnione szczegdlnymi, niemozliwymi do przewidzenia okolicznoscia-
mi, ktére mogtyby wptywaé na organizacje pracy sadu lub tez na sprawnosé
postepowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jezeli mozliwe jest unikniecie
koniecznosci zmiany sktadu przez podjecie innych dziatan, do jakich kompe-
tencje posiada prezes sadu lub przewodniczacy wydziatu, to w pierwszej kolej-
nosci powinny zosta¢ podjete wtasnie takie dziatania, bowiem sytuacje takie nie
uzasadniajg zmiany sktadu sgdu. Inng sytuacjg jest bowiem sytuacja, gdy nieo-
becnos¢ jakiego$ sedziego wynika z okolicznosci obiektywnych, od nikogo
niezaleznych, jak na przyktad choroba, pobyt w szpitalu itp., a inng sytuacja,
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gdy nieobecnos$¢ sedziego jest znana juz na dtugo przed tg nieobecnoscig i
byta uzgadniana z przewodniczgcym wydziatu lub tez prezesem sadu.

Nie sposéb zatem uzna¢, ze zaplanowany, ujety w planie urlopéw, urlop
wypoczynkowy jest sytuacjg niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczaso-
wym sktadzie albo dtugotrwatg przeszkodg w rozpoznaniu w dotychczasowym
skfadzie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze urlop taki znany jest juz na etapie uktada-
nia planu urlopéw, za$ jego termin powinien by¢ uzgodniony z przewodniczg-
cym wydziatu, ktéry powinien uktada¢ plan urlopéw i udziela¢ poszczegdinym
sedziom urlopéw w taki sposob, aby zapewni¢ wiasciwe funkcjonowanie wy-
dziatu i mozliwe sprawne rozpoznawanie spraw. Zaplanowany urlop, ktérego
termin znany jest juz w momencie losowania sktadu nie moze uzasadnia¢
odstepstwa od zasady niezmiennosci sktadu spowodowanej w istocie wyzna-
czeniem terminu rozprawy w czasie trwania tego urlopu. Problem ten mogtby
zosta¢ bowiem rozwigzany po prostu przez wyznaczenie rozprawy na termin
przypadajgcy juz po zakonczeniu urlopu przez sedziego.

Sad Najwyzszy zdaje sobie przy tym sprawe, ze taka wykfadnia rodzi pew-
ne problemy dla szybkiego rozpoznawania spraw w okresach urlopowych,
jednak przyjecie odmiennej interpretacji omawianych przepiséw w praktyce
pozbawitoby znaczenia zaréwno mechanizm losowego przyznawania spraw,
jak i zasade niezmiennosci sktadu, bowiem w istocie nadal prezesi sgdow i
przewodniczacy wydziatdbw mieliby ogromne mozliwosci wptywania na skfad
sadu rozpoznajgcy konkretng sprawe. Wystarczytoby bowiem wyznaczenie
terminu rozprawy na dzien zaplanowanej nieobecnosci jakiego$ sedziego, aby
przewodniczacy mégt zmienié skiad sadu i zastgpi¢ tego nieobecnego sedziego
sedzig-zastepcg wybranym w odpowiednim trybie. Jednocze$nie pozbawienie
wspomnianych zasad praktycznego znaczenia nie daje sie uzasadni¢ ani orga-
nizacjg sadoéw, ani szybkoscig postepowania, jak bowiem stusznie zauwazyt
Sad pytajacy, z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, jak iart. 45 Konstytucji RP, wywiezé mozna wymaganie, by przy
ksztattowaniu przydziatu spraw poszczegd6lnym sedziom prawo ustalato reguty
tego przydziatu, przy zatozeniu mozliwosci weryfikacji przyczyn przydziatu, ze
wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania, by przydzielenie konkretnej sprawy
nie podlegato zewnetrznej manipulacji oraz by mozliwe byto stwierdzenie, czy
sgd w danej sprawie spetnia wymogi sgdu wiasciwego tj. niezaleznego i bez-
stronnego a réwnoczesnie, by rozpoznanie sprawy nastgpito bez nieuzasad-
nionej zwtoki. Z art. 45 Konstytucji RP wynika przy tym prawo do sadu wtasci-
wego, tj. takiego, ktory jest nie tylko — w my$l przepiséw ustaw — wiasciwy do
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczacego jego wtasciwo-
Sci rzeczonej, miejscowej i funkcjonalnej, ale takze orzeka we witasciwym skia-
dzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Obywatel nie moze by¢ przy tym, w oce-
nie Sadu Najwyzszego, pozbawiony tego prawa z uwagi na zasade szybkosci
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postepowania, chyba, ze zachodzg szczegdlne okolicznosci, ktére uzasadniaty-
by takie odstepstwo.

Tym bardziej wyznaczenie terminu rozprawy w czasie zaplanowanego urlo-
pu wypoczynkowedgo sedziego nie moze uzasadniaC¢ odstepstwa od zasady
niezmiennosci sktadu na podstawie art. 47b § 2 p.u.s.p. Przepis ten dotyczy
sytuacji nagtych, gdy konieczne jest pilne podjecie jakich$ czynnos$ci proceso-
wych, a sktad wylosowany nie moze z réznych powoddw takich czynnosci
podjac. Z tresci tego przepisu wynika, ze podjecie takich czynnosci musi by¢
.konieczne” przez co nalezy rozumie¢ sytuacje wyjatkowe, gdy koniecznosé
podjecia jakich$ czynnosci wynika np. z uptywu terminu do ich podjecia albo
z braku mozliwosci podjecia takich czynnosci w przysziosci. W okolicznosciach,
ktore legty u podstaw wystgpienia z rozpoznawanym zagadnieniem prawnym
nie mieliSmy do czynienia z takg sytuacja, bowiem wyznaczenie terminu roz-
prawy na dzieh, w ktérym jeden z sedziéw przebywat na urlopie wypoczynko-
wym nie bylo konieczne, nie byto bowiem Zzadnych obiektywnych okolicznosci,
ktére uniemozliwiatyby wyznaczenie rozprawy na termin przypadajgcy po za-
konczeniu urlopu przez tego sedziego. Zatem nie byto koniecznosci podjecia
czynnosci w niniejszej sprawie, co powoduje do uznania, ze nie zachodzita
sytuacja uzasadniajgca odstepstwo od zasady niezmiennos$ci sktadu na pod-
stawie art. 47b § 2 p.u.s.p.

Samo stwierdzenie, ze okolicznosci przedstawione przez Sad, ktéry wysta-
pit z zagadnieniem prawnym, nie uzasadniajg odstepstwa od zasady niezmien-
nosci skiadu, nie oznacza jednak automatycznie, ze mamy do czynienia z
niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Jest to druga
okolicznos¢, ktéra wymaga rozwazenia w celu udzielenia odpowiedzi na za-
gadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny.

Zgodnie z tym przepisem niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli skfad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z udziatem sedziego wytgczonego
z mocy ustawy, bowiem przedstawione zagadnienie nie dotyczy zadnej z oko-
licznosci wymienionych w art. 48 k.p.c. Réwniez zasada niezmiennosci sktadu
nie zaktada wytgczenia innych sedziéw od orzekania. Rozwazy¢ zatem nalezy,
czy naruszenie zasady niezmiennosci sktadu prowadzi do uznania, ze skfad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. Niewaznos¢ postepowa-
nia zachodzi w kazdym wypadku, gdy sktad sgadu orzekajgcego byt sprzeczny
z przepisami prawa, jak réwniez, gdy w wydaniu wyroku wzieta udziat osoba
nieuprawniona (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r.,
sygn. Il CZP 119/68, OSPIiKA 1970, nr 1, poz. 4). Réwniez w razie ogtoszenia
wyroku przez sedziego, ktory nie orzekat na rozprawie poprzedzajgcej bezpo-
$rednio wydanie wyroku, zachodzi niewazno$¢ postepowania z tego wzgledu,
ze skiad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (zob. wyrok

52



Prokuratura i Prawo 6/2020

Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., sygn. V CSK 418/08, LEX
nr619672). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpo-
znajgcym niniejszg sprawe, nie podziela zapatrywania wyrazanego przez Sad
Najwyzszy we wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktérym ustawodawca
w postepowaniu cywilnym nie przyjat zasady jednolitosci i niezmiennosci sktadu
sedziowskiego. Wymagane jest natomiast, aby wyrok zostat wydany przez
sedziéw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wy-
danie wyroku. Przepis art. 323 k.p.c. stanowi zatem wyjatek od istniejgcej np.
w procesie karnym zasady jednolitosci sktadu orzekajgcego w trakcie rozprawy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., sygn. V CSK 256/17,
LEX nr 2511528). Zauwazyé bowiem nalezy, ze mimo braku zmiany tresci
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, od 12 sierpnia 2017 r. w polskim
prawie przewidziano zasade niezmiennosci skfadu, okreslong w ustawie —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, kiéra ma zastosowanie réwniez do
postepowan cywilnych. Wynikajgca z art. 47b ust. 1 p.u.s.p. zasada niezmien-
nosci sktadu sagdu ma charakter ustrojowy, a wiec nadrzedny. Jest ona wyra-
zem konstytucyjnej zasady prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wtasciwy, bezstronny i niezawisty
sgd. Niezmienno$¢ sktadu sadu, z zastrzezeniem ust. 2 art. 47b p.u.s.p., jest
gwarantem sprawiedliwego, wiasciwego, bezstronnego i niezawistego sadu.
Analogicznie art. 47b ust. 1 p.u.s.p. odnosi¢ nalezy do art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, kitdry stanowi o prawie
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o cha-
rakterze cywilnym. Nie mozna wiec uzna¢, ze zmiana ta nie ma znaczenia
procesowego, bowiem pozbawitoby to sensu wprowadzenie tej regulacji i ozna-
czatoby, ze ustawodawca wprowadzit przepisy, ktére praktycznie nie majg
zastosowania, a majg znaczenie wyfgcznie deklaratywne i w praktyce jednak
nie majg zadnej mocy wigzgcej. Jednoczesnie wprowadzenie zasady nie-
zmiennosci skfadu nie wplywa na stosowanie art. 323 k.p.c., ktory stanowi, ze
wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziéw, przed ktérymi odbyta sie roz-
prawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Nadal bowiem, przepis
ten bedzie miat znaczenie, gdy na przyktad skfad orzekajgcy miatby sie zmienié¢
sie, juz po ostatniej rozprawie, poprzedzajgcej wydanie wyroku, przepis ten nie
stanowi zatem wyjatku od zasady niezmiennosci sktadu, a raczej stanowi obec-
nie przepis szczegolny, doprecyzowujgcy te zasade i wprowadzajgcy dodatkowe
wymagania w odniesieniu do sktadu sgdu wydajgcego wyrok w danej sprawie.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze naruszenie zasady niezmiennosci sktadu
okreslonej w art. 47b § 1 i 2 p.u.s.p. prowadzi do orzekania w sktadzie sgdu
niezgodnym z przepisami prawa, a tym samym do niewaznosci postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie ma przy tym znaczenia, ze przepisy
prawa, z ktérymi sktad sgdu jest sprzeczny, nie sg przepisami prawa proceso-
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wego, a ustrojowego, bowiem art. 379 pkt 4 k.p.c. nie zawiera takiego wymogu
czy tez obostrzenia, istotne jest jedynie, ze sktad sgdu narusza obowigzujgce
przepisy prawa. W tej sytuacji rowniez orzekanie w sktadzie, w ktérym zasiada
sedzia-zastepca wyznaczony z naruszeniem art. 47b ust. 1i 2 p.u.s.p. prowadzi
do niewaznosci postepowania.

Uchwata SN z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. lll UZP 10/19.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

42
Art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2015r., poz. 613 ze zm.)

1. Dla skutecznosci zrealizowania obowigzku wynikajgcego z art. 70c usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613
ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa) zawiadomienie, o ktérym mowa w tym
przepisie nalezy doreczy¢ petnomocnikowi, ktéry zostat ustanowiony w poste-
powaniu kontrolnym lub podatkowym, nawet jezeli zawiadomienia tego dokonu-
je organ podatkowy, przed ktdérym nie toczy sie zadne postepowanie z udziatem
petnomocnika strony.

2. Uchybienie w realizacji powyzszego obowigzku winno byé¢ traktowane ja-
ko brak ziszczenia sie materialnoprawnego skutku przewidzianego w art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Z uzasadnienia:

6.1. W przedmiocie dopuszczalnosci podjecia uchwaty

Uchwaly wydawane na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. sg podejmowa-
ne, jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci. W takiej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzy-
gniecia sktadowi siedmiu sedzidw tego Sadu (art. 187 § 1 p.p.s.a.).

Dopuszczalno$¢ wydania takiej uchwaty uzalezniona jest wiec od wystgpie-
nia tgcznie dwoéch przestanek. Po pierwsze, w sprawie zachodzi powazna wat-
pliwos¢ prawna. Po drugie, rozstrzygniecie owej watpliwosci prawnej jest nie-
zbedne do rozpoznania skargi kasacyjnej.

Powazne watpliwosci prawne wystepuja, gdy w sprawie pojawig sie kwestie
prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza znacznych trudnosci, gtéwnie z powodu
mozliwosci réznego rozumienia przepiséw prawnych. Jak wynika z uzasadnie-
nia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika
2018 r., sygn. | FSK 1960/16, w sprawie zachodzg istotne watpliwosci co do
wyktadni wskazanych przepiséw prawa. Sposéb zredagowania przepiséw,
zwlaszcza art. 70c O.p., doprowadzit do istotnej rozbieznosci w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sagdéw administracyjnych.
Jak wskazat sklad Sadu przedstawiajgcy zagadnienie prawne, w zakresie wy-
ktadni tej normy prawnej zarysowalty sie az trzy przeciwne stanowiska. Wpraw-
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dzie rozbieznosci zachodzace w orzecznictwie sgdéw administracyjnych sg,
zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., przestankg do podejmowania uchwat abs-
trakcyjnych na wniosek uprawnionych podmiotéw, okreslonych w art. 264 § 2
p.p.s.a. Jednakze owa rozbiezno$¢ potwierdza, ze wystepuje zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci.

Od rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego w postanowie-
niu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 pazdziernika 2018 r. zalezy row-
niez wynik sprawy. W skardze kasacyjnej bowiem postawiono zarzuty narusze-
nia przepiséw, ktérych wyktadnia wywotuje duze watpliwosci i ktére sg przed-
miotem pytania prawnego w niniejszej sprawie. Na aktualnym etapie postepo-
wania jest to w istocie zasadniczy element wniesionego $rodka odwotawczego.
Nalezy zatem uzna¢, ze obie przestanki dopuszczalnosci wydania uchwaty
konkretnej, okreslonej w art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a., zostaty zrealizowane.

Za potrzebg i dopuszczalnoscig podjecia niniejszej uchwaty, podobnie jak
w przypadku uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 czerwca
2018 r., sygn. | FPS 1/18, przemawia réwniez to, ze przedstawione do roz-
strzygniecia zagadnienie prawne — jako odnoszgce sie do problematyki terminu
przedawnienia — ma niezwykle istotne znaczenie dla dziatan podejmowanych
przez organy podatkowe oraz dla praktyki orzeczniczej sgdéw administracyj-
nych. Przy czym nalezy podkresli¢, ze we wspomnianej uchwale wprawdzie
dokonywano wyktadni art. 70c O.p., ale uczyniono to w aspekcie tresci zawia-
domienia przewidzianego w tej normie prawnej. Przedstawione zagadnienie
w tamtej sprawie nie odnosito sie do kwestii sposobu doreczenia.

6.2. Ramy prawne
Przywotane w tresci pytania prawnego przepisy Ordynacji podatkowej,

w brzmieniu obowigzujgcym od 15 pazdziernika 2013 r., stanowig:

— Art. 70 § 1 — Zobowigzanie podatkowe przedawnia sie¢ z uptywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin ptatnosci
podatku;

— Art. 70 § 6 pkt 1 — Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnie-
nia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobo-
wigzania;

— Art. 70c — Organ podatkowy wiasciwy w sprawie zobowigzania podatkowe-
go, z ktérego niewykonaniem wigze sie podejrzenie popetnienia przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika
0 nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpdz-
niej z uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1, oraz
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0 rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu
zawieszenia;

— Art. 145 § 1 — Pisma dorecza sig stronie, a gdy strona dziata przez przed-
stawiciela — temu przedstawicielowi;

— Art. 145 § 2 — Jezeli ustanowiono petnomocnika, pisma dorecza sie petno-
mochikowi pod adresem wskazanym w petnomocnictwie.

6.3. W przedmiocie przedstawionego w pytaniu pierwszym zagadnienia praw-
nego

6.3.1. Zagadnienie prawne dotyczy biegu terminu przedawnienia zobowig-
zan podatkowych, okreslonego w art. 70 § 1 O.p., a wlasciwie zawieszenia
biegu tego terminu na skutek wszczecia postepowania w sprawie o przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 15 pazdziernika 2013 r., stano-
wit, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w spra-
wie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania.

Nalezy po raz kolejny przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11 (OTK-A 2012, nr 7, poz. 81) orzekt, ze
art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 22012 r., poz. 749), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r., Nr 221, poz.
1650), w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu termi-
nu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem poste-
powania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat poinfor-
mowany najpdézniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Powyzsze orzeczenie, jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, jest wyrokiem interpretacyjnym negatywnym o ztozonych
skutkach. Ztozonos$¢ skutkéw takiego wyroku polega na tym, ze w zakresie,
ktory nie zostat wskazany w sentencji, kontrolowany przepis nie zostaje uznany
za sprzeczny z Konstytucjg RP; skutek taki nastepuje wytacznie w odniesieniu
do zakresu wskazanego w sentencji orzeczenia [por. Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 1 sierpnia 1997 r., Warszawa 1999, s. 214; L. Garlicki, Uwagi o charakte-
rze prawnym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Studia nad prawem
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konstytucyjnym, pod red. J. Trzcinskiego, B. Banaszka, Wroctaw 1997, s. 90].
W przypadku wyrokow interpretacyjnych Trybunat Konstytucyjny wskazuje, jak
nalezy rozumie¢ badany przepis z uwzglednieniem jego prokonstytucyjnej
wyktadni. Z tego typu wyrokdw wynika wiec zakaz interpretacji przepisu, ktéra
mogtaby doprowadzi¢ do jego odczytania i zastosowania w sposéb sprzeczny
z sentencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W omawianym przypadku stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny wada
normy prawnej tkwi zatem jedynie w braku zawiadomienia podatnika o prze-
stance zawieszenia biegu terminu przedawnienia, jakg jest wszczecie postepo-
wania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Wyrok
ten w zadnym razie nie deroguje normy prawnej wynikajgcej z art. 70 § 6
pkt 1 O.p.

6.3.2. W stanie prawnym obowigzujgcym od 24 lipca 2012 r. (po opubliko-
waniu powyzszego wyroku w Dzienniku Ustaw z 2012 r., poz. 848) do 14 paz-
dziernika 2013 r. (15 pazdziernika 2013 r. wprowadzono do systemu prawnego
art. 70c O.p. i zmieniono tres¢ art. 70 § 6 pkt 1 O.p.) orzecznictwo sadéw admi-
nistracyjnych, dokonujgc wyktadni art. 70 § 6 pkt 1 O.p., przyjmowato w miare
jednolicie, ze istotna jest wiedza, stan $wiadomosci podatnika o toczgcym sie
przeciwko niemu postepowaniu karnym skarbowym lub postepowaniu o wykro-
czenie skarbowe, a nie sposob (Scista forma), w jaki podatnik te wiedze posiadt.
Przyjmowano, ze poinformowanie podatnika w tym przedmiocie moze nastgpic¢
w roznych trybach, w ramach réznych postepowan, w zwigzku z tym przez
rézne organy — zaréwno podatkowe, jak i kontroli skarbowej. Podkreslano, ze
Trybunat nie wskazat w tym zakresie Zadnych jednoznacznych dziatan, wyzna-
czajac jedynie cel do zrealizowania, tj. zagwarantowanie podatnikowi wiedzy
otym, ze nie nastgpi przedawnienie zobowigzania podatkowego w czasie,
w ktéorym mogiby podatnik tego oczekiwaé. Nie ma jednolitej procedury dla
realizowania tego obowigzku. Stgd obowigzek ten ,dostosowuje sie” do tej fazy
i rodzaju postepowania, z ktérym fgczy sie informacja o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. | GSK 236/13; z dnia 7 maja 2014 r., sygn.
| FSK 734/13; z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. | FSK 998/13; z dnia 17 lipca
2014 r., sygn. | FSK 1468/13; z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. | GSK 81/13; z dnia
21 sierpnia 2014 r., sygn. | FSK 958/13; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn.
| FSK 1103/13; z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. | FSK 1454/13; z dnia
23 pazdziernika 2014 r., sygn. | FSK 1546/14; z dnia 24 lutego 2015 r., sygn.
| FSK 1838/13; z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. | FSK 850/14; z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn. | FSK 2076/14; z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn.
| FSK 1303/14; z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. | FSK 84/15; z dnia 30 czerw-
ca 2016 r., sygn. | FSK 167/15; z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn.
| FSK 680/15; z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. | FSK 708/15).
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6.3.3. Uwzgledniajgc oceny i wskazania zawarte we wspomnianym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego podjeto prace legislacyjne, w wyniku ktérych zosta-
fa uchwalona ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne
(Dz. U. poz. 1149). W wyniku tej nowelizacji zmieniono tres¢ art. 70 § 6 pkt 1
O.p. i wprowadzono nowy przepis art. 70c O.p. W tym ostatnim przepisie do-
precyzowano i sformalizowano obowigzki informacyjne. Przede wszystkim
okreslono organ, ktéry ma realizowac¢ ten obowigzek informacyjny. Jest nim
zawsze organ podatkowy witasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego,
z ktérego niewykonaniem wigze sie podejrzenie popetnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Ponadto sprecyzowano zakres
przekazywanych informacji, niezbednych dla wywotania skutkéw materialno-
prawnych. Przepis ten obowigzuje od 15 pazdziernika 2013 r.

Redakcja tego przepisu, w zestawieniu z art. 70 § 6 pkt 1 O.p., nie jest zbyt
precyzyjna. Dobitnym przejawem tego jest fakt, ze w krétkim okresie jego obo-
wigzywania, na gruncie tych regulacji, przedstawiono do rozpoznania sktadom
poszerzonym dwa zagadnienia prawne. Pierwsze z nich zostato rozstrzygniete
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 czerwca 2018 r., sygn. | FPS 1/18, w ktérej uznano, ze zawiadomienie po-
datnika dokonane na podstawie art. 70c O.p., informujace, ze z okreslonym co
do daty dniem, na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 O.p., nastgpito zawie-
szenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnika za
wskazany okres rozliczeniowy, jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze nastgpito
zawieszenie biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania na podstawie art.
70 § 6 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy.

6.3.4. W judykaturze, na gruncie wyktadni art. 70c O.p. w zw. z art. 70 § 6
pkt 1 O.p. w aktualnym brzmieniu, przewaza poglad o koniecznosci doreczenia
powiadomienia ustanowionemu petnomocnikowi. Wskazuje sie, ze — jesli wo-
bec podatnika uruchomione juz zostato postepowanie podatkowe obejmujgce
dany okres rozliczeniowy ,podpadajgcy” pod przedawnienie — to wymaog zawia-
domienia o wszczetym postepowaniu w przedmiocie majgcym wptyw na zawie-
szenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania z tego okresu musi czyni¢
w skutkach zados¢ takim regutom doreczania, ktérych éw podatnik w tym wta-
$nie postepowaniu moze i powinien sie spodziewac. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze jesli podatnik prawidtowo ustanowit petnomocnika i zawiadomit o tym
w odpowiednim czasie organ podatkowy, to — w przypadku zaistnienia wymogu
poinformowania o wskazanej przyczynie zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia — stosowne pismo organ ten dorgecza petnomocnikowi, zgodnie z art. 145
§ 2 O.p. Ustanawiajgc w sprawie petnomocnika podatnik oczekuje, ze
o wszystkim, co wazkie dla bedacej w toku sprawy podatkowej, dowie sie za
posrednictwem tegoz petnomocnika (na zasadzie faktycznej, gdy zostanie
odebrana przesytka, albo prawnej, jesli nastapi fikcja jej doreczenia), czuwaja-
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cego nad tg sprawg (zob. oprécz wyrokéw przytoczonych w postanowieniu
przedstawiajagcym zagadnienie prawne do rozpoznania wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 4 marca 2016 r., sygn. | FSK 1446/14; z dnia
11 sierpnia 2016 r., sygn. Il GSK 597/15; z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn.
| FSK 359/15; z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. | FSK 1806/15; z dnia 23 listo-
pada 2017 r., sygn. | GSK 2329/15). Podkreslono, ze tres¢ art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
nie odnosi sie do stanu $wiadomosci podatnika o wszczetym postepowaniu
w sprawie o przestepstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe), ale wskazuje na
zawiadomienie podatnika o okreslonym, majgcym prawne znaczenie, postepo-
waniu, nie zastrzegajgc przy tym wytgcznej dla tej czynnosci procedury (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2018 r., sygn. | FSK
865/16). Wskazywano, ze przepis art. 145 § 2 O.p. nie dopuszcza zadnych
wyjatkéw i zgodnie z zasadg oficjalnosci doreczen obarcza organy podatkowe
prowadzace postepowanie obowigzkiem doreczania wszystkich pism proceso-
wych petnomocnikowi ustanowionemu w sprawie. Pominigecie petnomocnika
w toku czynnosci postepowania podatkowego uniemozliwia stronie ochrone jej
praw iintereséw oraz otrzymania ochrony prawnej, jaka powinna uzyskac
w demokratycznym panstwie prawa. Strona postepowania administracyjnego,
ustanawiajgca petnomocnika, chroni sie przed skutkami nieznajomosci prawa,
a jezeli organ administracji pomija petnomocnika w toku czynnosci postepowa-
nia administracyjnego, to niweczy skutki starannosci strony w dazeniu do
ochrony swych praw i intereséw oraz otrzymania takiej ochrony prawnej, jakg
powinna ona uzyska¢ w panstwie prawa. Skoro prawidtowo ustanowionemu
petnomocnikowi podatnika nie doreczono zawiadomienia o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego repre-
zentowanego przez niego podatnika, nie nastgpito zawieszenie biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p., gdyz pominiecie w zakresie
doreczenia tego pisma ustanowionego w sprawie petnomocnika oznacza, ze
pismo to nie weszio do obrotu prawnego w sposéb wymagany przepisami
prawa — art. 145§ 2 O.p. w zw. z art. 212 O.p. (wyroki Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego: z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. | GSK 97/15; z dnia 9 grudnia
2016 r., sygn. | FSK 359/15; z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. | FSK 99/15;
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. | FSK 1806/15; z dnia 4 lipca 2017 r., sygn.
Il FSK 481/17; z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. | FSK 1838/15; z dnia 4 lipca
2017 r., sygn. | FSK 2220/15; z dnia 9 marca 2018 r., sygn. Il FSK 577/16;
z dnia 16 marca 2018 r., sygn. | FSK 865/17; z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn.
Il FSK 955/16; z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. | FSK 1897/16). Analo-
giczne stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit w wyrokach: z dnia
25 stycznia 2017 r., sygn. | FSK 99/15; z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn.
I FSK 1212/15; z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. | FSK 1838/15; z dnia 7 wrze-
$nia 2017 r., sygn. Il FSK2193/15; z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn.
Il FSK 2732/15; z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. Il FSK 3060/14; z dnia
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12 grudnia 2017 r., sygn. | FSK 195/16; z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.
Il FSK 3323/15; z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. | FSK 313/16; z dnia 8 maja
2018 r., sygn. | FSK 390/18; z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. Il FSK 2009/16; z dnia
23 listopada 2018 r., sygn. | FSK 62/17; z dnia 23 listopada 2018 r., sygn.
| FSK 2073/16; z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. | FSK 144/17.

6.3.5. Przeciwstawne stanowisko, wedtug ktérego nie ma koniecznosci do-
reczania zawiadomienia ustanowionemu petnomocnikowi, wyrazane jest takze
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, aczkolwiek w mniejszym zakresie.
Taki poglad wyrazit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
1 grudnia 2017 r., sygn. | FSK 1170/17, z tym, ze w uzasadnieniu tego orze-
czenia nie poddawano szczegotowej analizie art. 70c O.p. Odwotano sie jedy-
nie to stanowiska prezentowanego w judykaturze w stanie prawnym obowigzu-
jacym przed 15 pazdziernika 2013 r. W kolejnym wyroku z dnia 19 stycznia 2017
r., sygn. | FSK 1016/15, Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit uwage na stan
$wiadomosci podatnika. Podniesiono réwniez, ze w sytuacji, gdy petnomocnik
ustanowiony jest w toku innego postepowania, to organ nie ma obowigzku
ustalania i poszukiwania petnomocnika. Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2018 r.,
sygn. | GSK 273/16, Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, ze zawiadomie-
nie, o ktérym mowa w art. 70c O.p., nie jest w istocie czynnoscig procesowg
w ramach postepowania podatkowego. Co wiecej, w momencie dokonania
takiego zawiadomienia nie musi toczy¢ sie jakiegokolwiek postepowanie podat-
kowe. Zawiadomienie takie jest bowiem dokonywane w zasadzie poza jakgkol-
wiek procedurg podatkowa, co jednak nie wyklucza stosowania w tym przypad-
ku przepisow Ordynacji podatkowej o doreczeniach. Celem dokonania takiego
zawiadomienia jest wylgcznie wywotanie skutku prawnomaterialnego w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania. Zawiadomienie takie
— pomimo, ze nie jest czynnoscig procesowg w ramach danego postepowania
podatkowego — moze rowniez mie¢ bezposredni wptyw na tok tego postepowa-
nia. Od skutecznego zawiadomienia zalezy bowiem przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Z tych powoddw niezasadne jest
jednak wywodzenie o bezskutecznosci zawiadomienia w przypadku doreczenia
takiego pisma stronie postepowania z pominieciem petnomocnika, reprezentu-
jacego strone w postepowaniu podatkowym.

Stanowisko o braku obowigzku doreczania petnomocnikowi podatnika za-
wiadomienia z art. 70c O.p. wyrazit Naczelny Sad Administracyjny takze
w wyrokach: z dnia 21 marca 2018 r., sygn. | GSK 178/16; z dnia 22 marca
2018 r., sygn. | GSK 369/16.

6.3.6. W stanie prawnym po 15 pazdziernika 2013 r. wyzej prezentowane
stanowisko judykatury, przedstawione w punkcie 6.3.2. uzasadnienia, wypra-
cowane na gruncie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., przestato by¢ aktualne. W wowczas
obowigzujgcych unormowaniach Ordynacji podatkowej nie byto wyraznego
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przepisu, okreslajgcego w jaki sposéb moze zostaé zrealizowany obowigzek
powiadomienia podatnika zgodnie ze wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgcymi art. 70 § 6 pkt 1 O.p. Wprowadzenie do systemu prawnego jedno-
znacznego unormowania, okreslajgcego obowigzki organdéw podatkowych,
powoduje, ze ten obowigzek informacyjny zostat sformalizowany. Powiadomie-
nie musi zosta¢ dokonane przez okreslony organ i powinno mie¢ $cisle przewi-
dziang przez ustawe tres¢. Organ podatkowy, ktéry zostat zobowigzany do
powiadomienia podatnika, musi to uczyni¢ w sposob i w formie przewidzianej
przez przepisy postepowania. Stad nieuprawnione jest stwierdzenie, tak jak
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, ze wystarczy stan wiedzy po-
datnika o toczacym sie postepowaniu karnoskarbowym lub wykroczeniowym.
Ten wniosek w sposéb dobitny potwierdza aktualna tre$¢ art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
w ktérym jest mowa o zawiadomieniu podatnika. Poprzednie brzmienie tego
przepisu nie przewidywato takiego warunku. Stad tez w judykaturze, w $lad za
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktadziono nacisk na stan wiedzy, czy
tez Swiadomos¢ podatnika. Ustawodawca nowelizujgc ten przepis w sposob
jednoznaczny odstepuje od tej przestanki, wskazujac w art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
ze dla zaistnienia skutkow materialnoprawnych konieczne jest dokonanie
zawiadomienia w sposob i trybie przewidzianym w art. 70c O.p. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze ustawodawca nowelizujgc przepisy Ordynacji podatkowej za-
stosowat rozwigzania dalej idgce, niz wskazywat w swym wyroku Trybunat
Konstytucyjny.

6.3.7. Dla petnej analizy przedmiotowego zagadnienia prawnego w aktu-
alnym stanie prawnym wydaje sie, ze nalezy wyrozni¢ dwa stany faktyczne.
Po pierwsze, gdy zachodzi tozsamo$¢ pomiedzy organem wiasciwym do
dokonania zawiadomienia przewidzianego w art. 70c O.p. i organem prowa-
dzgcym postepowanie. Po drugie, gdy wspomniana tozsamos$¢ podmiotowa
nie zachodzi.

6.3.8. W pierwszej sytuacji, gdy ten sam organ podatkowy zobowigzany jest
do dokonania przedmiotowego zawiadomienia i jednoczesnie prowadzi poste-
powanie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze doreczenie tego zawiadomienia
z art. 70c O.p. musi by¢ dokonane do rgk ustanowionego petnomocnika. Prze-
pisy Ordynacji podatkowe]j rozdziatu 5 zatytutowanego ,Doreczenia” regulujg
spos6éb komunikowania sie organu prowadzgcego postepowanie podatkowe ze
strong oraz innymi podmiotami tego postepowania. Wszelkie pisma procesowe
adresowane do strony powinny by¢ doreczane w sposob przewidziany w tych
unormowaniach. Inny sposob komunikacji jest bezskuteczny prawnie, niewywo-
tujgcy skutkow prawnych. W sytuacji, gdy strona ma ustanowionego petnomoc-
nika, obowigzkiem organu bedzie dokonanie doreczenia do tego petnomocnika.
Obowiazek ten rozcigga sie na zawiadomienie przewidziane w art. 70c O.p. Nie
spos6b bowiem zaakceptowac sytuacji, ze to jedno pismo, doreczane przez ten
sam organ podatkowy prowadzacy postepowanie, podlega w zakresie dore-
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czania odrebnemu rezimowi. Brak jest argumentéw na poparcie tej tezy. Takim
uzasadnieniem nie moze by¢ to, ze przepis art. 70c O.p. nie jest zawarty
w przepisach dziatu IV, okreslajgcego postepowanie podatkowe. Takie umiej-
scowienie tej normy prawnej o charakterze procesowym jest konsekwencjg
tego, ze przepis ten jest Scisle zwigzany z przepisami prawa materialnego,
regulujgcymi przedawnienie zobowigzan podatkowych.

6.3.9. Wieksze watpliwosci wystepujg w sytuacji, gdy nie zachodzi tozsa-
mos¢ podmiotowa pomiedzy tym organem, ktdry dokonuje zawiadomienia
przewidzianego w art. 70c O.p., a tym, ktéry prowadzi postepowanie. Mozna
mie¢ wowczas watpliwosci, czy to doreczenie jest czynnoscig procesowg to-
czgcego sie postepowania. Powstaje wiec zasadnicze zagadnienie, czy w
przypadku ustanowienia przez strone petnomocnika, doreczenie zawiadomienia
nastepuje temu petnomocnikowi, czy tez podatnikowi.

6.3.10. Analizujgc te sytuacje nalezy odr6zni¢ stan prawny obowigzujgcy od
1 lipca 2016 r. Z tym dniem, na podstawie ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1649), weszty w zycie nowe regulacje w zakresie petnomocnikow.
Wprowadzono bowiem instytucje petnomocnictwa ogodlnego, ktére zgodnie
z art. 138d § 1 O.p. upowaznia do dziatania we wszystkich sprawach podatko-
wych oraz w innych sprawach nalezacych do wiasciwosci organdéw podatko-
wych. Zgodnie z art. 138d § 4 O.p. informacje o udzieleniu petnomocnictwa,
0 jego zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu Szef Krajowej Administracji
Skarbowej umieszcza w Centralnym Rejestrze Petnomocnictw Ogélnych. W
literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze petnomocnictwo ogéine odnosi sie
do kazdej sprawy z zakresu administracji ogoélnej, dla ktérej rozstrzygniecia
uprawnione sg na podstawie normy szczegolnej organy podatkowe wymienione
w art. 13 i art. 13a O.p., a zatem rozcigga sie na postepowanie egzekucyjne, a
takze karne skarbowe, jak rowniez na wszelkie sprawy niemajgce charakteru
spraw podatkowych, do zatatwiania ktorych wiasciwe rzeczowo sg organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej (zob. S. Bogucki, K. Winiarski, Za-
kres petnomocnictwa ogdlnego w Ordynacji podatkowej, Procedury administra-
cyjne i podatkowe 2017, nr 3, s. 25 oraz M. Kalinowski, M. Masternak, Petno-
mocnictwo w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym po zmianach ordyna-
cji podatkowej, Przeglad Podatkowy 2016, nr 3, poz. 17; odmienny poglad
prezentuje W. Stachurski, Komentarz aktualizowany do art. 138d ustawy —
Ordynacja podatkowa, Lex).

Z chwilg utworzenia Centralnego Rejestru Petnomocnictw Ogélnych obo-
wigzkiem kazdego organu, przed dokonaniem doreczenia podatnikowi jakiego-
kolwiek pisma procesowego, jest sprawdzenie, czy tego typu petnomocnictwo
ogolne nie zostato udzielone. W przypadku pozytywnej weryfikacji tego faktu
wszelka korespondencja kierowana do podatnika musi by¢ doreczana jego
petnomocnikowi ogdélnemu. Uwzgledniajgc powyzsze, takze i w tej sytuacji nie
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ma watpliwosci, ze zawiadomienie z art. 70c O.p. nalezy dorecza¢ ustanowio-
nemu petnomocnikowi.

6.3.11. Pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia, co w stanie prawnym pomig-
dzy 15 pazdziernika 2013 r. a 1 lipca 2016 r. lub tez co w sytuacji, gdy nie
zostato udzielone petnomocnictwo ogdlne. W tym zakresie trzeba odpowiedzie¢
na dwa pytania.

Po pierwsze, czy doreczenie zawiadomienia z art. 70c O.p. nastepuje w
ramach toczgcego sie postepowania, a wiec, czy jest czynnoscig procesowg
tego postepowania?

W razie pozytywnej odpowiedzi, w jakiej roli w tym postepowaniu wystepuje
organ, ktéry zawiadamia w trybie art. 70c. O.p.?

6.3.12. Odnoszgc sie do pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze zawiado-
mienie w trybie art. 70c O.p. jest pewnego rodzaju oswiadczeniem wiedzy
organu, ktory w oparciu o posiadane dane informuje podatnika, ze z okres$lo-
nym co do daty dniem, na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 O.p., nastgpito
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego podatni-
ka za wskazany okres rozliczeniowy. Doreczenie tego zawiadomienia jest
swoistg czynnoscig materialno-techniczng, oczywiscie o daleko idacych skut-
kach materialnoprawnych. Obowigzek informacyjny wystepuje wzgledem po-
datnika bez wzgledu na to, czy w stosunku do niego toczy sie jakiekolwiek
postepowanie. Oczywiscie w sytuacji, gdy nie ma takiego postepowania, za-
wiadamia sie podatnika bezposrednio, za wyjgtkiem sytuacji, gdy w stanie
prawnym obowigzujgcym po 1 lipca 2016 r. podatnik udzielit petnomocnictwa
ogolnego.

6.3.13. Natomiast jesli sie toczy postepowanie to dokonane w jego toku do-
reczenie zawiadomienia stanowi czynnos¢ procesowg tego postepowania.
Czynnos$¢ doreczenia zawiadomienia w sposoéb istotny wptywa na wynik spra-
wy, wrecz determinuje dalszy jego bieg. Jest to jeden z istotnych elementéw
wplywajgcych na tre$¢ decyzji koriczgcej postepowanie. Kluczowag kwestig dla
ustalenia, czy zobowigzanie podatkowe, ktore jest przedmiotem tego postepo-
wania, wygasto na skutek przedawnienia, bgdz tez nadal istnieje, bedzie
stwierdzenie prawidtowos$ci przeprowadzenia czynnosci zawiadomienia w trybie
art. 70c O.p., zaréwno w aspekcie jego tresci, jak i spetnienia wymogéw for-
malnych w zakresie doreczenia. Nie sposob wiec zasadnie twierdzi¢, ze jest to
czynno$¢ procesowa podejmowana poza toczgcym sie postepowaniem.
Zwtaszcza, ze potwierdzenie dokonania tych czynnosci musi sie znalezé
w aktach administracyjnych toczacej sie sprawy. Umozliwia to bowiem prawi-
dtowg weryfikacje tego zdarzenia w toku postepowania administracyjnego, jak
i jego pdzniejszg kontrole sgdowa.

6.3.14. W takim razie powstaje zagadnienie, jakg pozycje procesowg po-
siada organ dokonujgcy zawiadomienia w sytuaciji, gdy nie jest organem pro-
wadzacym postepowanie. Niewatpliwie w toku kazdego postepowania mamy
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jeden organ prowadzacy postgpowanie, strone lub strony, uczestnikéw poste-
powania oraz inne podmioty postepowania administracyjnego. Organu zawia-
damiajgcego w trybie art. 70c O.p. nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnej z tych
grup. Nie jest przeciez organem prowadzgcym postepowanie, bo taki organ jest
zawsze jeden. Rola tego organu sprowadza sie do pewnego rodzaju wspétdzia-
fania przy wydawaniu decyzji. Ta kooperacja nie jest jednak taka, jak wspot-
dziatanie przewidziane i $cisle uregulowane w art. 209 O.p. Organ ten bowiem
nie zajmuje merytorycznego stanowiska. Wykonuje jedynie wzgledem podatni-
ka obowigzek informacyjny. Skutki tych dziatan wywotujg jednak istotne konse-
kwencje materialnoprawne w zakresie biegu terminu przedawnienia zobowia-
zan podatkowych. Zatem mozna uznaé, ze organ zawiadamiajgcy wystepuje w
tym postepowaniu w charakterze quasi organu wspétdziatajgcego.

6.3.15. Odpowiedz pozytywna na dwa powyzsze pytania sprawia, ze row-
niez w tych sytuacjach nalezy zawiadomienie dorgeczy¢ petnomocnikowi po-
datnika.

W zwigzku z powyzszym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dla
skutecznosci zrealizowania obowigzku wynikajgcego z art. 70c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.)
zawiadomienie, o ktorym mowa w tym przepisie nalezy doreczy¢ petnomocni-
kowi, ktory zostat ustanowiony w postepowaniu kontrolnym lub podatkowym,
nawet jezeli zawiadomienia tego dokonuje organ podatkowy, przed ktérym nie
toczy sie zadne postepowanie z udziatem petnomocnika strony.

6.4. Odpowiedz na drugie pytanie sprowadza sie¢ do skutkdéw uchybienia
realizacji obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 70c O.p. Powstaje
bowiem zagadnienie, czy ewentualne uchybienia w ptaszczyznie stosowania
analizowanych w niniejszej uchwale przepiséw powinny by¢ rozpatrywane na
tle konkretnych okolicznosci danej sprawy, poniewaz same w sobie, co do
zasady, nie mogg decydowaé o nieziszczeniu sie przestanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, przewidzianej
w art. 70 § 6 pkt 1 O.p.

Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie art. 145 § 2 O.p. jest przepisem prawa
procesowego. Przyjmuje sie jednak, ze pominiecie przy dokonywaniu dorecze-
nia petnomocnika strony wywotuje bardzo daleko idgce skutki prawne. Jest
bowiem réwnoznaczne z pominieciem strony i uzasadnia wznowienie postepo-
wania (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 lutego 1986 r.,
sygn. SA/Wr 875/86, ONSA 1987, nr 1, poz. 13).

W ostatnim okresie pojawiajg sie orzeczenia sgdowe, w ktérych wskazuje
sie, ze uchybienie w zakresie pominiecia przy doreczeniu petnomocnika strony
nalezy oceniaé w aspekcie wplywu tego uchybienia na wynik sprawy (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 maja
2005 r., sygn. | SA/Bd 130/05 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
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z dnia 3 sierpnia 2001 r., sygn. | SA/Wr 2995/98; z dnia 19 lutego 2008 r., sygn.
| FSK 282/07; z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. | FSK 1307/14; z dnia 11 paz-
dziernika 2016 r., sygn. Il FSK 2225/14; z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn.
Il FSK 2364/14; zdanie odrebne sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
R. Wiatrowskiego do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 kwietnia 2017 r., sygn. | FSK 1453/15). Odmienne stanowisko wyrazit Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn.
| FSK 1453/15, w ktérym stwierdzono, ze decyzja, ktéra wbrew art. 145 § 2
O.p., zostata doreczona stronie, zamiast ustanowionemu petnomocnikowi, jako
nieistniejgca w obrocie prawnym, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych,
wobec czego jej zaskarzenie jest niedopuszczalne (art. 228 § 1 pkt 1 O.p.).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze te poglady dotyczg sytuacji, gdy decyzja do-
reczana jest bezposrednio stronie, a nie jej petnomocnikowi i pomimo tego
odwotanie lub skarga wnoszone sg w terminie ustawowym. W takiej sytuaciji
przyjmuje sie, ze prawa strony nie zostaty naruszone, a zbednym i niecelo-
wym bytoby uchylanie decyzji po to tylko, aby ponownie doreczac ja, czesto
czynigc to wbrew intencjom strony, ktéra dazy do merytorycznego rozpozna-
nia jej odwotania lub skargi. Zatem uchybienie art. 145 § 2 O.p. oceniane jest
moze nie poprzez wptyw na wynik sprawy, lecz przez pryzmat ochrony praw
strony.

Ta argumentacja nie moze jednak mie¢ zastosowania w zakresie dorecza-
nia zawiadomienia w trybie art. 70c O.p. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze przepisy dotyczace doreczen maja m.in. funkcje gwarancyjne dla strony. Tak
je nalezy postrzegac. Strona po to ustanawia petnomocnika, aby ten prowadzit
jej sprawe. Jest to wyraz starannosci w zakresie prowadzenia swych spraw. To
petnomocnik procesowy ma w sposéb profesjonalny pilnowa¢ w toku postepo-
wania interesow podatnika. Strona moze nie mie¢ Swiadomosci, a przede
wszystkim wiedzy w zakresie skutkdw prawnych otrzymanej informacji, ze
z okreslonym co do daty dniem, na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
nastgpito zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go podatnika za wskazany okres rozliczeniowy. Stad tez wszelkie pisma kiero-
wane przez organ podatkowy powinny by¢ kierowane do petnomocnika. Dore-
czenie wprawdzie jest czynnoscig materialno-techniczng, regulowang przez
przepisy procesowe. Wywotuje jednak daleko idgce skutki materialnoprawne.
W przypadku bowiem doreczenia zawiadomienia o prawidtowej tresci, ktére
spetnia przestanki formalne oraz przestanki materialnoprawne, co do rzeczywi-
stego przebiegu zdarzen, przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, dochodzi do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. W zaden
sposob zatem nie mozna uchybienia w zakresie naruszenia art. 145 § 2 O.p.
ocenia¢ w charakterze wptywu na wynik sprawy. Brak prawidtowego doreczenia
zawsze w sposob istotny rzutuje na rozstrzygniecie. Przyjecie zas odmiennej
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tezy, ze naruszenie tego przepisu w okreslonym stanie faktycznym moze nie mie¢
wptywu na wynik sprawy, niweczytoby funkcje gwarancyjne art. 145 § 2 O.p.

Stad tez odpowiedz na drugie pytanie powinna brzmie¢: Uchybienie w reali-
zacji powyzszego obowigzku winno by¢ traktowane jako brak ziszczenia sie
materialnoprawnego skutku przewidzianego w art. 70 § 6 pkt 1 O.p.

6.5. Ustosunkowanie sie do wniosku procesowego uczestnika postepowania

Nie uwzgledniono wniosku Fundacji w przedmiocie przejecia sprawy do
rozpoznania przez Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie siedmiu sedziéow
i skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytan prawnych. Taka decyzja
zostata podjeta z trzech zasadniczych powodow.

Po pierwsze, jak wykazano wyzej w punkcie 6.1. uzasadnienia, zachodzg
przestanki ustawowe do podjecia w niniejszej sprawie uchwaty. Stad tez nie
zachodzita potrzeba przejecia na podstawie art. 187 § 3 p.p.s.a. sprawy do
rozpoznania.

Po drugie, przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie art. 187 § 1
p.p.s.a. zagadnienie prawne zakresla granice kognicji Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego orzekajgcego w sktadzie siedmiu sedziéw. Sad ten uprawniony
jest jedynie do wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z przed-
stawionym zagadnieniem prawnym. Nie moze za$ rozstrzyga¢ innych kwestii
prawnych, wystepujacych w sprawie, a nieobjetych przedstawionym zagadnie-
niem prawnym. Jak wynika z proponowanych przez Fundacje pytan do Trybu-
natu Konstytucyjnego, uczestnik postepowania zajmuje stanowisko w zakresie
koniecznos$ci badania przez sady administracyjne dopuszczalnosci i zasadnosci
wszczecia postepowania karnego skarbowego przy ocenie okolicznosci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. Ta
kwestia za$ nie byta przedmiotem przedstawionego do rozstrzygniecia zagad-
nienia prawnego. Stad tez skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego w tym zakresie wykracza poza zakres kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozstrzygajgcego przedstawione zagadnienie prawne. Trze-
ba réwniez zwréci¢ uwage, ze podnoszona przez Fundacje watpliwos¢ prawna
nie byta podnoszona w skardze kasacyjnej skarzacego.

Po trzecie, wnioskiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Praw Oby-
watelskich zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno-
Sci z Konstytucjg RP art. 114a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy oraz art. 70 § 6 pkt 1 O.p. Pomimo uptywu blisko pieciu lat
wniosek ten nie zostat dotychczas rozpoznany. W dniu 10 stycznia 2017 r.
odbyta sie rozprawa, ktoéra jednak zostata odroczona. Stad tez uzasadniony jest
wniosek petnomocnika strony skarzgcej sprzeciwiajgcy sie skierowaniu pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Podmiot ten bowiem oczekuje jak
najszybszego zakonczenia postepowania w swojej sprawie.
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6.6. Ustosunkowanie sie do stanowiska Prokuratora Prokuratury Krajowej

Z wyzej wskazanych powoddéw nie podzielono stanowiska prezentowanego
przez Prokuratora Prokuratury Krajowej. Motywy przedstawione w pismie pro-
cesowym z 14 lutego 2019 r. nie dostarczyty dostatecznie mocnych argumen-
téw do podjecia uchwaty w brzmieniu proponowanym przez Prokuratora.

6.7. Ustosunkowanie sie do stanowiska strony skarzgcej i uczestnikéw poste-
powania

Tres$¢ podjetej uchwaly jest zbiezna ze stanowiskiem strony skarzacej oraz
uczestnikdw postepowania.

6.8. Konkluzja

Uwzgledniajgc catoksztatt przedstawionych racji, Naczelny Sgd Administra-
cyjny, na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 i art. 264 § 1i § 2 p.p.s.a., podjgt uchwate
o nastepujgce;j tresci:

,1. Dla skutecznosci zrealizowania obowigzku wynikajgcego z art. 70c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz.
613 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa) zawiadomienie, o ktérym mowa w tym
przepisie nalezy doreczy¢ petnomocnikowi, ktéry zostat ustanowiony w poste-
powaniu kontrolnym lub podatkowym, nawet jezeli zawiadomienia tego dokonu-
je organ podatkowy, przed ktdérym nie toczy sie zadne postepowanie z udziatem
petnomocnika strony.

2. Uchybienie w realizacji powyzszego obowigzku winno byé¢ traktowane ja-
ko brak ziszczenia sie materialnoprawnego skutku przewidzianego w art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej.”

Uchwafta skifadu 7 sedziow NSA z dnia 18 marca 2019 r., sygn. | FPS 3/18.
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Trybunat Konstytucyjny

43
Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1231)

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1231) w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze
zgdac¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody
poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
zgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

1. Uwagi ogdlne

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybuna-
fowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem. Art. 52 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) wymaga, aby pytanie prawne
miato forme postanowienia i zawierato: 1) wskazanie sadu, przed ktérym
toczy sie postepowanie w sprawie wraz z jej oznaczeniem; 2) wskazanie
organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestio-
nowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wang umowg miedzynarodowg Ilub ustawg oraz jego uzasadnienie,
z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione.

1.2. Trybunat stwierdzit, ze pytanie prawne spetnito wymagania umozli-
wiajgce jego merytoryczne rozpatrzenie. Wniesione zostato przez sad
w rozumieniu art. 193 Konstytucji (przestanka podmiotowa), ktéry zakwe-
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stionowat konstytucyjnosc¢ regulacji ustawowej stanowigcej materialng pod-
stawe orzekania w toczacej sie przed nim sprawie (przestanka przedmioto-
wa).

Zostata tez spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy (dalej: SN lub pytajacy sgd) w postanowieniu
z dnia 9 kwietnia 2019 r., jedng z najistotniejszych kwestii, bedacg osig
sporu pomiedzy stronami toczgcej sie sprawy, jest dopuszczalno$¢ zasg-
dzenia na rzecz powoda odszkodowania w postaci sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Wprawdzie skarzgcy pod-
niost w skardze kasacyjnej rowniez inne zarzuty, ktére — jak wskazuje pyta-
jacy sad — w przekonaniu pozwanego uzasadniajg bezzasadnos$¢ roszcze-
nia, ale nie sposdb rozstrzyga¢ o nich w ramach zagadnienia wstepnego.
SN twierdzi, ze wszystkie zarzuty kasacyjne wymagajg tagcznego i jedno-
czesnego rozpoznania i omowienia.

1.3. SN zakwestionowat konstytucyjnosc art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1231; dalej: u.p.a.p.p.) w zakresie, w jakim uprawniony, ktore-
go autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od osoby,
ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt, ze ,art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631,
Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843; z 2007 r., Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz.
1293; z 2009 r., Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r., Nr 152, poz. 1016) w za-
kresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naru-
szone, moze zgdaé od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzg-
dzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
— w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgod-
ny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej” (OTK ZU 2015, nr 6/A, poz. 84).

Wyrok Trybunatu nie jest interpretowany jednolicie przez sady orzekajgce
o0 odszkodowaniach z tytutu bezprawnego wykorzystania cudzego utworu.
W przewazajgcej mierze sady uznajg, ze utrata mocy obowigzujgcej art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. nastgpita tylko w zakresie przewidujgcym ryczat-
towe odszkodowanie odpowiadajgce trzykrotnosci wysokosci wynagrodzenia.
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A contrario naprawienie szkody na podstawie tego przepisu nastepuje albo
na zasadach ogdlnych odpowiedzialnosci cywilnej albo przez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia (por. wyroki SN z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. V CSK 617/15 oraz
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. | CSK 145/17 oraz wyrok SA w Warszawie
z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. V ACa 631/17). W uzasadnieniu wyroku
osygn. V CSK 617/15 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze TK w wyroku o sygn.
SK 32/14 orzekt o niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
»W czesci, w ktorej stanowit on podstawe zazgdania od osoby, ktéra naruszy-
fa te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pieniez-
nej w wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinio-
ne — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodze-
nia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzy-
stanie z utworu”. Wedtug drugiego pogladu w orzecznictwie, art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b u.p.a.p.p. uprawnia do zgdania jednokrotnosci stosownego wynagro-
dzenia bez konieczno$ci wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego i winy
sprawcy. Jezeli natomiast szkoda uprawnionego jest wyzsza, moze on zadac¢
dalszych kwot tylko na zasadach ogélnych (zob. wyrok SN z dnia 10 listopada
2017 r., sygn. V CSK 41/14; wyroki SA w Warszawie: z dnia 29 sierpnia 2017
r., sygn. VI ACa 600/16 oraz z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. VI ACa 847/17).
W wyroku o sygn. V CSK 41/14 SN dokonat prokonstytucyjnej wyktadni art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. i uznat ,(...) iz odszkodowanie w wysokosci
dwukrotnosci naleznej uprawnionemu optaty stanowi nieproporcjonalng sank-
cje, ktéra moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j,
rownej ochrony praw majgtkowych, ktérg gwarantuje Konstytucja i jest ona
nadmierna w stosunku do celu, jakim jest nalezyte zabezpieczenie tworcow
przed naruszeniem ich praw majgtkowych. Z tego wzgledu w stanie faktycz-
nym rozpoznawanej sprawy nalezy uznac¢, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p, wyktadany prokonstytucyjnie uzasadnia przyznanie uprawnionemu
jednokrotnej optaty, ktorg by uzyskat, gdyby z jego prawa korzystano legalnie.
Takie zryczattowane odszkodowanie nalezy mu sie bez koniecznosci wyka-
zywania szkody, zwigzku przyczynowego oraz winy sprawcy. Powotany wyzej
przepis stanowi bowiem wyraznie, ze w razie naruszenia majgtkowych praw
autorskich uprawnionemu nalezy sie odszkodowanie na zasadach ogdlnych
albo optata, ktérg by uzyskat w razie legalnego korzystania z jego praw. Sko-
ro zgdanie dwukrotnosci takiej optaty nie znajduje uzasadnienia w tym prze-
pisie wyktadanym prokonstytucyjnie, to nalezy uznac, iz mozliwo$¢ ryczatto-
wego odszkodowania sprowadza sie do jednokrotnosci naleznej uprawnio-
nemu optaty. Natomiast to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
uprawniony moze zadac¢ takze odszkodowania na zasadach ogdlnych, po-
zwala na dochodzenie odszkodowania przewyzszajgcego wysokos$¢ naleznej
autorowi optaty, gdyby korzystanie z jego prawa odbywato sie legalnie. Uzy-
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skanie wyzszego odszkodowania niz jednokrotnos¢ optaty bedzie jednak
mozliwe po wykazaniu przez autora wysokosci szkody oraz tego, ze pozosta-
je ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem naruszajgcym
autorskie prawa, a takze iz zachowanie sprawcy byto zawinione”. Rozpatrujgc
przytoczong sprawe o sygn. V CSK 41/14, SN w postanowieniu z dnia 15
maja 2015 r. zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym: ,Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania prawa wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE. L 2004, nr 157.45),
moze byc¢ interpretowany w ten sposéb, ze uprawniony, kidrego autorskie
prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgdac¢ naprawienia wyrzgdzonej
mu szkody na zasadach ogdlnych albo bez koniecznosci wykazywania szko-
dy i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem naruszajgcym jego prawa
a szkodg domagac sie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego naruszenia — trzykrotnosci sto-
sownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze o
odszkodowaniu decyduje sad, ktory bierze pod uwage okolicznosci wymie-
nione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektorych przypadkach
moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe, uwzgledniajgc elementy wymie-
nione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy przyznanie, na zgdanie strony,
okreslonego z gory odszkodowania ryczattowego, ktére stanowi dwukrotnos¢
lub trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na podstawie
art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej preambuly przewiduje sie, iz
celem dyrektywy nie jest wprowadzenie odszkodowan o charakterze kary”. Juz
po ogtoszeniu wyroku TK o sygn. SK 32/14, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozstrzygnat pytanie prejudycjalne SN wyrokiem z dnia 25 stycznia
2017 r., sygn. C-367/15, w ktérym orzeki, ze art. 13 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wiasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposoéb,
ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedgce
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdzie uprawniony, ktérego
prawo wiasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zazgda¢ od osoby,
ktéra naruszyta to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego
szkode, z uwzglednieniem wszystkich wtasciwych aspektéw danej sprawy,
albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody,
domagac sie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwu-
krotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne tytutem udzie-
lenia zgody na korzystanie z danego utworu.

1.4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. uprawniony, ktérego autorskie
prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgdac¢ naprawienia wyrzgdzonej
szkody poprzez zaptate odszkodowania ryczattowego (lit. b wskazanego
przepisu) albo na zasadach ogolnych. Te ostatnie zostaty okreslone
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w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1145; dalej: k.c.), a takze w art. 322 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460, ze
zm.; dalej: k.p.c.).

Wedtug art. 361 § 2 k.c. szkoda obejmuje straty, ktére poszkodowany po-
nidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzo-
no. Pojecie szkody zawarte w tym przepisie nie zostato zdefiniowane i nie jest
wolne od kontrowersji. Najczesciej przyjmuje sie, ze szkoda jest uszczerb-
kiem w prawnie chronionych interesach. Szkoda moze polega¢ na stracie —
szkodzie rzeczywistej (damnum emergens) lub na utraconych korzy$ciach
(lucrum cessans). Szkoda rzeczywista polega na zmniejszeniu aktywow w
majgtku poszkodowanego lub na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie
istniejgcych pasywéw. Natomiast utrata korzysci to nieosiggniecie aktywow,
ktére z duzg dozg prawdopodobienstwa, graniczagcg z pewnoscig, zostatyby
osiggniete, gdyby nie zdarzenie szkodzgce.

Wedtug powszechnej opinii ustalenie wysokosci odszkodowania dokony-
wane jest z zastosowaniem metody tzw. réznicowej, cho¢ wskazuje sie row-
niez, ze bywajg okolicznosci, w ktorych z praktycznego punktu widzenia
zastosowanie powinna mie¢ metoda obiektywna (realna). Metoda réznicowa
polega na poréwnaniu stanu catego majgtku poszkodowanego po wyrzadze-
niu mu szkody ze stanem, jaki by wystgpit, gdyby szkody mu nie wyrzgdzono.
Wedtug metody obiektywnej ocena rozmiaru szkody powinna dotyczy¢ tylko
uszczerbku w konkretnym naruszonym dobru, abstrahujgc od pozostatych
skfadnikow majgtku poszkodowanego.

W prawie autorskim nieaktualna jest koncepcja, zgodnie z ktérg szkoda
ogranicza sie do wynagrodzenia, jakie otrzymatby autor, gdyby osoba naru-
szajgca jego dobro zawarta z nim umowe. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze
poszkodowany autor moze zada¢ petnej kompensacji poniesionego
uszczerbku, zgodnie z art. 361 k.c.

Jezeli chodzi o damnum emergens uprawnionego z tytutu autorskich praw
majatkowych, przyjmuje sie, ze w jego zakresie mieszczg sie nieosiggniete
wynagrodzenie czy koszty poniesione w celu zwielokrotnienia i rozpowszech-
nienia dzieta, ktore nie uzyskaty pokrycia w dochodach. W wypadku ustalenia
lucrum cessans, podmiot praw autorskich ma szczegdlnie utrudnione zada-
nie, ktére polega na wykazaniu rozmiarow korzysci, jakie mogtby osiggnac,
gdyby dany podmiot nie naruszyt jego praw. Wykazanie rozmiaréw tych ko-
rzy$ci na zasadach ogolnych musi cechowa¢ wysoki stopien prawdopodo-
bienstwa. W wypadku szkody wynikajgcej z naruszenia autorskich praw ma-
jatkowych spetnienie powyzszych warunkéw jest znacznie utrudnione
i wynika z istoty praw na dobrach niematerialnych. Korzystanie z prawa do
utworu — majgcego charakter dobra niematerialnego — nie jest powigzane
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z posiadaniem konkretnego egzemplarza, nawet jezeli utwér wykonano
w formie egzemplarza unikatowego.

Po wprowadzeniu konstrukcji odszkodowania ryczattowego, wspomniane
trudnosci zwigzane z dochodzeniem odpowiedzialnosci na zasadach ogodl-
nych powodowaty, ze w praktyce roszczenie ujete w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a
u.p.a.p.p. byto rzadko wykorzystywane przez dochodzgcych naprawienia
szkody wynikajgcej z naruszenia autorskich praw majgtkowych. Dziato sie tak
mimo tresci art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie
z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania
jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy.

2. Przedmiot kontroli

Pytajacy sad zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p. w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa
majgtkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktéra naruszyta te
prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu. Przedmiotem kontroli byt zatem przepis,
ktérego znaczenie (norme) uksztattowano w orzecznictwie sgdowym.

3. Wzorce kontroli

Sad pytajgcy wskazat jako wzorce kontroli zgodnosci z Konstytucjg za-
skarzonego przepisu art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1, ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw ma-
jatkowych oraz prawo dziedziczenia”, a zgodnie z art. 64 ust. 2, ,Wtasnos¢,
inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”. Ustawowe ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnego prawa okreslonego w dwéch powyzszych przepisach moga
nastepowac wytgcznie w poszanowaniu warunkéw okreslonych w art. 31 ust.
3 Konstytucgiji.

Artykut 64 Konstytucji, stanowigc generalnie o prawach majatkowych,
obejmuje ochrong takze autorskie prawa majgtkowe. Przepis ten zakazuje
naruszania tych praw, a nieusprawiedliwione konstytucyjnie ich naruszenie
sankcjonuje. Podstawowa, wynikajgca z natury rzeczy, sankcjg za naruszenie
takiego prawa jest petna kompensacja szkody. Naprawienie szkody powinno
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polegac przede wszystkim na przywroceniu takiego stanu, jakby szkody nie
wyrzgdzono, a gdyby restytucja nie byta mozliwa z przyczyn usprawiedliwio-
nych wartosciami i zasadami konstytucyjnymi, w rachube wchodzi wykorzy-
stanie uniwersalnego nosnika wartosci ekonomicznej — pienigdza. Naprawie-
nie szkody moze zatem polega¢ w drugim wypadku na zaptacie stosowne;j
kwoty pienieznej. Artykut 64 Konstytucji nie wytgcza tego, aby poszkodowany
dokonat wyboru miedzy wskazanymi sposobami naprawienia szkody, o ile
obydwa sg w danych okolicznosciach mozliwe.

Zasada petnej kompensaciji nie jest absolutna i moze doznawaé wyjat-
kéw usprawiedliwionych wartosciami i zasadami konstytucyjnymi. Do wyjat-
kéw takich nalezy odszkodowanie ryczattowe. Ingerencja ustawodawcy w
zasade petnej kompensacji szkody nie moze by¢ jednak dowolna, zaréwno
na korzys¢ (niekorzy$¢) poszkodowanego jak i osoby obowigzanej do na-
prawienia szkody. Artykut 64 Konstytucji chroni prawa majgtkowe obydwu
tych podmiotéw. Dlatego odszkodowanie ryczattowe nie moze nadmiernie
obcigza¢ majgtku osoby obowigzanej do naprawienia szkody przez zbyt
wysoki ryczatt odszkodowania. Nie moze jednak takze nadmiernie naruszaé
chronionego prawa przez zbyt niski ryczatt odszkodowania. Ingerencja w
zasade petnej kompensacji powinna byé zatem uzasadniona, w kazdym z
tych wypadkoéw, wartosciami i zasadami konstytucyjnymi, o ktérych stanowi
art. 31 ust. 3 Konstytucji, lub samg naturg i trescig prawa podlegajgcego
ochronie. W szczegolnosci do tresci prawa majgtkowego moze nalezeé
dyspozycyjnos¢, ktora pozwala na mechanizm wyboru przez uprawnionego
miedzy petng kompensatg a nawet wyraznie nizszym odszkodowaniem
ryczattowym.

W niniejszej sprawie przedmiot kontroli zostat poddany ocenie jako naru-
szajacy art. 64 Konstytucji z punktu widzenia osoby obowigzanej do napra-
wienia szkody. Zasada petnej kompensacji ma by¢ zatem bezzasadnie naru-
szona na korzy$¢ poszkodowanego kosztem majgtku osoby obowigzanej do
naprawienia szkody. Zgodnie z wyrokiem o sygn. SK 32/14, specyfika praw
na dobrach niematerialnych uzasadnia odstgpienie przez ustawodawce od
zasad dochodzenia przez uprawnionego z tytutu autorskich praw majgtko-
wych odszkodowania zgodnie z zasadg petnej kompensacji i wprowadzenie
rozwigzania specyficznego, majgcego na celu ochrone wskazanych praw,
a jednoczesnie realizujgcego funkcje prewencyjno-wychowawczg. Dlatego
zgodnie z art. 64 Konstytucji, dopuszczalna jest regulacja ustawowa przewi-
dujgca mozliwos¢ zasadzenia odszkodowania jako wielokrotnosci optaty
licencyjnej. Takie rozwigzanie wytgcza koniecznos¢ dowodzenia wielko$ci
petnej szkody, co w wypadku szkdd na prawach autorskich bywa wyjatkowo
trudne albo wrecz niemozliwe.

Regulacja ustawowa musi przestrzega¢ zasad sprawiedliwosci spotecz-
nej, ktérych ochrone nakazuje art. 2 Konstytucji, nie tylko jako dopetnienie

75



dodatek ,Orzecznictwo”

regut sprecyzowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (dokonywanie ograniczeh w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw), ale takze w samym
konstruowaniu istoty wprowadzanych rozwigzan, czyli niezaleznie od roli
zasad sprawiedliwosci spotecznej jako klauzuli interpretacyjnej wzgledem art.
31 ust. 3 Konstytucji. Adekwatno$¢ tak wskazanych wzorcéw kontroli wzgle-
dem normy wyprowadzanej z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w sprawie o sygn. SK 32/14 i podtrzymat ten poglad
takze podczas oceny zgodnosci z Konstytucjg kontrolowanego przepisu w
aktualnie rozpatrywanej sprawie.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli ze wzorcami kontroli

Norma prawna wynikajgca z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji nakazuje, aby ustawowe ograniczenie
w zakresie korzystania z prawa witasnosci spetniato przestanki zdatnosci,
najmniejszej ucigzliwosci (koniecznosci sensu stricto) oraz proporcjonalno-
Sci sensu stricto.

4.1 Ochrona prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych, w tym autor-
skich praw majgtkowych, spetniajgca standard wynikajgcy z art. 64 ust. 1
Konstytucji musi byé realna, pozytywnie weryfikowalna z punktu widzenia
kryterium skutecznos$ci realizacji prawa podmiotowego w konkretnym otocze-
niu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. wyroki TK: z dnia 25 lutego
1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 25; z dnia 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3; z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn.
K 33/02, OTK ZU 2002, nr 7/A, poz. 97; z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn.
SK 26/03, OTK ZU 2004, nr 1/A, poz. 3), a rozwigzania tworzgce pozorne
i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych sg sprzeczne ze
standardem konstytucyjnym (zob. wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., sygn.
SK 14/05, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 97).

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w aktualnej postaci zostat uksztattowa-
ny wskutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662; projekt ustawy: druk sejmowy nr 1241/V ka-
dencja), implementujgcej dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej. W motywie 26 preambuty dyrektywy 2004/48/WE podkreslono,
ze ,w celu naprawy szkody, jakg wtasciciel prawa poniést w wyniku narusze-
nia, ktdrego dopuscit sie naruszajacy wiedzac, ze wchodzac w te dziatalno$¢
dopuszcza sie naruszenia, lub istniejg rozsgdne podstawy domniemania, ze
wiedzial o mozliwosci powstania takiego naruszenia, suma odszkodowan
przyznanych wtascicielowi praw powinna uwzglednia¢ wszystkie wtasciwe
aspekty, takie jak utrata przez wtasciciela dochoddéw lub nieuczciwy zysk
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uzyskany przez naruszajgcego oraz, gdzie witasciwe, wszelki uszczerbek
moralny, ktére posiadacz praw poniost. Jako alternatywa, tam np., gdzie
ustalenie sumy poniesionego uszczerbku bytoby trudne, sume odszkodo-
wan mozna oprze¢ na elementach takich, jak optaty licencyjne, honoraria
autorskie lub opfaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajgcy poprosit
o0 zgode na wykorzystanie wchodzgcych w gre praw wiasnosci intelektual-
nej. Nie jest celem wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan
o charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektyw-
nym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez wtasciciela
praw, takich jak koszty identyfikacji i badan”. Z kolei w art. 13 dyrektywy
uregulowano: ,1. Panstwa Czlonkowskie zapewniajg, ze na wniosek po-
szkodowanej strony wtasciwe organy sgdowe nakazujg naruszajgcemu,
ktéry swiadomie lub majgc rozsgdne podstawy do posiadania takiej wiedzy
zaangazowat sie w naruszajgcg dziatalnos¢, wyptacenie podmiotowi
uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku,
jaki ten ponidst w wyniku naruszenia. Ustanawiajac wysokos¢ odszkodo-
wan, organy sgdowe: a) biorg pod uwage wszystkie witasciwe aspekty,
takze poniesione przez poszkodowang strone negatywne skutki gospodar-
cze z utraconymi zyskami wigcznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane
przez naruszajgcego oraz, we witasciwych przypadkach, elementy inne niz
czynniki ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki narusze-
nie spowodowato dla wtasciciela praw; lub b) jako alternatywa dla lit.
a) moga one, we wiasciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania ry-
czaltowe na podstawie elementoéw takich, jak przynajmniej suma optat li-
cencyjnych, honorariéw autorskich lub optat naleznych w razie poproszenia
przez naruszajgcego o zgode na wykorzystywanie praw wtasnosci intelek-
tualnej, o ktérg chodzi. 2. Jezeli naruszajgcy zaangazowat sie w dziatanie
naruszajgce bez swojej wiedzy lub nie majgc rozsadnych podstaw do po-
siadania takiej wiedzy, Panstwa Czionkowskie moga stanowi¢, ze organy
sgdowe mogg zarzadzac¢ albo zwrot zyskow, albo wyptacenie odszkodo-
wan, zaleznie od ustalenia”. Z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 1241/V kadencja) wynika, ze celem regulacji usta-
wowej byto m.in. wdrozenie przepiséw dyrektywy odnoszgcych sie do za-
sad odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezprawne korzystanie z au-
torskich praw majatkowych. Zatem cel regulacji ustawowej powinien by¢
odczytywany w odniesieniu do rezultatu przewidywanego w tresci imple-
mentowanej dyrektywy. Przepis stanowigcy substrat do rekonstrukcji za-
skarzonej normy prawnej zostat zatem ustanowiony przede wszystkim w
celu zagwarantowania petnej kompensacji szkody dokonanej wskutek bez-
prawnego korzystania z autorskich praw majatkowych.
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Realizacja scharakteryzowanej funkcji regulacji ustawowej stuzy
wzmocnieniu pozycji prawnej podmiotu autorskich praw majatkowych przy
jednoczesnym ostabieniu pozycji prawnej podmiotu korzystajgcego bez-
prawnie z tych praw. Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjne-
go prawa do wilasnosci przez podmiot dopuszczajgcy sie wspomnianego
naruszenia wynika z bezprawnego charakteru jego aktywnosci. Wobec tego
na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadnieniem ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnego prawa wiasnosci podmiotu naruszajgcego
autorskie prawa majatkowe jest w wypadku normy zrekonstruowanej z art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. ochrona praw i wolnosci innych oséb przed
bezprawnym wkraczaniem w ich sfere wlasnosci i innych praw majgtko-
wych, a takze przestanka ochrony porzgdku publicznego, zwtaszcza w
obszarze realizacji funkcji prewencyjno-wychowawczej odszkodowania.
Trybunat Konstytucyjny podtrzymat wnioski wskazane w uzasadnieniu wy-
roku o sygn. SK 32/14, ze specyfika okreslonych deliktéw moze wymagac
ustanowienia innych, szczegélnych zasad ochrony podmiotu uprawnionego.
To z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla pozycji podmiotu zobowigzane-
go. Taka sytuacja ma miejsce w wypadku naruszenia autorskich praw ma-
jatkowych i wigze sie ze szczegdlnymi wiasciwosciami tych praw. Wiasci-
wosci te czesciowo decydujg o potencjalnej tatwosci naruszania tych praw,
jak réwniez mogg sie dla uprawnionego wigza¢ z trudnosciami podczas
dochodzenia rekompensaty z tytutu ich naruszenia. Cechy autorskich praw
majatkowych wymagajg od ustawodawcy szczegélnego podejscia. Ze
wzgledu na ich specyfike ustawodawca moze wprowadzaé¢ regulacje za-
pewniajgce twércom szczegolng ochrone, wykraczajgcg poza podstawowy
mechanizm ujety w kodeksie cywilnym. Cel zaskarzonej regulacji pokrywa
sie zatem z kierunkiem wytyczonym przez wzorce kontroli konstytucyjnosci
prawa wskazane w pytaniu prawnym, znajdujgcym  oparcie
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Odszkodowanie ryczattowe uregulowane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p. jest rozwigzaniem szczegoélnym wzgledem przepiséw k.c. normujg-
cych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na zasadach ogdlnych. Regulacja
przyjeta w u.p.a.p.p. jest odpowiedzig ustawodawcy na trudne do przezwy-
ciezenia problemy zwigzane ze Scistym ustaleniem wysokosci szkody po-
wstatej wskutek bezprawnego korzystania z autorskich praw majatkowych.
Charakter praw na dobrach niematerialnych (skutkujgcy np. mozliwoscig
nieograniczonego zwielokrotnienia egzemplarzy dzieta czy mozliwoscig jed-
noczesnego korzystania z utworu przez nieograniczong liczbe uzytkownikéw)
sprawia, ze okreslenie wartosci pienieznych sktadnikow zaistniatej szkody
okazuje sie niemozliwe lub konczy sie na wskazaniu argumentacji na rzecz
prawdopodobienstwa zaistnienia straty w wysokosci odpowiadajgcej okreslo-
nej kwocie pienieznej, ktéra nie musi okaza¢ sie wystarczajgca w Swietle
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regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej dochodzonej na zasadach ogoél-
nych. Zatem odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdélnych moze, na co wskazujg
przyktady w orzecznictwie sgdowym, skutkowaé ograniczeniem wysokosci
odszkodowania do wysokos$ci odpowiadajgcej kwocie wynagrodzenia z tytutu
korzystania z autorskich praw majatkowych (por. wyrok SN z dnia 10 listopa-
da 2017 r., sygn. V CSK 41/14; wyroki SA w Warszawie: z dnia 29 sierpnia
2017 r., sygn. VI ACa 600/16 oraz z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn.
VI ACa 847/17). Tymczasem funkcja kompensacyjna takiego odszkodowania
musi obejmowa¢ m.in. utracone zyski uprawnionego, zyski naruszyciela osig-
gniete wskutek naruszenia prawa oraz elementy inne niz wskazniki ekono-
miczne, w tym szkode niemajgtkowa, ostabienie pozycji uprawnionego na
rynku, jego wyparcie z rynku, poniesienie kosztéw adaptacji do warunkow
zaistniatych na rynku po naruszeniu, wytworzenia egzemplarzy dzieta, ktére
w zwigzku z naruszeniem staty sie bezuzyteczne.

Wysoko$¢ odszkodowania nie moze réwniez abstrahowaé od naktadow
finansowych poniesionych w celu wykrycia delikiu w postaci bezprawnego
korzystania z autorskich praw majgtkowych, ktére — ze wzgledu na specyfi-
ke praw na dobrach niematerialnych — okazuje sie niejednokrotnie proce-
sem skomplikowanym i trudnym. W wypadku braku zawarcia umowy licen-
cyjnej, sktadnikami szkody uprawnionego z tytutu praw autorskich sg nie
tylko wysokos¢ tej optaty, ale takze koszty wykrycia sprawcy i dalsze koszty
zwigzane z prowadzonym postepowaniem. Trybunat Konstytucyjny pod-
trzymat poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn.
SK 32/14, iz z tego wzgledu szkoda w oczywisty sposob przewyzsza samg
optate licencyjng czy — szerzej ujmujac — zaptate wynagrodzenia naleznego
z tytutu legalnego korzystania z autorskich praw majgtkowych. W szczegol-
nosci niektdrzy przedstawiciele doktryny prawa wiasnosci intelektualnej
zwracajg uwage na: tatwos¢ piractwa i problemy podczas zbierania dowo-
déw naruszenia autorskich praw majatkowych, trudnosci wykazania ponie-
sionej przez uprawnionego szkody, wysokie koszty dochodzenia przez
autora przystugujgcych mu wzgledem naruszyciela roszczen. Jednoczes$nie
akcentuje sie, ze autor znajduje sie zawsze na gorszej pozycji w sporze z
podmiotami wykorzystujacymi jego dzieta, i nalezy go chroni¢ przede
wszystkim w sporach z podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodar-
czg. Zasada petnego odszkodowania wymaga wyréwnania catosci ponie-
sionego uszczerbku, ktéry zasadniczo obejmuje takze inne, poza wynagro-
dzeniem, straty w dobrach prawnie chronionych uprawnionego. Wprowa-
dzajgc konstrukcje odszkodowania ryczattowego, ustawodawca uznat nie-
jako a priori, ze naruszenie autorskich praw majatkowych z pewnoscig
skutkuje stratg w wysokosci okreslonej jako réwnowarto$¢ dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, jakie byloby nalezne z tytutu korzystania
z autorskich praw majatkowych. Wysoko$¢ szkody zostata oparta na warto-
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$ci obiektywnej, czyli wysokosci odszkodowania opartego zasadniczo na
kwocie optat licencyjnych. Takie rozwigzanie zdejmuje z podmiotu tych
praw obowigzek udowodnienia wysokosci zaistniatej szkody i w tym kontek-
Scie przyjete rozwigzanie jest skuteczne z punktu widzenia petnej kompen-
sacji szkody. Podobnie jak w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 32/14, Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze mozliwos¢ uzyskania odszkodowania bez
dokfadnego ustalania wysokosci poniesionej szkody sprzyja skutecznemu
egzekwowaniu odpowiedzialnosci od sprawcy szkody.

Zakwestionowany przepis chroni podmiot uprawniony z tytutu autorskich
praw majgtkowych, przede wszystkim tworce, przed naruszeniami trudniej-
szymi do udowodnienia i wykrycia niz naruszenie praw majgtkowych do rze-
czy. Ponadto ma na celu realizacje funkcji prewencyjnej wzgledem ewentual-
nych naruszen w przysztosci. Wykazuje zatem cechy odszkodowania ryczat-
towego, przekraczajac bezposrednig strate powstatg wskutek doznanego
uszczerbku (damnum emergens) i uwzgledniajgc lucrum cessans w sferze
bardzo trudnej do wyrazenia za pomocg liczb bezwzglednych na gruncie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej uregulowanej w k.c.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze roszczenie o zaptate od-
szkodowania ryczattowego z tytutu naruszenia autorskich praw majatko-
wych stanowi efektywny instrument ochrony wskazanych praw. Ingerencja
w sfere praw majgtkowych osoby dopuszczajgcej sie naruszenia autorskich
praw majgtkowych jest uzasadniona jej bezprawnym dziataniem. Stuzy
ochronie praw i wolnosci innych osoéb, a to jest jedng z przestanek wskaza-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, skutkujgcg konstytucyjng dopuszczalno-
Scig takiego ograniczenia. Z kolei z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika obo-
wigzek panstwa uksztattowania ustawowych mechanizméw zapewniajgcych
uprawnionym z tytutu autorskich praw majgtkowych ochrone przed naru-
szeniami tych praw. Wprowadzenie odszkodowania ryczattowego powodu-
je, ze podmiot naruszajgcy musi liczy¢ sie z duzym prawdopodobienstwem
orzeczenia przez sad odszkodowania w wysokosci dwukrotnosci naleznego
wynagrodzenia bez ustalania wysokosci poniesionej szkody. Sprzyja to
skutecznemu egzekwowaniu odpowiedzialnosci podmiotu wyrzgdzajgcego
szkode. Zatem wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do za-
mierzonych skutkow.

4.2. Zgodno$¢ ze wskazanym wzorcem kontroli wymaga, aby badany
przepis spetniat takze przestanke najmniejszej ucigzliwosci (koniecznosci
sensu stricto). Wyboru rozwigzan najmniej ucigzliwych nalezy jednak doko-
nywac¢ sposrod tych, ktére sg skuteczne dla ochrony danego prawa lub wol-
nosci, a nie sposrod wszystkich mozliwych, takze nieskutecznych.

Powyzej stwierdzono, ze kontrolowany przepis spetnia przestanke zdat-
nosci. Kwestig wymagajacg rozwazenia jest zatem wskazanie potencjalnych
skutecznych alternatywnych rozwigzan prawnych i ustalenie, ktére z nich,
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bedgc rozwigzaniem skutecznym, jest zarazem najmniej ingerujagcym w pra-
wa majgtkowe chronione przez art. 64 Konstytuciji.

Sad pytajgcy wskazuje w tym kontek$cie na szeroki katalog roszczen
uprawnionego okreslonych w art. 79 u.p.a.p.p. i na mozliwos¢ ich kumulatyw-
nego orzeczenia oraz na istnienie osobnego roszczenia w postaci zadania
wydania uzyskanych korzysci przez sprawce naruszenia.

Odszkodowanie ryczattowe w postaci dwukrotnosci naleznego wynagro-
dzenia ma na celu pokrycie szkody w wysokosci jednokrotnego wynagrodze-
nia, bezspornie naleznego uprawnionemu, oraz pozostatej szkody, ktérej
oszacowanie jest znacznie utrudnione. Nalezy zatem uznac¢, ze kwota od-
szkodowania odpowiadajgca wysokosci drugiego wynagrodzenia stanowi
Scisle pojmowang czes¢ ryczattowag odszkodowania przewidzianego w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. Pozostate roszczenia w praktyce orzeczniczej
sgdéw  skutkujg roznorakimi obowigzkami podmiotu naruszajgcego
i w znacznej czesci nie majg charakteru obowigzkéw pienieznych. Natomiast
w wypadkach, w ktorych skutkujg orzeczeniem zaptaty na rzecz podmiotu
praw autorskich okreslonych kwot, jest to — co oczywiste — uzaleznione od
przedstawionych przez niego dowodéw. W zadnym stopniu mozliwos¢ przed-
stawienia tych roszczen nie kompensuje uprawnionemu mozliwosci docho-
dzenia odszkodowania ryczattowego jako $rodka do realizacji celu w postaci
szczegolnej ochrony praw autorskich, w sytuacji, w ktérej sednem problemu
jest znaczny deficyt mozliwosci okreslenia wysokosci poniesionej szkody.
Okazuje sie wiec, ze generalnie alternatywnym rozwigzaniem wobec rosz-
czenia o odszkodowanie ryczattowe sg roszczenia wymagajgce trudnego
procesu dowodzenia wielkosci uszczerbku majgtkowego w réznej postaci.
Proces taki, jak wskazuje praktyka i co podkres$la sie wyraznie w literaturze
przedmiotu, bywa czesto nieefektywny i pozbawia uprawnionego skutecznej
ochrony swoich praw. Odszkodowanie ryczattowe w postaci dwukrotnosci
wynagrodzenia przystugujgcego uprawnionemu z tytutu autorskich praw
majgtkowych jest wiec regulacja w praktyce jedyng skuteczng. Pozwala to
uznaé, ze z natury rzeczy jest zarazem regulacja niezbedng dla ochrony
stusznego interesu autorow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zachowanie za-
sady najtagodniejszego srodka w kontekscie regulacji okreslajgcej ochrone
autorskich praw majgtkowych trzeba interpretowac tgcznie z zasadg réwnej
ochrony praw majatkowych, tak aby regulacja ustawowa nie wkraczata
nadmiernie w relacje horyzontalne miedzy podmiotami. Aby osiggnac¢ cel
ustawowy w postaci ochrony autorskich praw majgtkowych, powinna ona
w jak najpetniejszym stopniu urzeczywistniaé ochrone praw majatkowych
podmiotu korzystajgcego nielegalnie z praw autorskich innej osoby, ale
regulacja ustawowa nie moze przy tym naruszy¢ istoty praw podmiotu au-
torskich praw majgtkowych wynikajgcych z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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,Zakaz nadmiernej ingerencji implikuje dazenie do optymalizacji, tzn. do
stanu, w ktérym obydwa kolidujace dobra bytyby realizowane w najwyz-
szym mozliwym stopniu” (wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r., sygn.
P 61/08, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 150). Tylko wowczas petng realizacje
znajdzie zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i znajdujgce
w niej wyraz podstawowe zasady prawa cywilnego. Kwota odszkodowania
odpowiadajgca dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia, w przeciwienstwie
do kwoty odpowiadajgcej niezgodnej z Konstytucjg trzykrotnosci jego wyso-
kosci, nie jest uzalezniona od winy podmiotu naruszajgcego prawa autor-
skie, co oddala kwestionowane rozwigzanie od cech kary cywilnej. Nie
stanowi takze konsekwencji catkowitego oderwania wysokosci przystuguja-
cego roszczenia odszkodowawczego od wysokosci wyrzadzonej szkody.
Koszt utraconych mozliwosci oraz naktady konieczne do wykrycia narusze-
nia — przy niewatpliwej wysokos$ci szkody w postaci niezaptaconej jedno-
krotnosci optaty licencyjnej — zostaty ujete w sposoéb ryczattowy w postaci
kwoty odpowiadajgcej jednokrotnosci naleznego wynagrodzenia. Wynika
stad tgczna wysoko$¢é odszkodowania ryczattowego przewidzianego w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w kwocie odpowiadajgcej dwukrotnosci na-
leznego wynagrodzenia z tytutu korzystania z autorskich praw majatko-
wych. Brak jest przesgdzajgcej argumentacji, ze tak uwarunkowana wyso-
kos¢ odszkodowania pozostaje catkowicie oderwana od wysokosci ponie-
sionej szkody, jak réwniez ze tagodniejszy Srodek zapewnitby realizacje
pozostatych funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przeciwnie, kwo-
ta odszkodowania zwykle przewyzsza jednokrotng wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia i nie moze by¢, w zgodzie z Konstytucjg, ograniczona do tej
kwoty przez przepis rangi ustawowej. Na tej podstawie Trybunat stwierdzit,
ze ustawodawca nie naruszyt konstytucyjnej zasady najtagodniejszego
srodka, ustanawiajac regulacje prawng przewidujgcg skuteczng ochrone
uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych przed bezprawnym
naruszaniem jego witasnosci lub innych praw majgtkowych znajdujgcych
gwarancje w art. 64 Konstytucji. Kontrolowany przepis spetnia wiec prze-
stanke najmniejszej ucigzliwosci (koniecznosci sensu stricto).

4.3. Zdatnos¢ oraz najmniejsza ucigzliwo$¢ badanego przepisu nie mogg
przesgdzac¢ spetniania przez niego standardu koniecznosci sensu largo.
Standard ten bedzie spetniony, jezeli przedmiot kontroli przejdzie pozytywnie
takze test proporcjonalnosci sensu stricto. Test ten wymaga zbadania, czy
ustawodawca, dazgc do zapewnienia petnej ochrony praw przystugujgcych
podmiotom uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych, dopetnit
réwniez obowigzku zachowania odpowiedniej proporcji miedzy korzyscig,
ktéorg zapewnia kontrolowana regulacja, a korzyscig utracong w wyniku
wprowadzenia (stosowania) tej regulacji. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy korzysci poszkodowanego autora z tytutu stosowania instytucji

82



Prokuratura i Prawo 6/2020

odszkodowania ryczattowego pozostajg w dopuszczalnej proporcji z korzy-
Sciami oso6b obowigzanych do naprawienia szkody, ktére tracg wskutek sto-
sowania badanej regulacji.

Po jednej stronie tego testu znajduje sie wiec interes poszkodowanego
autora, po drugiej — interes osoby obowigzanej do naprawienia szkody, ktéra
dopuscita sie naruszenia autorskiego prawa majatkowego.

Jednokrotno$¢ wynagrodzenia realizuje tylko w minimalnym zakresie po-
stulat petnego odszkodowania. Ewentualnym naddatkiem, ocenianym z per-
spektywy proporcjonalnosci naruszenia praw majgtkowych osoby obowigza-
nej do naprawienia szkody, jest druga kwota, odpowiadajgca wysokosci wy-
nagrodzenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadniczo wielko$¢ szkody po-
niesionej przez autora, przekracza wielkos¢ odpowiadajgcg jednokrotnosci
wynagrodzenia. Ma to szczegdlne znaczenie na tle ré6znicowej metody usta-
lania wysokosci odszkodowania, a takze w zwigzku z dynamicznym charakte-
rem szkody. Wedtug jednolitej opinii w piSmiennictwie i orzecznictwie, szkoda
ma charakter dynamiczny, jej rozmiar wigec podlega fluktuacjom, najczesciej,
w praktyce, powieksza sie z uptywem czasu. Od chwili wyrzadzenia szkody
do chwili zasgdzenia odszkodowania moze uptyng¢ wiele czasu, a wielkos¢
szkody moze ulec znacznemu zwigkszeniu.

Wytgczenie mozliwosci dochodzenia zryczattowanego odszkodowania
przez poszkodowanego autora pozbawia go w zasadzie skutecznego in-
strumentu ochrony prawnej, a wiec nastepuje drastyczne zachwianie pro-
porcji miedzy interesami uprawnionego i interesami naruszyciela prawa
autorskiego, a to jest niedopuszczalne. Nawet w wypadku zupetnego braku
winy naruszyciela, zasady sprawiedliwosci nakazujg przyjgé, ze skutki
naruszenia powinien ponosi¢ ostatecznie raczej naruszyciel niz poszkodo-
wany (art. 2 Konstytucji). Odszkodowanie ryczaltowe w wysokosci jedno-
krotnosci wynagrodzenia bytoby, jak wskazano wyzej, nieadekwatne;
w wiekszosci wypadkéw w oczywisty sposdb odbiegatoby od zasady petnej
kompensaciji szkody. Z drugiej strony nie musi tej zasady jednak realizowac
dwukrotno$¢ wynagrodzenia (na niekorzy$¢ naruszyciela lub poszkodowa-
nego). Jednakze rozwigzanie takie jest najblizsze zasadzie petnej kompen-
sacji jako odszkodowanie ryczattowe. Wspomniany ewentualny naddatek w
postaci drugiej kwoty wynagrodzenia usprawiedliwiony jest nie tylko intere-
sem poszkodowanego, ktéry moze by¢ chroniony skutecznie za pomocag
roszczenia o odszkodowanie ryczattowe, ale takze realizacjg funkcji pre-
wencyjnej i wychowawczej, nie wylgczajagc funkcji represyjnej. Funkcje te
znajdujg oparcie w wartosciach porzadku publicznego oraz praw i wolno$ci
innych oso6b (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Takze prawu cywilnemu, w szcze-
golnosci prawu odszkodowawczemu, nie sg obce funkcje prewencyjna i
wychowawcza (a nawet, cho¢ w szczgtkowej formie, funkcja represyjna).
Co prawda w literaturze przedmiotu funkcje te przypisuje sie generalnie
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tylko odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy i w relacji do
funkcji kompensacyjnej raczej w marginalnym zakresie, niemniej ustawo-
dawca, kreujgc stosowne przepisy, zwigzany jest tylko wymaganiami sta-
wianymi przez Konstytucje, ktdéra nie przypisuje rygorystycznie realizacji
okreslonych funkcji danym gateziom czy dziatom prawa. Tak jak funkcja
kompensacyjna nie jest wtasciwa wytacznie dla przepiséw nalezgcych do
ustawy cywilnej, w szczegolnosci przepisow prawa odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, tak funkcje prewencyjna i wychowawcza (czy represyjna)
nie sa wlasciwe wylgcznie dla przepisbw prawa publicznego,
w szczegolnosci przepisoéw prawa karnego.

Dominacja okreslonych funkcji w przepisach danej gatezi czy dziatu
prawa wynika z zatozen i tresci tych przepiséw, tworzonych jednak w ra-
mach Konstytucji. Ustawodawca, kierujac sie pewnymi zatozeniami, moze
na instytucje nalezacg tradycyjnie do prawa prywatnego natozy¢ realizacje,
cho¢by w nieznacznym zakresie, funkcji zasadniczo wtasciwej prawu pu-
blicznemu, i odwrotnie. Na tle wspotczesnych proceséw wzajemnego prze-
nikania sie prawa prywatnego i publicznego taki zabieg legislacyjny nie
budzi wigkszych kontrowersji. Utrwalone przypisanie pewnych funkcji okre-
Slonym gateziom czy dziatom prawa moze byé pomocne w okreslaniu
i rozwigzywaniu probleméw prawnych, niemniej na tle Konstytucji nie jest
decydujgce. Dlatego instytucji prawnej, zaliczanej doktrynalnie do kategorii
instytucji prawa prywatnego, mozliwe jest przypisanie przez prawodawce,
cho¢by w niewielkim zakresie, realizacji funkcji wtasciwych dla innych gate-
zi i dziatow prawa. Zabieg taki nie zastuguje na szczegodlng aprobate i nie
powinien by¢ naduzywany, niemniej moze by¢ usprawiedliwiony wzgledami
pragmatyki prawodawcze;j.

W analizowanej sprawie chodzi o sytuacje, w ktérej podmiot nieuprawnio-
ny narusza, w sposob bezprawny, prawo podmiotu autorskich praw majatko-
wych do monopolu decyzyjnego co do sposobu i zakresu wykorzystania
utworu, w tym jego rozpowszechniania przez osoby trzecie. Juz w prawie
Il Rzeczypospolitej podmiotowi praw do utworu, czyli kazdego przejawu dzia-
falnosci tworczej, ktéry by tylko nosit indywidualne pietno i zostat utrwalony
w okreslonej formie, przyznawano monopol rozpowszechniania dzieta oraz
czerpania zyskéw wynikajgcych z rozpowszechniania.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
warunkiem zgodnosci zaskarzonej regulacji ze wskazanymi wzorcami kon-
troli jest zachowanie zwigzku miedzy wysokoscig przystugujgcego odszko-
dowania a faktyczng szkodg poniesiong przez uprawnionego. Jedynie bo-
wiem catkowite oderwanie wysokosci odszkodowania od rzeczywistej szko-
dy nie znajduje uzasadnienia w sprecyzowanych wzorcach kontroli zgodno-
$ci z Konstytucjg. Kwota odszkodowania ryczaltowego moze w praktyce
przewyzsza¢ wartos¢ poniesionej szkody, jezeli zasadniczo nie jest to réz-
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nica razgca oraz jezeli zasadniczo obie kwoty sg do siebie zblizone (por.
uzasadnienie wyroku TK o sygn. SK 32/14). Wskazane rozwigzania spet-
niajg w takich okolicznosciach nie tylko test proporcjonalnosci z art. 31 ust.
3 Konstytucji, ale pozostajg takze zgodne z zasadag réwnej ochrony stron
stosunku cywilnoprawnego znajdujacej konstytucyjne uzasadnienie w na-
kazie zapewnienia rownej ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych
wyrazonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji, a posrednio réwniez w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcej z art. 2 Konstytucji (por. wyrok o
sygn. SK 32/14).

Trybunat Konstytucyjny podkresla w kontekscie powyzszych uwag, ze
wysoko$¢ szkody poniesionej przez uprawnionego z tytutu autorskich praw
majgtkowych wskutek bezprawnego z nich korzystania przewyzsza co do
zasady wysokos$é wynagrodzenia przystugujgcego z tytutu legalnego korzy-
stania z autorskich praw majgtkowych. Oprécz dotychczas przedstawionych
skfadnikéw potencjalnego odszkodowania, nalezy wskaza¢ na koniecznos$é
uwzglednienia wysokosci korzysci osiggnietych przed podmiot naruszajgcy
prawa autorskie, ktére powinny zosta¢ uwzglednione podczas okreslania
wysokosci szkody, jezeli petng realizacje miataby znalez¢ zasada kompensa-
cji. Uprawniony z tytutu praw autorskich w zasadzie nie ma szans na dostep
do informaciji o rozmiarze korzysci osiggnietych przez sprawce deliktu z tytutu
bezprawnego korzystania z tych praw, przede wszystkim z uwagi na specyfi-
ke eksploatacyjng utworu jako dobra niematerialnego.

Jedynie organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi przystu-
guje roszczenie informacyjne, jednakze jego dochodzenie czesto nie prowa-
dzi do uzyskania petnych danych dajgcych mozliwo$é okreslenia naleznego
wynagrodzenia. Praktyka dowodzi, ze uzyskanie peinych, wiarygodnych
informacji jest trudniejsze tym bardziej, im silniejsza, w sensie gospodarczym,
jest osoba naruszajgca autorskie prawa majagtkowe. Nalezy przypuszczag, ze
ustawodawca miat swiadomosé specyfiki ochrony autorskich praw majgtko-
wych. Osoba naruszajgca te prawa, bezprawnie korzystajgca z cudzego
utworu, osigga korzysci, ktérych czesto sam autor nie moégiby osiggngé. Sa
one skutkiem wykorzystania mozliwosci dochodowych utworu, wymagajgcych
odpowiednich planéw, rozwigzan i naktadow finansowych, ktérych moze sie
podjgc¢ tylko podmiot profesjonalny.

W wypadku ograniczenia odszkodowania do kwoty odpowiadajgcej wy-
sokosci naleznego wynagrodzenia (jednokrotnosci), kompensacja szkody
zasadniczo nie obejmowataby wyzej wskazanych sktadnikow szkody, cha-
rakterystycznych dla naruszenia autorskich praw majgtkowych. Czes¢ zy-
skéw osiggnietych przez naruszyciela, ktérych podmiot praw autorskich nie
bytby w stanie osiagna¢ przy swoich mozliwosciach ekonomicznych, budzi
zresztg watpliwosci w zakresie objecia ich odpowiedzialnoscig odszkodo-
wawczg pojmowang na gruncie ogolnych zasad odpowiedzialnosci odszko-
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dowawczej. W realiach praw autorskich musza by¢ one jednak wziete pod
uwage podczas ustalania wysokosci odszkodowania. Zatem odszkodowa-
nie ograniczone do opodznionej w czasie zaptaty kwoty odpowiadajgcej
optacie licencyjnej stanowitoby naruszenie zasad sprawiedliwosci spotecz-
nej, wynikajgcych przede wszystkim z art. 2 Konstytucji, a takze naruszato-
by istote praw konstytucyjnych zagwarantowanych w art. 64 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji.

Specyfika autorskich praw majatkowych, stosunkowa tatwos¢ ich naru-
szania oraz szczegdlne trudnosci dochodzenia ich ochrony na zasadach
ogolnych, podniesione wyzej, usprawiedliwiajg dostatecznie réowniez to, ze
przedmiot kontroli realizuje nie tylko funkcje kompensacyjng, ale takze pre-
wencyjng i wychowawczg. Stanowigc o surowej sankcji majgtkowej za naru-
szenie cudzego prawa autorskiego, oddziatuje prewencyjnie na tych uczest-
nikow obrotu prawnego, ktérzy chocby potencjalnie mogg narusza¢ cudze
autorskie prawa majatkowe.

4.4. Kwestionowany przepis znajduje uzasadnienie réwniez w zasadach
sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji. Wytgcza bowiem
sytuacje, w ktorej kwota zasgdzonego odszkodowania w sposob razacy be-
dzie odbiegaé¢ od wartosci szkody na niekorzy$¢ podmiotu autorskich praw
majatkowych. Przyktady wskazane w piSmiennictwie przemawiajg na rzecz
konkluzji, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dochodzona na zasadach
ogolnych w analizowanym zakresie zbyt mocno uprzywilejowuje podmiot
dokonujgcy naruszen autorskich praw majgtkowych. W sferze praw autor-
skich obowigzki zwigzane z cigzarem dowodu, charakterystyczne dla procesu
cywilnego, okazujg sie czesto niewykonalne przez podmiot tych praw docho-
dzacy odszkodowania. Eliminacja zaskarzonej normy prawnej z systemu
prawnego musiataby zatem abstrahowaé od powyzszych argumentow i znaj-
dowac¢ uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych, ktérych Trybunat
Konstytucyjny nie dostrzega.

5. Konkluzje

Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. spetnia test proporcjonalnosci
okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynikajgce z niego rozwigzania praw-
ne sg zatem zgodne z wzorcami kontroli konstytucyjnosci wskazanymi
w pytaniu prawnym SN. Poddana analizie regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow, jest niezbedna dla realizacji celu usta-
wowego chronigcego warto$¢ uzasadniajgcg ustawowe ograniczenie
w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego prawa,
a efekty wynikajacych z niej mechanizméw prawnych pozostajg w odpowied-
niej proporcji do ciezarow naktadanych na drugg strone relacji o charakterze
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horyzontalnym, uksztattowanej wskutek bezprawnego korzystania z autor-
skich praw majatkowych.

Wyrok TK z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. P 14/19.
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