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I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczegcia 1
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Kontrolerzy

Urzad Miasta i Gminy Scinawy, ul. Rynek 17, 59-330 Scinawa

Krystian Kosztyta, Burmistrz Scinawy (przez caty okres objety kontrola),
Katarzyna Pawlak, Kierownik Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Scinawie (dalej, jako: Kierownik M-GOPS)
Wykorzystanie ~ $rodkéw  przekazanych — Burmistrzowi  Scinawy
na finansowanie wyptat dodatku weglowego.

Okres objety kontrola obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej
rozpoczecia tj. do 13 marca 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie! oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?
w zw. z art. 4 ust. | ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na I pétrocze 2025 r.
(nr: KO-KZ.430.9.2024.MK), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 26 lutego 2025 .

13 — 14 marca 2025 r.

1. Klaudia Majewska, inspektor wojewddzki z Wydzialu Kontroli*
Dolnoslaskiego  Urzedu  Wojewodzkiego we ~ Wroctawiu,
upowaznienie nr 21 z dnia 26 lutego 2025 r. sygn.
KO0O-KZ.0030.21.2025.KM;

2. Grzegorz Gola, inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli®
Dolnoslaskiego  Urzedu  Wojewodzkiego  we  Wroctawiu,
upowaznienie nr 22 z dnia 26 lutego 2025 r. sygn.
KO-KZ.0030.22.2025.KM, niebedacy pracownikiem DUW w dniu
sporzadzenia projektu wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 7-10)

II.  Ocena kontrolowanej jednostki

I Tekst. jedn. Dz. U. z 2025 1. poz. 428.

2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
4 Obecnie: Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli.

> Obecnie: Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli.
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Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

II1. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie nig objetym realizowane byty
z upowaznienia Burmistrza Scinawy przez Kierownika M-GOPSE.
(akta kontroli str.: 35)
Z informacji przedkontrolnej z dnia 10 marca 2025 r. wynika, iz w okresie objetym
kontrolg Burmistrz Scinawy rozpatrzyt pozytywnie 1794 wnioski o przyznanie dodatku
weglowego, wydat 127 decyzji o odmowie wyptaty dodatku weglowego oraz pozostawit bez
rozpoznania 175 wnioskoéw.
(akta kontroli str.: 64-67)
Kontroli poddano 49 wnioskéw o wyplaty dodatku weglowego rozpatrzonych
pozytywnie’, 1 decyzj¢ w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego dodatku , 25 wnioskow
pozostawionych bez rozpoznania® oraz 25 spraw zakonczonych decyzja o odmowie przyznania
dodatku'?.
(akta kontroli str.: 378-1642, 1643-1683, 1684-2575, 2576-3092)
Analizg badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

6 W mysl art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, w szczego6lno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gléwnego zrédla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjno$ci budynkow, o ktérej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.

7 Whnioski nr: DW.1208.2022, DW.1640.2022, DW.909.2022, DW.1321.2022, DW.648.2022, DW.1708.2022,
DW.826.2022, DW.326.2022, DW.107.2022, DW.1879.2022, DW.776.2022, DW.1614.2022, DW.1859.2022,
DW.1042.2022, DW.1975.2022, DW.148.2022, DW.1116.2022, DW.59.2022, DW.1081.2022, DW.1369.2022,
DW.468.2022, DW.264.2022, DW.327.2022, DW.458.2022, DW.2026.2022, DW.1393.2022, DW.1880.2022,
DW.1191.2022, DW.1982.2022, DW.1225.2022, DW.1448.2022, DW.561.2022, DW.1999.2022,
DW.1430.2022, DW.695.2022, DW.1945.2022, DW.1349.2022, DW.518.2022, DW.438.2022, DW.414.2022,
DW.1263.2022, DW.1327.2022, DW.785.2022, DW.982.2022, DW.990.2022, DW.117.2022, DW.1583.2022,
DW.820.2022, DW.1505.2022.

8 Wniosek nr DW.1116.2022.

0 Wnhioski nr: OPS.8127.12.ZDW.2022, OPS.8127.25.ZDW.2022, OPS.8127.39.ZDW.2022,
OPS.8127.50.ZDW.2022, OPS.8127.63.ZDW.2022, OPS.8127.74.ZDW.2022, OPS.8127.88.ZDW.2022,
OPS.8127.102.ZDW.2022, OPS.8127.116.ZDW.2022, OPS.8127.130.ZDW.2022, OPS.8127.144.ZDW.2022,
OPS.8127.198.ZDW.2022, OPS.8127.15.ZDW.2022, OPS.8127.13.ZDW.2022, OPS.8127.27.ZDW.2022,
OPS.8127.40a.ZDW.2022, OPS.8127.52.ZDW.2022, OPS.8127.63.1.ZDW.2022, OPS.8127.75.ZDW.2022,
OPS.8127.89.ZDW.2022, OPS.8127.103.ZDW.2022, OPS.8127.117.ZDW.2022, OPS.8127.132.ZDW.2022,
OPS.8127.146.ZDW.2022

OPS.8127.3.ZDW.2022.

10 Wnioski nr:  OPS.8127.17.0DW.2022,  OPS.8127.26.0DW.2022,  OPS.8127.29.0DW.2022,
OPS.8127.34.0DW.2022, OPS.8127.47.0DW.2022, OPS.8127.36.0DW.2022, OPS.8127.40.0DW.2022,
OPS.8127.52.0DW.2022, OPS.8127.55.0DW.2022, OPS.8127.67.0DW.2022, OPS.8127.61.0DW.2022,
OPS.8127.69.0DW.2022, OPS.8127.62.0DW.2022, OPS.8127.75a.0DW.2022, OPS.8127.75.0DW.2022,
OPS.8127.87.0DW.2022, OPS.8127.78.0DW.2022, OPS.8127.92.0DW.2022, OPS.8127.95.0DW.2022,
OPS.8127.104.0DW.2022, OPS.8127.105.0DW.2022, OPS.8127.108.0DW.2022, OPS.8127.113.0DW.2022,
OPS.8127.1.0DW.2023, OPS.8127.4.0DW.22023.
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Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie poddanych analizie 49 pozytywnie
rozpatrzonych wnioskow o wyptate dodatku weglowego wyptacono kwote 147 000,00 zt wraz
z kosztami obslugi administracyjnej na kwote 2 940 zt, co stanowi 2,64 % kwoty przekazanej
gminie na wyptate dodatku weglowego.

(akta kontroli str.: 378-1683)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
we wszystkich badanych przypadkach zostat przyznany osobom speiniajacym przestanki
wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w., tj. osobom posiadajagcym obywatelstwo polskie,
ktorych gléwnym zrédltem ogrzewania gospodarstwva domowego byt kociol na paliwo state,
kominek, koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec
kaflowy na paliwo state, zasilane paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralne;j
ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktoérej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkéw (Dz.U. z 2023 1. poz. 2496 oraz z 2024 r. poz. 1089), do dnia 11 sierpnia 2022 r.,
albo po tym dniu - w przypadku gtownych zrédetl ogrzewania wpisanych lub zgloszonych
po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.

Pozytywnie rozpatrzone wnioski ztozone zostaty w formie papierowej, w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co zgodne jest z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w. Ponadto
badane wnioski byly kompletne, ztozone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyptate dodatku
weglowego!! oraz zawieraly wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzule o $wiadomosci
odpowiedzialno$ci karnej za zloZenie falszywego o§wiadczenia. Weryfikacji poddano réwniez
wlasciwo$¢ miejscowq dla ztozonych wnioskow, zgodnie z ktora wniosek o wyplate dodatku
weglowego sklada sie¢ w gminie wilasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
sktadajacej ten wniosek!2. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.: 378-1683)

Podczas czynnosci kontrolnych wustalono, iz postepowania zakonczone zostaty
informacjg o przyznaniu dodatku weglowego!® albo w drodze decyzji administracyjnej's.
Wydane decyzje zostaly podpisane przez Kierownika M-GOPS z upowaznienia Burmistrza.
Zakres powyzszego umocowania byl prawidlowy.

(akta kontroli str.: 378-1683)

1'Dz.U. 22022 r. poz. 1712.

12 Zgodnie z art. art. 2 ust 12 u.d.w.
13 Zgodnie z art. 2 ust. 17 u.d.w.

14 Zgodnie z art. 2 ust. 3 ¢i3d u.d.w.
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Kontrola wykazata, iz w kazdym przypadku przyznajac dodatek weglowy
weryfikowano wpis w Centralnej Ewidencji Emisyjno$ci Budynkéw!® (dalej jako: CEEB),
o czym $wiadczg wydruki z CEEB znajdujace si¢ w aktach spraw.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono, iz w sprawach dotyczacych
przyznania dodatku weglowego dokumentowano przeprowadzang na podstawie art. 2 ust. 15a
u.d.w. weryfikacje wnioskow. W mysl powyzszego przepisu, dokonujac werytikacji wniosku
o wyptlate dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage
w szczegblnosci informacje wynikajace z deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz informacje uzyskane w zwiazku z postgpowaniem o przyznanie
Swiadczen (rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, §wiadczenia wychowawczego,
dodatku ostonowego, dodatku mieszkaniowego), rejestrze PESEL oraz rejestrze mieszkancow.
W wyniku kontroli ustalono, iz do akt kazdej ze spraw dotaczano wydruki z rejestru PESEL
oraz ,list¢ sprawdzajaca’’, w ktorej dokumentowano weryfikacje poszczegolnych informacji.

(akta kontroli str.: 378-1683)

W wyniku kontroli ustalono, iz w sprawach o nr: DW.1879.2022, DW.438.2022,
DW.1225.2022, DW.2026.2022, DW.1369.2022, na podstawie art. 2 ust. 15b u.d.w.
przeprowadzono wywiad $rodowiskowy. W przekazanych aktach sprawy brak jest
dokumentacji potwierdzajacej zawiadomienie na podstawie art. 79 § 1 k.p.a. wnioskujacego
o miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin budynku/lokalu mieszkalnego. Ponadto
sporzadzone notatki stuzbowe nie zawieraty wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 68
k.p.a.

(akta kontroli str.: 581-615, 864-910, 1189-1223, 1336-1366, 1474-1509)

W ramach weryfikacji wnioskow nr DW.1975.2022 oraz DW.1982.2022 na podstawie
art. 2 ust. 3¢ oraz 3d u.d.w. przeprowadzony zostat wywiad srodowiskowy, a postepowanie
zakonczono wydaniem decyzji. Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu w przypadku, gdy pod
jednym adresem miejsca zamieszkania zamieszkuje wigcej niz jedno gospodarstwo domowe
i w terminie do dnia 30 listopada 2022 r. nie jest mozliwe ustalenie odrgbnego adresu miejsca
zamieszkania dla poszczego6lnych gospodarstw domowych zamieszkujacych pod tym adresem
w odrgbnych lokalach, gospodarstwu domowemu, ktore zajmuje lokal, dla ktérego nie byto
mozliwe ustalenie odrebnego adresu, wojt, burmistrz albo prezydent miasta przyznaje dodatek
weglowy w drodze decyzji administracyjnej, jezeli w wyniku przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego organ ten ustalit zamieszkiwanie pod jednym adresem w odrebnych lokalach
kilku gospodarstw domowych oraz wykorzystywanie przez te gospodarstwa oddzielnego lub
wspotdzielonego zrodla ogrzewania. Zwazywszy na podstawg prawng, w oparciu o ktorg
przeprowadzono wywiad $rodowiskowy, nalezy stwierdzi¢, iz w celu zobrazowania pelnej
sytuacji dotyczacej gospodarstw znajdujacych si¢ pod jednym adresem do akt sprawy powinna
zosta¢ dofaczona informacja, czy zostat juz przyznany dodatek weglowy na ten sam adres,
a jesli tak to komu zostat przyznany. W mysl art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a.
czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. Ponadto w przekazanych aktach

15 Ewidencja, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
i remontdéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446, z pdzn.
zm.).
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sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajacej zawiadomienie na podstawie art. 79 § 1 k.p.a.
wnioskujacego o miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin budynku/lokalu mieszkalnego.
Ponownie sporzadzone notatki stuzbowe nie zawieralty wszystkich informacji, o ktérych mowa
w art. 68 k.p.a.
(akta kontroli str.: 726-762, 1224-1258)
Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz w deklaracji CEEB dotaczonej do wniosku
nr DW.909.2022, DW.1708.2022, DW.561.2022 oraz DW.1880.2022 nie wskazano rodzajow
stosowanych w kottach paliw statych. W aktach sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajace;j
wezwanie do wyjasnien w celu ustalenia, czy wnioskujacy spehit przestanki wynikajace z art.
2 ust. 113 u.d.w., zgodnie z ktorymi dodatek weglowy przystuguje osobie w gospodarstwie
domowym w przypadku, gdy gldownym zrodtem ogrzewania gospodarstwa domowego jest
kociot na paliwo stale, kominek, koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia,
kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo stale, zasilane paliwami statymi, przy czym przez
paliwa stale rozumie si¢ wegiel kamienny, brykiet lub pelet zawierajace co najmniej 85% wegla
kamiennego. W opisanym powyzej stanie faktycznym organ w momencie watpliwosci winien
w oparciu o odpowiednio stosowane przepisy k.p.a. szczegélowo wyjasnic tg sytuacje, Nalezy
zaznaczy¢, ze obowigzkiem kontrolowanego organu jest (zgodnie z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 3
ust. 3 u.d.w.) doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.
(akta kontroli str.:430-455, 504-523, 1168-1188, 1289-1315)
W mysl art. 35 § 11§ 3 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwiaé
sprawy bez zbednej zwtoki, przy czym zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
za§ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania.
Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz we wszystkich 49 badanych sprawach rozstrzygniecie
o przyznaniu dodatku weglowego zostalo wydane po uplywie miesigca od dnia wptywu
wniosku o przyznanie dodatku weglowego, przy czym w przypadku 15! spraw wystosowano
do strony zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajac przyczyny zwtoki
na podstawie art. 36 k.p.a.
(akta kontroli str.:378-408, 430-455, 581-615, 616-657, 726-762, 864-910, 1011-1038, 1120-
1142, 1189-1223, 1224-1258, 1259-1288, 1391-1422, 1474-1509, 1510-1538, 1567-1599)
Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze organ wyptacal dodatek
weglowy na wskazany numer rachunku bankowego. We wszystkich badanych przypadkach
dodatek weglowy wyptacono zgodnie z wnioskiem tj. na wskazany numer rachunku
bankowego.
Zgodnie z przepisami zawartymi w u.d.w. w okresie od 12 sierpnia 2022 r. do dnia
20 wrzes$nia 2022 r. nalezato dokona¢ wyptaty dodatku weglowego w terminie miesigca od dnia
ztozenia wniosku!’. W sprawach niezakonczonych do drugiej z powyzszych dat, termin
wyptaty dodatku wynosit dwa miesigce, z zastrzezeniem, ze wnioski zlozone

16 DW.1208.2022, DW.909.2022, DW.1879.2022, DW.117.2022, DW.1975.2022, DW.438.2022, DW.518.2022,
DW.1448.2022, DW.1225.2022, DW.1982.2022, DW.1191.2022, DW.327.2022, DW.1369.2022,
DW.1081.2022, DW.1116.2022.

17 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 wrzes$nia 2022 r.
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po 30 pazdziernika 2022 r. wyplaca si¢ do 30 grudnia 2022 r.'8. Od dnia 21 grudnia 2022 r."
termin wyptaty dodatku weglowego wynosil dwa miesigce od dnia zlozenia wniosku.
W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, iz w 112° na 49 badanych spraw
swiadczenie zostalo wyptacone w terminie.
(akta kontroli str.:409-429, 504-523, 679-700, 726-762, 1059-1080, 1168-1188, 1224-1258,
1289-1315, 1336-1366, 1391-1422, 1474-1509)
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie rozstrzygnigcia zostaty
prawidtlowo doreczone stronie, tj. bezposrednio adresatowi lub w przypadku nieobecnosci
adresata, zgodnie z trescig art. 43 k.p.a - za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi.
Stwierdzono réwniez, iz wydane rozstrzygnigcia zawieraty elementy okreslone w art.
107 § 1 k.p.a. W kazdej z decyzji zawarto informacj¢ o prawie do wniesienia odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy oraz o wynikajagcym z art. 107 § 1
pkt 7 k.p.a. prawie strony do zrzeczenia si¢ prawa do odwotania od decyzji i jego skutkach.
Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz w przypadku sprawy nr DW.322.2022
w dniu 18 listopada 2022 r. wydana zostata decyzja OPS.8127.1.DW.NP.2022 w sprawie
nienaleznie pobranego dodatku weglowego przyznanego na podstawie informacji
nr DW.322.2022 z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Z uzasadnienia powyzszej decyzji wynika, iz
deklaracj¢ CEEB dla gospodarstwa domowego wnioskodawcy, ztozyt sam wnioskodawca, jako
wlasciciel, cho¢ wedlug ustalen poczynionych przez kontrolowanego, mieszkanie nalezato do
zasobow komunalnych gminy, a wlasciwym do zlozenia powyzszej deklaracji byt zarzadca
nieruchomosci. Jak wskazano réwniez w tresci decyzji, wnioskujacy ztozyt deklaracje CEEB
w dniu 4 lutego 2022 r. wskazujac jako zainstalowane Zrdodlo ciepta — kociol na paliwo state
natomiast zarzadca dla tego samego adresu ztozyt deklaracje w dniu 5 maja 2022 r., wskazujac
trzy piece kaflowe — deklarujac zatem, przed dniem zlozenia wniosku o wyptlate dodatku
weglowego, inne zrodlta ciepla (data zlozenia wniosku: 23.08.2022 r.). Oznacza to,
1Z wszczynajac postgpowanie administracyjne kontrolowany mial dostgp do powyzszej
informacji z urzedu, a mimo to majgc uprawnienie wynikajace z art. 50 k.p.a. lub 85 k.p.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., nie podjat krokéw w celu wyjasnienia powyzszych okolicznosci.
W wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2025 r. Kierownik M-GOPS w Scinawie wyjasnila,
1Z, ,,(...) w dniu odbioru decyzji o nienaleznie pobranym dodatku weglowym (tj. 24.11.2022 r.)
Pani (...) zostala poinformowana, Ze w zwiqzku ze zmiang przepisow prawa ma mozliwosé
ponownego ubiegania sie o wyplate dodatku weglowego, poniewaz nowelizacja przepisow
umozliwita przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania, na podstawie
ktorego organ moze przeprowadzi¢ stan faktyczny. (...)"".
Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono. Podjete dziatania po dniu obowiazywania
nowelizacji ustawy z dnia 3 listopada 2022 r. nalezy uzna¢ za prawidlowe, niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz przed wejSciem w zycie powyzszej nowelizacji, organ

18 Patrz art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowigzywania ustalonym art. 50 pkt 1 lit. d i art. 52 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwigzku z sytuacja
na rynku paliw, tekst. jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1509, dalej jako: pierwsza ustawa zmieniajaca.

19 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowigzywania ustalonym art. 59 pkt 1 w zw. z art. 89
ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczegolnej ochronie niektorych odbiorcow paliw gazowych w 2023 r. oraz
w 2024 r. w zwiazku z sytuacja na rynku gazu (Dz. U. poz. 2687; dalej jako: trzecia ustawa zmieniajaca).

20 DW.1640.2022, DW.1708.2022, DW.1859.2022, DW.1975.2022, DW.1945.2022, DW.561.2022,
DW.1982.2022, DW.1880.2022, DW.2026.2022, DW.327.2022, DW.1369.2022.
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uprawniony byl do skorzystania ze $rodkow jakie dawaly mu art. 50 k.p.a. (wzywanie
do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien) lub 85 k.p.a. (ogledziny).
Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Oznacza to,
ze organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace
ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz podja¢ wszelkie starania niezb¢dne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego np.poprzez wezwanie strony na podstawie art. 50 k.p.a.
do zlozenia wyjasnien.
(akta kontroli str.:1643-1683, 4532)
Majac na uwadze ustalenia kontroli powyzszy obszar oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego.

Kontroli poddano 25 spraw zakonczonych zgodnie z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w.,
tj. w drodze decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego. W wyniku kontroli ustalono,
ze w kazdej z badanych spraw wystapity przestanki do wydania decyzji odmownej.
Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, iz wnioski byly skladane przez
uprawnione do tego osoby, zgodnie z wilasciwosciga miejscowa, w ustawowym terminie,
tj. do dnia 30 listopada 2022 r. Ponadto, badane wnioski byly kompletne, lecz informacje
w nich zawarte wskazywaly na to, iz wnioskujacy nie spehili przestanek ustawowych, m. in.
nie spetniono przestanki posiadania Zrddla ciepta na paliwo state (zgodnie z trescig art. 2 ust. 3
u.d.w. przez paliwa stale rozumie si¢ wegiel kamienny, brykiet lub pelet zawierajace
co najmniej 85% wegla kamiennego), z uwagi na niezamieszkiwanie strony pod wskazanym
we wniosku adresem lub niezgloszenie eksploatowanych zrédet ciepta w terminie (dot.
rozstrzygnie¢ wydanych przed nowelizacjg u.d.w. z dnia 3 listopada 2022 r.).

(akta kontroli str.: 1684-2575)

W przypadku 182! spraw zakonczonych w drodze decyzji odmownej brak jest pelnej
dokumentacji potwierdzajacej dokonanie czynnosci weryfikacyjnych przeprowadzonych
na podstawie art. 2 ust. 15a u.d.w.

(akta kontroli str.: 1684-1705, 1706-1733, 1734-1755, 1756-1772, 1773-1799,1800-1822,
1881-1898, 2078-2094, 2153-2169, 2170-2203, 2222-2293, 2204-2221, 2355-2371, 2372
-2387, 2388-2458, 2459-2483, 2484-2507, 2508-2575)

W przypadku sprawy nr OPS.8127.4.0DW.2023 do akt sprawy nie dotaczono
dokumentacji potwierdzajgcej weryfikacj¢ podpisu elektronicznego?? ztozonego na wniosku
o przyznanie dodatku weglowego. W pismie z dnia 10 lipca 2025 r. Kierownik M-GOPS
w Scinawie wyjasnita, iz: ,,Weryfikacja podpisu zlozonego na wniosku profilem zaufanym
odbywala si¢ za pomocqg oprogramowania stuzgcego do weryfikacji podpisu (...). Z uwagi
na bardzo duzq ilos¢ wnioskow o wyplate dodatku weglowego, ktore wplywaly do tut. osrodka

21 OPS.8127.95.0DW.2022, OPS.8127.105.0DW.2022, OPS.8127.75.0DW.2022, OPS.8127.75A.0DW.2022,
OPS.8127.62.0DW.2022, OPS.8127.92.0DW.2022, OPS.8127.78.0DW.2022, OPS.8127.87.0DW.2022,
OPS.8127.67.0DW.2022, OPS.8127.55.0DW.2022, OPS.8127.69.0DW.2022, OPS.8127.61.0DW.2022,
OPS.8127.36.0DW.2022, OPS.8127.47.0DW.2022, OPS.8127.52.0DW.2022, OPS.8127.40.0DW.2022,
OPS.8127.34.PDW.2022, OPS.8127.17.0DW.2022.

22 Art. 2 ust. 13 1 ust. 14 u.d.w.
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w tamtym czasie, przez nieuwage nie wydrukowano i nie dolgczono do wniosku raportu
potwierdzajgcego autentycznos¢ podpisu wnioskujgcego (...) " .
Wyjasnienia uwzgledniono, niemniej jednak potwierdzenie tego rodzaju ustalen winno
przybra¢ forme adnotacji, o ktorej mowa w art. 72 § 1 k.p.a.
(akta kontroli str.: 351-370, 1921-1965)
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz w toku wszystkich badanych
spraw zawiadomiono strony o wynikajacych z art. 10 k.p.a. w zw. z art. 79a k.p.a uprawnieniu
strony do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz zgloszonych
zadan.
(akta kontroli str.: 1684-2575)
Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz w toku 4 spraw przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 15b i ust. 15g u.d.w. wywiad $rodowiskowy?’. Powyzsze czynno$ci
podjete zostaty w wyniku decyzji SKO wydanych w postepowaniach odwotawczych
wiasciwych dla powyzszych spraw. Na podstawie przekazanej dokumentacji ustalono, iz tylko
w przypadku 1?* z 4 powyzszych spraw wystosowano do strony zawiadomienie na podstawie
art. 79 § 1 k.p.a. o miejscu 1 terminie przeprowadzenia ogledzin budynku/lokalu mieszkalnego.
W kwestionariuszu nie przewidziano wynikajacej z art. 68 k.p.a. mozliwosci zgtoszenia przez
obecne osoby uwag (jedynie miejsce na uwagi pracownika).
(akta kontroli str.: 2095-2152, 2222-2293, 2294-2354, 2388-2458)
Kontrola wykazata réwniez, iz 112 z 25 badanych rozstrzygnie¢ zostalo wydane
po uptywie miesigca od momentu wszczgcia postepowania (wplywu wniosku o wyptate
dodatku weglowego), co jest niezgodne z art. 35 § 1 1 § 3 k.p.a., w mysl ktorego organy
administracji publicznej obowigzane sg zatatwial sprawy bez zbednej zwtoki, przy czym
zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca. W aktach powyzszych spraw brak jest rowniez dokumentacji $wiadczacej
o zawiadomieniu strony o niezalatwieniu sprawy w terminie wynikajgcym z art. 36 k.p.a.®.
(akta kontroli str.: 1684-1705, 1756-1772, 2078-2094, 2095-2152, 2153-2169, 2222-2293,
2294-2354, 2355-2371, 2372-2387, 2388-2458, 2508-2575)
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie rozstrzygniecia zostaly
prawidtowo dorgczone stronie 1 zawieraty elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. W kazde;j
z decyzji zawarto informacj¢ o prawie do wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Legnicy oraz o wynikajacym z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. prawie strony
do zrzeczenia si¢ prawa do odwotania od decyzji i jego skutkach.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. B oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

23 OPS.8127.47.0DW.2022, OPS.8127.29.0DW.2022, OPS.8127.34.PDW.2022, OPS.8127.26.0DW.2022.

24 0OPS.8127.29.0DW.2022.

25 0OPS.8127.62.0DW.2022, OPS.8127.67.0DW.2022, OPS.8127.55.0DW.2022, OPS.8127.36.0DW.2022,
OPS.8127.47.0DW.2022, OPS.8127.52.0DW.2022, OPS.8127.40.0DW.2022, OPS.8127.29.0DW.2022,
OPS.8127.34.PDW.2022, OPS.8127.17.0DW.2022, OPS.8127.26.0DW.2022.

26 O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Strona 9z 13



C. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 3b u.d.w. w przypadku gdy wniosek o wyptate dodatku
weglowego ztozono dla wigcej niz jednego gospodarstwa domowego majacych ten sam adres
miejsca zamieszkania, to dodatek ten jest wyptacany wnioskodawcy, ktory ztozyt wniosek jako
pierwszy. Pozostate wnioski pozostawia si¢ bez rozpoznania. Analiza przekazanej zespotowi
kontrolujagcemu dokumentacji dot. spraw w omawianym zakresie wykazala, iz we wszystkich
przypadkach zaszty przestanki do pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Badane wnioski
byly kompletne, zlozone zgodnie z wlasciwoscia miejscowa w ustawowym terminie, przez
uprawniony podmiot.

W przypadku 1127 spraw wnioskujgcy nie zastosowat sie do wezwania wystosowanego
przez organ, w efekcie czego powyzsze wnioski pozostawiono bez rozpoznania na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. W pozostalych przypadkach pozostawienie bez rozpoznania dotyczyto
przestanek wskazanych w ustawie, co potwierdzaja dotagczone do akt spraw kopie informacji
o przyznanie dodatku weglowego wskazujgce komu na dany adres gospodarstwa domowego
przyznany juz zostal dodatek weglowy. Ponadto w przypadku 7% spraw, zakonczonych
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., organ wystosowal na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wezwanie
do stawienia si¢ w siedzibie M-GOPS w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania celem
ztozenia wyjasnien. Wyjasni¢ nalezy, iz na podstawie art. 50 k.p.a. wezwanie moze zosta¢
wystosowane w trakcie toczacego si¢ postepowania, ktore konczy si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej. W powyzszych sprawach zakonczonych pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania postgpowania nie zostaly wszczete, zatem zastosowanie wezwania na podstawie
art. 50 k.p.a. byto nieprawidlowe.

(akta kontroli str.: 2602-2615, 2646-2668, 2741-2766, 2767-2791, 2875-2894, 2895-
2921, 2922-2946, 2960-2982, 2995-3017,3031-3050, 3051-3071)

Z przekazanej dokumentacji ww. spraw wynika takze, iz sporzadzone przez organ
zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania podpisane zostaly z upowaznienia
Burmistrza Scinawy przez Kierownika Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Scinawie, zatem przez uprawniong do tego osobg. We wszystkich przypadkach pisma
informujace o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zostaty prawidtowo doreczone stronie
(adresatowi lub dorostemu domownikowi lub z zastosowaniem dorgczenia zastepczego zgodnie
z art. 44 k.p.a.).

(akta kontroli str.: 2576-3092)

Kontrola wykazata, ze w przypadku 122° spraw rozstrzygniecia podjcte zostaly
w terminie duzszym niz miesiac®’.

27 OPS.8127.74.ZDW.2022, OPS.8127.103.ZDW.2022, OPS.8127.132.ZDW.2022, OPS.8127.40a.ZDW.2022,
OPS.8127.88.ZDW.2022, OPS.8127.146.ZDW.2022, OPS.8127.89.ZDW.2022, OPS.8127.75.ZDW.2022,
OPS.8127.144.ZDW.2022, OPS.8127.130.ZDW.2022, OPS.8127.39.ZDW.2022,

28 OPS.8127.103.ZDW.2022, OPS.8127.132.ZDW.2022, OPS.8127.40a.ZDW.2022, OPS.8127.88.ZDW.2022,
OPS.8127.89.ZDW.2022, OPS.8127.75.ZDW.2022, OPS.8127.39.ZDW.2022.

2 OPS.8127.132.ZDW.2022, OPS.8127.3.ZDW.2022, OPS.8127.146.ZDW.2022, OPS.8127.52.ZDW.2022,
OPS.8127.40a.ZDW.2022, OPS.8127.27.ZDW.2022, OPS.8127.13.ZDW.2022, OPS.8127.15.ZDW.2022,
OPS.8127.39.ZDW.2022, OPS.8127.25.ZDW.2022, OPS.8127.74.ZDW.2022, OPS.8127.12.ZDW.2022.

30 Art. 35 k.p.a.
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(akta kontroli str.: 2576-2588, 2589-2601, 2602-2615, 2823-2836, 2837-2854, 2875-2894,
2947-2959, 2960-2982, 2983-2994, 2995-3017, 3018-3030, 3031-3050)
W toku kontroli ustalono rowniez, iz w aktach kontrolowanych spraw nie znajdowaty

si¢ metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. C oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Biorac pod uwage oceny poszczegdlnych podobszaréw (A, B i C), obszar nr 1 oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze zlozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 19 marca 2025 r. jednostka kontrolowana wskazata
w jakich terminach i1 o jakie wysokosci $rodkoéw wnioskowata. Zgodnie z wyjasnieniami,
w dniu 5 wrze$nia 2022 r. wnioskowano o przyznanie dotacji w wysokosci: 9 180 000,00 zt
Nastepnie, w dniu 16 grudnia 2022 r. ztozono korekte, w ktorej wnioskowano o 670 140,00 zt.
Powyzsze oznacza, ze lacznie zawnioskowano na kwotg 9 850 140,00 zt.
(akta kontroli str.: 194-261)
Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. srodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego
sg przekazywane gminom przez wojewode w miesi¢cznych ratach, na podstawie wniosku,
zlozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2025 r. przedstawiony zostat
wykaz otrzymanych §rodkow finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie
z trescig ktorego srodki na wyptate dodatku weglowego zostaty przyznane w siedmiu transzach
w 2022 r. na taczng kwoteg: 5443 789,21 zt przekazanych Gminie. W 2023 roku $rodki
na wyptat¢ dodatku weglowego przekazano w trzech transzach na faczna kwote 217 260,00 zt.
(akta kontroli str.: 330-337, 4516-4526)

Zgodnie z art. 4 ust. 4a u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w terminie do 1.

1 15. dnia kazdego miesigca, w ktérym moze by¢ wyptacany dodatek weglowy, informuje

wlasciwego wojewode o wysokosci niewykorzystanych s$rodkow przekazanych przez

wojewod¢ na wyptate dodatku weglowego. W wyniku kontroli ustalono, ze przed wej$ciem

w zycie powyzszego przepisu (tj. przed 21 grudnia 2022 r.) po stronie gminy Scinawa

wystepowaty nadwyzki z tytulu $§rodkéw przekazanych na wyplaty dodatkow weglowych.

Pismem z dnia 19 marca 2025 r. wyjasniono (wskazujac na konkretne daty), iz kontrolowany

organ informowal Wojewode o wysokosci niewykorzystanych srodkéw w ustawowym
terminie.

(akta kontroli str.: 194-261)

W mysl art. 4 ust. 4b u.d.w. w terminie wskazanym przez wojewode wojt, burmistrz

albo prezydent miasta zwraca niewykorzystane S$rodki przekazane na wyptate dodatku

weglowego, w wysokosci wskazanej przez wojewodg, na rachunek wilasciwego urzedu
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wojewodzkiego. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 19 marca 2025 r. kontrolowana jednostka
zwrdcita niewykorzystane srodki w terminie 30 grudnia 2022 r. oraz 25 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str.: 194-261)

W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku

weglowego z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu?!. Ponadto, przy ustalaniu wysokosci $srodkow
na realizacj¢ wyplat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysoko$ci 2% tacznej kwoty dotacji wyplaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2025 r. dodatkowe $rodki zostaly rowniez przyznane
Gminie Scinawa, w wysokosci 101 509, 21 zt, co stanowi 2% kwoty 5 443 789,21 zt dotacji
przyznanych Gminie Scinawa w 2022.

(akta kontroli str.: 330-337)

Zgodnie z art. 5 ust. 6 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia

wojewodzie informacj¢ o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie wyplaty dodatku
weglowego, w ktorych w zwiazku z wniesieniem odwotania nie zapadlo prawomocne
rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego, ktérego skutkiem
jest przyznanie dodatku, oraz o tacznej wysokosci dodatkow weglowych bedacej przedmiotem
tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025. W pi$mie z dnia 19 marca
2025 r. wyjasniono 1 potwierdzono stosowng dokumentacja, iz cyklicznie informowano
Wojewode o liczbie toczacych si¢ postgpowaniach za posrednictwem aplikacji Centralne;j
Aplikacji Statystycznej.

(akta kontroli str.: 194-261)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczosci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Woystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. miaty charakter jednorazowy nie jest zasadne, aby
formutowa¢ zalecenia pokontrolne dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie
wyptaty dodatku weglowego. Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

1. Dokumentowa¢ wszelkie czynnosci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane przez
organ w trakcie postepowania zgodnie z przepisami k.p.a., w szczegdlnosci
przestrzegac art. 7 k.p.a. oraz 77 k.p.a.

2. Przestrzega¢ dyspozycji art. 50 § 1 k.p.a. oraz art. 85 k.p.a.

3. Sprawy zalatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci stosowac sygnalizacje,
o ktorej mowa w art. 36 k.p.a.

4. Prowadzi¢ metryki spraw zgodnie z art. 66a k.p.a.

31 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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5. W toku postgpowania podejmowac czynnosci na podstawie i w granicach prawa, w
szczeg6lnosci przestrzegac art. 68 k.p.a.
6. Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 k.p.a.

Majac na uwadze art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
proszg o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 20 pazdziernika 2025 r.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Damian Domusiewicz

Zastepca Dyrektora

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolno$laski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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