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Streszczenie

Artykuł dotyczy zabójstwa funkcjonariusza publicznego popełnionego podczas lub w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi bądź ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Ma on charakter przeglądowy i dogmatyczny, przy czym Autorka koncentruje uwagę na interpretacji brzmienia art. 148 § 3 k.k., dokonując rozbioru określonego przepisu.

Ostatnim zabójstwem wyodrębnionym w art. 148 § 3 k.k. w oparciu o kryterium szczególnych cech ofiary jest „zabójstwo funkcjonariusza publicznego, popełnione podczas lub w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi bądź ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego”.
Ta nowa postać zabójstwa ciężkiego pojawiła się niedawno, 22 marca 2011 r., z chwilą wejścia w życie ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o Policji
.
Prace nad powyższą ustawą zainicjował Senat (po orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z kwietnia 2009 r., na mocy którego zniknął § 2 art. 148 k.k. dotyczący kwalifikowanego typu zabójstwa, na skutek niedochowania przez Sejm zgodnej z konstytucją drogi legislacyjnej przy wprowadzeniu w 2005 r. zmiany uchylonego przepisu) oraz resort sprawiedliwości. Senat w swym projekcie zaproponował powrót do pierwotnego zapisu z 1997 r., zaś ministerstwo zgłosiło pomysł dopisania nowego typu zabójstwa kwalifikowanego, tj. zabójstwa funkcjonariusza publicznego popełnionego podczas pełnienia przez niego obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi bądź porządku publicznego. Ostatecznie podczas prac legislacyjnych zdecydowano o wykreśleniu spośród typów zabójstw kwalifikowanych morderstwa z użyciem broni palnej, nie dopisano zabójstwa dokonanego w celu utrudnienia toczącego się postępowania, powołano proponowany przepis dotyczący ochrony funkcjonariusza publicznego.

Należy zaznaczyć, że w pracach nad projektem nie brała udziału powołana do prac nad reformami prawa Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego kierowana przez A. Zolla, złożona z wybitnych karnistów, co jednoznacznie dowodziło, że propozycja zmian nie wyszła z inicjatywy tego środowiska, a była wynikiem publicznej dyskusji po głośnej napaści na policjanta na warszawskiej Woli w lutym 2010 r., podczas której policjant, podkom. A. Struj, został śmiertelnie raniony nożem po tym, jak zwrócił uwagę dwóm nastolatkom na akty chuligaństwa, jakich dopuścili się na przystanku tramwajowym.

Na mocy powołanej ustawy nastąpiło m.in. wzmocnienie prawnej ochrony tych kategorii funkcjonariuszy publicznych, którzy z racji pełnionych obowiązków związanych „z ochroną bezpieczeństwa ludzi bądź ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego” są najbardziej narażeni na niebezpieczeństwo osobiste, a których skuteczne działanie wiąże się z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości, budowaniem poczucia bezpieczeństwa publicznego.

Zatem przepis nie obejmuje wszystkich kategorii funkcjonariuszy publicznych, wyszczególnionych numerycznie w art. 115 § 13 k.k., ponieważ ustawodawca celowo zawęził jego zakres stosowania tylko i wyłącznie do tych funkcjonariuszy, których obowiązki służbowe związane są „z ochroną bezpieczeństwa ludzi, bądź ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego”. Jest to rozwiązanie słuszne, by poza zakresem znaleźli się ci funkcjonariusze publiczni, którzy ze względu na charakter wykonywanych obowiązków są w mniejszym stopniu narażeni na niebezpieczeństwo osobiste.

Jaka więc grupa osób będzie tworzyła tę kategorię funkcjonariuszy publicznych, których obowiązki służbowe związane są „z ochroną bezpieczeństwa ludzi bądź ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego”?

Przedstawiciele doktryny podają różny zakres osób zaliczanych do tej kategorii funkcjonariuszy publicznych. Zdaniem S. Pikulskiego, będą to: sędziowie, prokuratorzy, komornicy, kuratorzy sądowi, syndycy, nadzorcy sądowi, funkcjonariusze finansowego organu postępowania przygotowawczego, funkcjonariusze organów powołanych do ochrony bezpieczeństwa publicznego, funkcjonariusze służby więziennej, osoby pełniące czynną służbę wojskową
.

Według A. Marka status ten przysługuje, jak wskazuje formuła przepisu, funkcjonariuszom publicznym wykonującym obowiązki w zakresie:

· ochrony bezpieczeństwa ludzi (np. funkcjonariuszom Biura Ochrony Rządu),

· ochrony bezpieczeństwa publicznego (np. Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu),

· ochrony porządku publicznego (np. strażnikom miejskim i gminnym).

Zdaniem autora, powyższy zakres budzi zastrzeżenia, gdyż jest zbyt obszerny, obejmując funkcjonariuszy porządku publicznego. Z drugiej strony autora zastanawia fakt, iż poza zakresem znaleźli się inni funkcjonariusze publiczni, tj. sędziowie, prokuratorzy, członkowie rządu, posłowie, senatorowie
. Z kolei, A. Zoll do zakresu tej kategorii funkcjonariuszy publicznych zakwalifikował tych funkcjonariuszy, o których jest mowa w art. 115 § 13 pkt 7, łącznie z funkcjonariuszami Służby Więziennej
.

Mając na uwadze powyższe zakresy, można dostrzec brak konsensusu co do zakresu znaczeniowego omawianego pojęcia. O ile pierwszy z zakresów obejmuje szeroki krąg osób, którym przysługuje status funkcjonariusza publicznego podlegającego ochronie prawnej z art. 148 § 3 k.k., o tyle kolejne z nich już zawężają krąg osób wchodzących w jego skład, zmniejszając znacznie swój profil.

Ta wzmocniona ochrona prawna ma miejsce, gdy czyn sprawcy nastąpił „podczas” lub „w związku” z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych. Ma tu więc miejsce łączność czasowa (znamię „podczas”), jak i przedmiotowa (znamię „w związku”). Dla bytu przestępstwa wystarczy, by czyn sprawcy pozostawał bądź w czasie, bądź jedynie w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych. W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że pierwotnie przepis ten miał nieco inną formułę przez użycie spójnika „i” w miejsce obecnego „lub”
. W konsekwencji ten pozornie niewielki zabieg, polegający na posłużeniu się innym spójnikiem, narzucał wymóg, by zabójstwo funkcjonariusza publicznego było dokonane „podczas i w związku z jego obowiązkami służbowymi”. Taki zapis trudno byłoby zaakceptować, ponieważ przy takiej redakcji jego znamion poza zakresem normowania pozostawałyby sytuacje zabójstwa funkcjonariusza publicznego dokonane już po zakończeniu wykonywania przez niego w danym dniu obowiązków służbowych (przy jednoczesnym ziszczeniu się znamienia „w związku”), jako swoisty akt zemsty sprawcy za uprzednio wykonywane w stosunku do niego czynności prawne.

Powracając do głównego wątku zabójstwo funkcjonariusza publicznego, termin „podczas” pełnienia obowiązków służbowych, oznacza zbieżność czasową czynu sprawcy z „byciem na służbie” funkcjonariusza publicznego, czyli znamię „podczas” zostanie zrealizowane, gdy czyn sprawcy miał miejsce w czasie, gdy np. funkcjonariusz Policji w pościgu za sprawcą został przez niego śmiertelnie postrzelony. Z kolei, „związek” zabójstwa z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych należy interpretować funkcjonalnie. Znamię to zostanie zrealizowane, gdy np. prokurator zostanie zabity w związku z oskarżeniem groźnego przestępcy
.

Samo znamię „podczas” lub w związku” nie powinno budzić większych wątpliwości interpretacyjnych, gdyż występuje w zespole ustawowych znamion innych czynów zabronionych w Kodeksie karnym, jak choćby w art. 222 k.k. dotyczącym naruszenia nietykalności cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, choć doktryna nie pokusiła się o jego interpretację.

Na zwrócenie uwagi zasługuje sytuacja, gdy funkcjonariusz Policji podjął czynności mieszczące się w ramach zadań Policji „poza czasem służby”, tj. kiedy nie miał prawnego imperatywu do działania, lecz z racji dostrzeżonego zagrożenia podjął czynności w celu jego zapobiegnięcia, stąd nasuwa się pytanie – czy to działanie funkcjonariusza ma miejsce „podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbowych”?

Choć w orzecznictwie sądowym, w kontekście art. 222 § 1 k.k., zachował się pogląd, że „funkcjonariusz Policji, podejmując w czasie wolnym od pracy działania zmierzające do obrony porządku prawnego, w zgodzie z rotą ślubowania wynikającego z przepisu art. 27 ustawy o Policji, działa w ramach obowiązków służbowych lub w związku z nimi. Należy więc uznać, że tym samym korzysta ze wzmocnionej ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”
, to trudno mu nadać walor powszechności i odnieść do powyższej sytuacji, gdyż pogląd ten pozbawiony jest należytego wsparcia normatywnego i może spotkać się z zarzutem wykładni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy, naruszającej zasadę nullum crimen sine lege stricta.

Odrzucając stanowisko sądu mamy następującą sytuację – policjant będzie korzystał z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych tylko „podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbowych”. Wyłączony będzie z tej ochrony, gdy czynności mieszczące się w ramach zadań Policji podejmie poza czasem służby, tj. kiedy nie ma prawnego obowiązku działania.

Zaistniałą lukę usunął projektodawca, formułując przepis art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w którym zagwarantował policjantom ochronę przewidzianą w Kodeksie karnym, gdy „poza czasem służby” podejmą działania na rzecz zapobieżenia zagrożeniu życia lub zdrowia ludzkiego, przywrócenia bezpieczeństwa i porządku publicznego lub ujęcia sprawcy czynu zabronionego. Wymienione działania ujęte są w katalogu zadań art. 1 ust 2 ustawy o Policji i należą do tych zadań, które w największym stopniu stanowią zagrożenie osobiste dla policjantów, z drugiej strony pokrywają się z podejmowanymi działaniami poza czasem służby jako reakcji na dostrzeżone przejawy naruszenia prawa. Powołany przepis zapewnia więc kwalifikację z art. 148 § 3 k.k., gdy ofiarą będzie policjant podejmujący po godzinach służby interwencję wobec chuliganów zagrażających życiu, zdrowiu innych osób bądź niszczących mienie.

Interesująca sytuacja będzie mieć także miejsce, gdy zwykły obywatel, nie będąc funkcjonariuszem publicznym (a więc nie będąc zobowiązany prawnie), podejmie interwencję na dostrzeżone naruszenie prawa w obronie bezpieczeństwa i porządku publicznego, narażając się przy tym na agresywną reakcję przestępcy, stąd pytanie – czy taka osoba może korzystać ze wzmocnionej ochrony prawnej, jaka jest przewidziana w przepisach Kodeksu karnego dla funkcjonariuszy publicznych, skoro nim nie jest, a niejako w zastępstwie zobowiązanego do ochrony porządku prawnego takie działania podejmuje?

Na postawione pytanie trzeba udzielić odpowiedzi twierdzącej, gwarantuje to nowo dodany art. 25 § 4 k.k., choć pod pewnymi warunkami. Otóż osoba ta:

· musi działać w warunkach obrony koniecznej, interwencyjnej w celu odparcia bezpośredniego, bezprawnego zamachu,

· zamach musi być skierowany przeciwko cudzemu dobru prawnemu, czyli dobru innej osoby lub podmiotu zbiorowego,

· działanie interwencyjne musi być skierowane na rzecz ochrony bezpieczeństwa lub porządku publicznego.

Jeśli powyższe warunki zostaną spełnione, tj., gdy dojdzie do zabicia tej osoby, która w obronie koniecznej odpierała zamach na cudze dobro prawne, chroniąc bezpieczeństwo lub porządek publiczny, to wówczas należy przyjąć kwalifikację z art. 148 § 3 k.k., ponieważ osoba ta korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Należy zauważyć, że osoba interweniująca musi odpierać zamach na „cudze” dobro chronione prawem. Jest to ważne ograniczenie ustawodawcy, gdyby go nie było, to z art. 148 § 3 k.k. byłyby kwalifikowane każde zabójstwa dokonane na osobie podejmującej jakąkolwiek obronę przed zamachem.

Użyte w nowym brzmieniu art. 148 § 3 k.k. sformułowanie „obowiązków służbowych związanych z” wykorzystuje pojęcie ustawowe występujące w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
. Zgodnie z treścią tego artykułu: „Tworzy się Policję jako umundurowaną i uzbrojoną formację służącą społeczeństwu i przeznaczoną do ochrony bezpieczeństwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczeństwa i porządku publicznego”. Z cytowanej ustawy można wyciągnąć wniosek, że do głównych zadań Policji należy ochrona życia (i mienia) ludzi przed bezprawnymi zamachami naruszającymi te dobra oraz ochrona bezpieczeństwa i porządku publicznego (także w drodze zapobiegania przestępstwom, wykroczeniom, zjawiskom kryminogennym).

Od strony podmiotowej sprawca zabójstwa funkcjonariusza działającego w ochronie bezpieczeństwa ludzi bądź bezpieczeństwa i porządku publicznego musi mieć świadomość, że dokonuje zamachu na życie tego typu funkcjonariusza
. Podobnie w przypadku osoby, o której jest mowa w art. 25 § 4 k.k., sprawca musi mieć świadomość, że osoba ta chroni cudze dobro przed jego bezprawnym naruszeniem, chroniąc bezpieczeństwo lub porządek publiczny. W obydwu przypadkach zamiar zabicia tych osób może być bezpośredni lub wynikowy
. 
Zdania co do słuszności wprowadzenia tego przepisu były podzielone. Sama Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego dość mocno poddała krytyce rządowy projekt. W sporządzonej przez siebie opinii
 przedstawiła dane statystyczne, z których wynikało, że od 1990 r. zginęło podczas służby 120 policjantów, przy czym zdecydowana większość z nich zginęła w wypadkach samochodowych. Z kolei w latach 2000–2010 dziewięciu policjantów zginęło od zamachów przestępczych, w tym w 2004 r. – czterech, w 2003 r. trzech, a w 2007 r. i w 2010 r. po jednym policjancie. Zatem, od strony merytorycznej, przepis dotyczący zabójstwa funkcjonariusza publicznego popełnionego podczas lub w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi bądź ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego nie znajduje uzasadnienia w świetle konstytucyjnej zasady proporcjonalności, bowiem czynów realizujących znamiona proponowanego typu przestępstwa nie ma lub też były incydentalne przypadki
.

Środowisko doktryny prezentuje różne stanowiska odnośnie ustanowionego przepisu. Przykładowo, K. Daszkiewicz krytycznie odnosiła się do pominięcia w katalogu typów kwalifikowanych wyszczególnionych w art. 148 k.k. – zabójstwa policjanta na służbie – dochodząc do przekonania, że ma to związek ze szczególnie łagodnym zagrożeniem karnym za przestępstwo czynnej napaści na funkcjonariusza publicznego, za który to występek grozi kara pozbawienia wolności od roku do lat 10, stąd też wprowadzony przepis w pełni akceptowała
.

Podobnie J. Piórkowska-Flieger pozytywnie oceniła powołany przepis, uznając, że zabójstwo funkcjonariusza publicznego w okolicznościach wskazanych w art. 148 § 3 k.k. cechuje się bardzo wysokim stopniem społecznej szkodliwości, tym bardziej, na co zwróciła uwagę autorka, iż może mieć miejsce sytuacja, gdy sprawca, godząc w życie funkcjonariusza publicznego, wykonującego obowiązki służbowe związane z ochroną bezpieczeństwa ludzi, może również zagrozić życiu i zdrowiu osób chronionych przez tego funkcjonariusza
.

Większość prezentowała pogląd wielokrotnie wyrażany w orzecznictwie Sądu Najwyższego iż, „każde życie powinno podlegać pod taką samą ochronę. Jest to standard, którego nikt nie powinien kwestionować i podważać”.

Zwolennikiem tego poglądu był m.in. A. Nowak, który uznając, że „atak na życie człowieka powinien być rozpatrywany – ze względu na wagę zaatakowanego dobra – jako jednolita kategoria”, poddał zdecydowanej krytyce omawiany przepis, mając zastrzeżenia, że został on wyodrębniony ze względu na szczególne cechy ofiary. Według tego autora nie do przyjęcia jest przyznanie funkcjonariuszom publicznym „szczególnej cechy”, tym bardziej, że jest to grupa wyposażona w odpowiednie kwalifikacje i środki psychofizyczne umożliwiające jej obronę
.

W oparciu o powyższe można dojść do następujących wniosków. Impulsem do wprowadzenia przepisu nie były naciski środowiska naukowego, praktyków, poparte badaniami tej grupy przestępczości, by ograniczyć to „niebezpieczne zjawisko”, lecz jednostkowe wydarzenie, które nagłośnione w mediach, służyło interesom politycznym, by zyskać akceptację, przychylność opinii publicznej. Zatem, wprowadzony przepis to jaskrawy przykład populizmu. Kodeks nie zawierał luki, pozwalał na typizację tego czynu, dając sędziemu swobodę przy wymiarze odpowiedniej kary, uwzględniającej to, kim była ofiara.

Murder of a public servant

Abstract

This paper touches upon murdering a public servant in the course of or in connection with the performance of their official duties to protect the safety of people or the public order and safety. A review of dogmas is offered, which is focused on the interpretation and profound analysis of Article 148, § 3 of the Penal Code.
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