Warszawa, dnia 27 marca 2025 .

PROKURATURA OKREGOWA
w. WARSZAWIE ,
ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa

_Nr referencyjny: 3041-7.261.19.2024

- Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty -

dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zwang dalej ,ustawg Pzp” pn.
.Budowa budynku dla Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim
wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

X | ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy — Prokuratura Okregowa w Warszawie dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, zawiadamia, ze w wyniku
przeprowadzonego posteépowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o warto$ci szacunkowej
nieprzekraczajacej progéw unijnych, dokonat wyboru najkorzystmejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce

Oferta nr 10: .
Texom Sp. z 0.0., Al. Pokoju 1, 31-548 Krakéw

Cena brutto: 17 707 104,60 zi

Dlugo$é okresu gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane oraz
wbudowane materialy i zamontowane urzadzenia: 60 miesigcy.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe
punktow tj. 100 pkt, w ramach kryteribw oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca
wykazat spetienie warunkéw udziatlu w postgpowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia.
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Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja zgodnie
z zapisami SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli;

Lp. Nazwa i adres Kryteria oceny ofert taczna
- [liczba punktow] punktacja
Cena Dlugosc okresu o
. gwarangcji jakosci na
wykonane roboty
budowlane oraz
wbudowane materiaty
i zamontowane
urzadzenia
1. | PBO SLASK Sp. zo.0.,
ul. Wojska Polskiego | Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie
136A, ‘ ‘
41-208 Sosnowiec
2. Budimex S.A,, :
ul. Siedmiogrodzka 9, | Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie
01-204 Warszawa ‘ |
3. Przedsiebiorstwo
Budowlano Handlowe
JZOLBUD” Sp. z 0.0,,
ul. Jana Sebastiana Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie
Bacha 2 lokal 19,
02-743 Warszawa
4. Grupa Ekoenergia
Sp. z 0.0., Sierakowice
Prawe 141D, Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie
96-100 Skierniewice
5. - Budimpol Spétka
z ograniczong 53,74 pkt 40 pkt - | 93,74 pkt
odpowiedzialnoscig,
ul. Mrozna 13a,
03-654 Warszawa
6. Lindner Polska Spotka
z ograniczong .
odpowiedzialnoscia, Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie
ul. Spokojna 5, |
01-044 Warszawa
7. PRK 7 Nieruchomosci
Sp. z 01-<23-.'”U|- Leszno | Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie

01-192 Warszawa
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8. MAL-POL Sp. z 0.0,
ul. Targowa 7A, Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie
08-110 Siedice

9. | EKO-INVEST Sp. zo.0.,

~ul. Skrajna 4, 54,67 pkt 40 pkt 94,67 pkt
25-650 Kielce
10. Texom Sp. z 0.0,
‘Al. Pokoju 1, 60 pkt 40 pkt 100 pkt

31-548 Krakow

11. Baizola Polska. Sp.
z 0.0, Al Jana Pawia || 56,17 pkt 40 pkt 96,17 pkt
12, 00-124 Warszawa '

12. Konsorcjum:
Lider: TWD-BUD
Toczytowski Spétka

Komandytowa, ;
ul. Narcyzowa 20 A, Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie
04-930 Warszawa
Partner: WIMAKS
Toczytowski Dariusz,
“ul. Sadowa 47,
05-410 Jozefow

13. Rembud Sp. zo.0,, _
ul. Marszata Jézefa | Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie
Pitsudskiego 175,
06-300 Przasnysz

14. Arcus Technologie
Spotka z ograniczong {
odpowiedzialnoscia, Oferta nie podlega ocenie, z uwagi na jej odrzucenie
ul. Wincentego Witosa

17, 05-430 Celestynéw

' INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Oferta nr 1: ,
PBO SLASK Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnovyiec

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12).
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.
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Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) usfawy Pzp, Zarﬁawiajqcy odrzuca oferte,

jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania

oferta.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy stosownie do tresci art. 307 ust. 3 ustawy
Pzp majac na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamoéwienia, zwrocit sie do
Wykonawcdw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu-zwigzania
oferta do dnia 27.03.2025 r. |

Wykon_éwca nie zfozyt do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg pisemnego

osSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
f ,
Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie

terminu zwiagzania oferta, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12)

bferta nr2:
Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12).
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodhie 'z.'treécia art. 226 ust. 1 pkt'12:) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania

oferts.

W niniejszym pbstepowaniu Zamawiajgcy stosownie do tresci art. 307 ust. 3 ustawy
Pzp majgc na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg Qk(reélonego w dokumentach zaméwienia, zwrécit si¢ do
Wykonawcéw -z wnioskiem o wyrazenie zgody na prze'dluzenie terminu zwigzania
oferta do dnia 27.03.2025r. | “ o

Wykonawca nie zfozyt do uptywu pierwotnego terminu zwiazania ofertg pisemnego
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwiazania oferta, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12)
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Oferta nr 3: _
Przedsigbiorstwo Budowlano Handlowe ,,1ZOLBUD” Sp. z 0.0.,
ul. Jana Sebastiana Bacha 2 lokal 19, 02-743 Warszawa

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12).

‘Uzasadnienie ‘faktycz'ne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluienie terminu zwigzania

oferta.

W niniejszym pos_tepowaniu Zamawiajgcy stosownie do tresci art. 307 ust. 3 ustawy
Pzp majgc na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej 'ofer'ty nie nastagpit przed up{ywem-
terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamoéwienia, zwrécit sie¢ do
Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenle zgody na przediuzenle terminu zwu’:;zanla
ofertq do dnia 27.03. 2025 r. '

Wykonawca nie ziozy# do up’fywu pierwotnego terminu zwigzania oferta pisemnego

o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwiazania oferta, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt12)

Ofertanrd: . '
Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0., Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12).

Uzasadmeme faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnle z tresua! art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania

oferta.

W niniejézym postepowaniu Zamawiajacy stoéownié do tresci art. 307 ust. 3 ustawy
Pzp majgc na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreélonego w dokumentach zaméwienia, zwrdcit si¢ do
Wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenle zgody na przedluzenle term|nu ZWquanla

ofertq do dnia 27.03.2025 .
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Wykonawca nie ztozyt do uplywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg pisemnego

oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12)

Oferta nr 6:

Lindner Polska Spoika z ogranlczonq odpowmdzwlnosmq, ul. Spokojna 5,
01-044 Warszawa

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12).

Uzasadnlenle faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnle z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania
oferta.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajécy stosownie do tresci art. 307 ust. 3 ustawy
Pzp majac na wzgledzie, iz wybér najkorzystniejszej oferty nie nastapit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamoéwienia, zwrécit sie do
Wykonawcéw z whioskiem o wyrazenle zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta do dma 27. 03 2025 r.

Wykonawca nie z+ozyi do up{ywu plerwotnego termlnu zwigzania oferta pisemnego

o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawca hie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12)

Oferta nr 7: :
PRK 7 Nieruchomosci Sp z 0.0., ul. Leszno 12, Il p., 01-192 Warszawa

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

- Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli Wykbnawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania

oferta.
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W niniejszym postepowaniu Zaméwiajacy stosownie do tresci art. 307 ust. 3 ustawy
Pzp majgc na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamoéwienia, zwrécit sie do
Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta do dnia 27.03.2025 .

Wykonawca nie ztozyt do uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta pisemnego

oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na pfzed#uienie
terminu zwigzania oferta, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12)

Oferta nr 8:
MAL-POL Sp. z 0.0., ul. Targowa 7A, 08-110 Siedlice

na podstawua art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

: Na podstaW|e art. 226 ust. 1 pkt 8) ZamaWIajqcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktora

ZW|era razqco niskg cene Jub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z tre_éciq art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podiega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli z#oione wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofer0|e ceny lub kosztu

ZamaW|ajacy w dniu 28.02.2025 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
z uwagi na fakt, ze zaoferowana cena wydawata sie razaco niska w stosunku do
p.rz-edmiotu zaméWiénia', a tym samym budzita wqtpliwoéci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat w. piémie termin na zlozenie wyjasnien wraz
z dowodam| do dnla 07.03.2025 r. do godz. 11. 00.

W okreslonym w wezwanlu terminie Wykonawca nie z#ozyt wyjasnien.
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Majac na uwadze, ze Wykonawca nie zlozyt wyjasnien razaco niskiej ceny, jego .
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.

Oferta nr 12:

Konsorcjum" |

Lider: TWD BUD Toczylowski Spotka Komandytowa, ul. Narcyzowa 20 A, 04-
930 Warszawa

Partner: WIMAKS Toczylowski Dariusz, ul. Sadowa 47, 05-410 Jozefow

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.
Zgodnie z treééia art. 226"ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania

oferta.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy stosownie do tresci art. 307 ust. 3 ustawy
Pzp majac na wzgledzie, iz wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastapit przed uptywem
ferminu zwigzania oferta okreslonego w dokumentach zaméwienia, zwrécit sie do
Wykonawcdéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie termlnu zwigzania
oferta do dnia 27.03. 2025 r. '

Wykonawca nie zfozyt do uptywu pierwotnego termmu zwigzania oferta pisemnego

o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej' zgody na przediuzenie
terminu zwiazania oferta, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 12)
Oferta nr 13:
Rembud Sp. z 0.0., ul. Marszala Jozefa Pitsudskiego 175, 06-300 Przasnysz

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.
Zgodnie z trecia art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli Wykonawca nie wyraiil pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania

oferts.
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W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy stosownie do tresci art. 307 ust. 3 ustawy
Pzp majac na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamoéwienia, zwrécit sie do
Wykonawcdéw z wnioskiem o wyrazenie zgody‘ na przedituzenie terminu zwigzania
oferta do dnia 27.03.2025r.

Wykonawca nie zlozyt do uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta pisemnego

osSwiadczenia 0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12) |

Oferta nr 14:

Arcus Technologie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Wincentego
Witosa 17, 05-430 Celestynow

zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z trescig art. 226 ust.'1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania

oferta.

W niniejszyrﬁ postepowaniu Zamawiajacy stosownie do tresci art. 307 ust. 3 ustawy
Pip majac na wzgledzie, iz wybér najkorzystniejszej oferty nie nastgpit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zaméwienia, zwrocit sie do
Wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta do dnia 27.03.2025 1. | |

Wykonawca nie ztozyt do uplywu pierwotnego terminu zwigzania oferta pisemnego

o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie

terminu zwiazania oferta, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12) PROKURATOB QKREGOWY

(podpis Kierownika .éamwaﬁb@m oby upowaznionej)
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